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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
()

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

sqd
odwolawczy

przez

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu
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WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

PROKURATOR

1. razgca
niewspotmiernosd
kary orzeczonej
wobec A. P,
polegajaca  na
wymierzeniu mu
kary

jednostkowej za
czyn opisany
pkt I
czeSci  wstepnej
wyroku, tj.
przestepstwo z
art. 156 § 1 pkt
2 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk.
— W wymiarze 3

w

Za

lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
w konsekwencji

wymierzenie mu

kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci \

wymiarze 3 lat
i 6 miesiecy,
podczas gdy
prawidlowa
ocena
okoliczno$ci
popekienia
przestepstwa,
jakiego dopuscil
sie
stopien

oskarzony,

# zasadny

A
#

zasadny
A

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




zawinienia oraz
stopien
spotecznej
szkodliwosci
czynu, jak
rowniez wzgledy
prewencji
indywidualnej i
generalnej
przemawiaja za
orzeczeniem
surowszej kary
jednostkowej a
w konsekwencji
kary lacznej w
WYZSZym
wymiarze.

II. APELACJA
OBRONCY
(zarzuty dotycza
czynu z pkt I
czeSci wstepnej
wyroku)

1. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe

orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, ze
A. P. dzialajac
zZ zamiarem
bezpos$rednim
spowodowal
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu K. M.
(1), podczas gdy
ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego w
postaci
wyjadnien
oskarzonego i




zeznan
swiadkow
wynika, ze
oskarzony
ugadzajac
niechcacy nozem
K. M. (1)
przekroczyl
granice obrony
koniecznej,
odpierajac
zamach
polegajacy  na
wdarciu sie do
mieszkania i
naruszenia miru
domowego,
ktory konkretnie
polegal na
pozostawaniu K.
M. (1), P. B.i M.
M. w mieszkaniu
oskarzonego,
mimo wyrazenia
wprost woli, aby
opuscili oni jego
mieszkanie.

2. ewentualnie

blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe

orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, ze
A. P. dzialajac
zZ zamiarem
bezpos$rednim
spowodowal
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu K. M.
(D, podczas
gdy z wyjaénien
oskarzonego
wynika, ze




oskarzony wyjal
né6z z obawy
przed grupa
mezezyzn, ktora
niespodziewanie
w poZnych
godzinach
nocnych weszla
do jego
mieszkania,
zdenerwowala
tym samym
corke
oskarzonego,
ktora
pozostawata pod
jego opieka a
jego celem bylo
wystraszenieich,
by wyszli z
miejsca
zamieszkania
oskarzonego a
nie  ugodzenie
nozem K. M. (1).

3. alternatywnie

blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, ze
nie zachodza
przestanki  do
zastosowania
art.t 60 § 2
k.k., podczas gdy
nawet najnizsza
kara
przewidziana za
popehiony czyn
zabroniony jest
niewspoétmiernie
surowa, co
skutkuje razaca




surowoscia
wymierzonej
oskarzonemu
kary.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie
nalezy wskazaé,
iz Sad
Okregowy w
Z. G.
wyrokiem z
dnia (..)
uznat
oskarzonego
A. P. za
winnego tego,
ze:

I. w dniu (...
r. w Z., dzialajac
z zamiarem
bezposrednim,
spowodowal
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu K. M.
(1) w ten sposdb,
ze ugodzil go
nozem
kuchennym o
dlugosci ostrza
19,5 cm W
powloki
brzucha, w
wyniku czego K.
M. (1) doznal
stanowiacych
chorobe realnie
zagrazajaca
zyciu  obrazen
ciala w postaci




penetrujacej
rany klutej
powlok brzucha
w  nadbrzuszu
prawym 0
dlugosei 2 cm
oraz glebokosci
nie mniejszej niz
5 cm, ostrego
zapalenia
otrzewnej,
martwicy
przyczepka
sieciowego jelita
grubego
uwieZnietego w
jamie otrzewnej
i wtérnego
zapalenia
wyrostka
robaczkowego,
tj. popelnienia
zbrodni z art.
156 § 1 pkt 2
k.k. w zw. z art.
4 & 1 kk i
za przestepstwo
to na podstawie
tych przepisow
wymierzyt
oskarzonemu
kare 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

II. w dniu (...
r. w S, woj.
(...) wdarl sie do
cudzego domu
nalezgcego do
.  H, 4.
popehienia

wystepku z art.
193 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk. i
za przestepstwo
to na podstawie
tych przepisow
wymierzyl mu




kare 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

I11. na
podstawie  art.
568a § 1 pkt 1
k.p.k. oraz art.
8 8§11 2 kk
i art. 86 § 1
k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym
do dnia (..) r.
w zZw. z art.
4 8§ 1 kk
polaczyl  w/w
kary i wymierzyl
oskarzonemu
kare laczna 3
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, na
poczet ktbrej na
podstawie  art.
63 § 1 kk
zaliczyt  okres
tymczasowego
aresztowania w
sprawie od dnia
(..)r. i nadal (
V), na podstawie
artt 46 § 2
k.k. orzekl wobec
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego
K. M. (1)
nawigzke w
kwocie 17.000
7zt ( IV), na
podstawie art.
44 § 2 k.k. orzekl
przepadek  na
rzecz Skarbu

Panstwa
dowodu
IZeczowego w
postaci noza
( VI) oraz

orzekl o kosztach




procesu ( VII i
VIII).

II. APELACJA
OBRONCY

Ad.1i2

Skarzacy stawia
w tych punktach
zarzuty  bledu
w  ustaleniach
faktycznych w
zakresie ustalen

dotyczacych
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia,
wskazujac zZ

jednej strony, iz
oskarzony nie
dzialal umyslnie
a jedynie
Lhiechcacy”
ugodzil nozem
pokrzywdzonego,
dzialajac  przy
tym w
warunkach
obrony
koniecznej a z
drugiej strony,
odwolujgc  sie
do  wyjasnien
oskarzonego, iz
oskarzony nie
spowodowat
tych obrazen
pokrzywdzonego,
dzialajac zZ
zamiarem
bezposérednim,
gdyz jego celem
bylo
wystraszenie
mezczyzn,
ktorzy weszli
do mieszkania
a nie ugodzenie
nozem K. M. (1).




Majac wiec na
uwadze te
zarzuty,
sprowadzajace
sie do zarzutow
bledu w
ustaleniach
faktycznych o
charakterze
dowolnoéci
trzeba
przypomnie¢, iz
zarzut bledu
“dowolnosci”
jest tylko wtedy
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych
uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
w dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego a
nie tylko




ograniczenia sie
do wlasnej oceny
tego materialu
(por. wyrok SN
Z 20.02.1975 T.,
II K 355/74,
OSNPG 1975, nr

9, poz. 84; wyrok
SN z 22.01.1975

r., I Kr 197/74,
OSNKW 1975, nr
5, poz. 58).
Tymczasem,
zapoznajac  sie
zardwno z
treécig zarzutow,
jak i
uzasadnienia
apelacji nalezy
wyraznie
zaznaczyc, iz
apelujacy  nie
sprostatl
postawionemu w
apelacji zadaniu
w nawet
najmniejszym
stopniu.

Trzeba
podkreslié, iz
Sad Okregowy
dysponowat
bardzo
obszernym
materialem
dowodowym,
zebranym w

toku rozprawy
glownej, ktory
pozwalal w
sposéb nalezyty
na
zrekonstruowanie
stanu
faktycznego, w
tym zwlaszcza w
zakresie

zachowania sie




oskarzonego i
pokrzywdzonego
i w  spos6b
jednoznaczny na
wyjadnienie, w
jakim zamiarze
oskarzony
dziatal,
ugadzajac
nozem
pokrzywdzonego
oraz czy dzialal
w  warunkach
obrony
koniecznej,
podnoszonej
przez  obrorfice
badz zZ
przekroczeniem
jej granic, czy
to uderzenie
nozem bylo
przypadkowe,
czy tez celowe,
wskazujace
wyraznie na
zamiar
oskarzonego.

Nalezy wyraZnie
podkredli¢é, iz

odnoénie
omawianego tu
zdarzenia
istotne sa
dowody \
postaci
wyjadnien
samego
oskarzonego (k.
42-45, 57,
158-160,
241-243,
246-247,
521-525), zeznah
K M. (@) (k.
21-22, 151-153,
273-274,
526-530), M. M.

(k. 19, 535-536),




K M. (2) (k.
16-17, 559-562),
D. Ww. (k.
593-596) 1 A.
W. (k. 120-122,
563-564) a takze
posrednio
potwierdzajacych
agresywne
zachowanie sie
oskarzonego, jak
iznajdowanie sie
jego w stanie
nietrzezwosci
dowody \
postaci zeznan L.
H. (k. 100-102,
564-566), P. J.
(k. 133-134) i M.
J. (k. 137-139) a
takze dowody w
postaci badania
trzezwosci
oskarzonego i
jego wynikow (k.
7), wilasciwoéci
zabezpieczonego
dowodowego
noza
kuchennego (k.
2-4, 123-126,
245), ogledzin
miejsca
zdarzenia (k.
8-10),
przeprowadzonyc
eksperymentow
procesowych z
udzialem
oskarzonego i
pokrzywdzonego
(k. 246-261,
272-299),
dokumentacji
medycznej,
obrazujacej
doznane przez
pokrzywdzonego
obrazenia wraz
z  ogledzinami




jego osoby (k.
25, 32-37, 155,
172, 26-31),
wydanych w tej
sprawie lgcznie
opinii lekarskich
przez bieglych E.
B. (k. 143), M.
S. (k. 205-208)
oraz J. S. i F.
L. (k. 341-343,
531-535).

Sad I instancji
poddat te
dowody
wyjatkowo
skrupulatnej
ocenie,
zauwazajac
zar6wno
zgodno$¢ tresci
zeznan

pokrzywdzonego,
jego kolegow
i babci, jak
i absurdalno$c
twierdzen
oskarzonego
odnoénie
dzialania
przypadkowego,
jak i \
warunkach
obrony
koniecznej,
majac na uwadze
nie tylko
powyzsze

zeznania, ale i
wskazane wyzej
opinie bieglych,
zwlaszeza J. S.,
jak i wyniki
eksperymentow
procesowych

wraz z miejscem,
gdzie rozegralo
sie to zdarzenie
7 uzyciem noza.




Sad I instancji
bardzo
szczegOlowa
ocene tych
dowodow zawarl
A4 treSci
uzasadnienia
formularzowego
w  sekgi 2
na str. 11-39.
Sad Okregowy
logicznie
wykazal
dlaczego i ktore
fragmenty
wyjasnien
oskarzonego nie
zashiguja na
wiare a ktore
na te wiare
zashuguja, jak i
dlaczego
poszczegdlnym
dowodom  dal
wiare, zwracajac
przy tym uwage
na wynikajace
z tej oceny
logiczne wnioski
w zakresie nie
tylko sprawstwa
oskarzonego, ale
i jego dzialania
z zamiarem
bezposrednim i
braku
przypadkowoéci
ugodzenia
nozem
pokrzywdzonego,
jak i braku
jakiejkolwiek
mozliwos$ci
przyjecia
dzialania  jego
w  warunkach

obrony
koniecznej, czy
chotby w

warunkach jej




przekroczenia.
Nalezy wyraznie
wskazac, iz
przeprowadzon
przez Sad
I instancji
wyczerpujgca
ocena
dowodow jest
wrecz
perfekcyjna,
Sad I instancji
ocene te
przeprowadza
z pelnym
poszanowanier
zasad
okreslonych
w art. 7 k.p.k.
a wyciggniete
z tej oceny
wnioski sq
logiczne,
Jjasne 1
zastugujqgce
na pelnag
akceptacje.
Ocena tych
dowodow
pozwolila znéw
na  poprawne
i wyczerpujace
zrekonstruowanie
stanu
faktycznego, jaki
zostat
przytoczony w
treSci
uzasadnienia
wyroku w sekcji
1 na str. 1-10,
ktérego  znow
odbicie znalazlo
wyraz w opisach
czynow (w tym
z pkt I wyroku)
przypisanych
oskarzonemu.
Jednocze$nie,

la

kierujac sie tymi




ustaleniami, jak i
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, jak
i logicznego
rozumowania,
Sad I instancji
wywiddl,
dlaczego przyjat
dzialanie
oskarzonego w
zamiarze
bezposrednim
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu i
dlaczego do jego
dzialania przyjat
kwalifikacje
prawna
przestepstwa  z
art. 156 § 1
pkt 2 kk
(uzasadnienie
wyroku w sekcji
3 na str. 40-41)
a takze wywiddl,

dlaczego w
realiach tej
sprawy nie
mozna zasadnie
twierdzic o
dzialaniu
oskarzonego w
warunkach
obrony
koniecznej i
to w kazdym
podnoszonym

przez obrone
aspekcie, jak i
w  warunkach
przekroczenia jej
granic, co
znalazlo wyraz
w rozwazaniach
w  sekei 6




uzasadnienia na
str. 59-61.

Sad Apelacyjny,
majac na uwadze
to, iz apelujacy
obronca
faktycznie w
zadnym
momencie
apelacji nawet
nie stara sie
podwazy¢ tych
ustalen, jak i
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny dowodow,
jak tego wymaga
przepis art. 438
pkt 3 kpk,
zgadzajac sie
w pelni zZ
tymi wszystkimi
wywodami Sadu
I instancji, czyni
z nich integralna
cze$é niniejszego
uzasadnienia,
traktujac je jako
wlasne. Nie
zachodzi  wiec
potrzeba
przytaczania w
niniejszym
miejscu tych
tresci, gdyz
byloby to
zwyczajne
powtodrzenie
argumentacji,
zawartej w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.

Trzeba

zauwazyc, iz
apelujacy na
str. 3-7 apelacji,
na  podstawie




wyjasnien
oskarzonego,
ktore Sad I
instancji
zasadnie uznal
za
niewiarygodne,
probuje sam
dokonaé¢ oceny
zebranych
dowodéw i na
ich  podstawie
dokona¢
ustalenia stanu
faktycznego. O
tym  $wiadcza
czeste odwolania
sie do tych
wyjasnien
oskarzonego,
bez
jednoczesnego
wykazania, by
Sad I instancji w
spos6b dowolny,
niezgodny zZ
zasadami art. 7
k.p.k. dokonal
ich  krytycznej
oceny.
Tymczasem
przeciez Sad I
instancji ocenil
zachowanie sie
oskarzonego w
chwili, gdy
dowiedzial sie,
ze  maloletnia
corka znajduje
sie sama w
domu, w chwili,
gdy po powrocie
z domu L
H. przybyta
do mieszkania
jego teSciowa”
D. W, gdy
w  mieszkaniu
pojawili sie K. M.
(2) (brat corki




oskarzonego i
notabene
uprawniony do
przebywania w
tym samym
mieszkaniu, co
oskarzony -
przyp. SA) wraz
ze swoimi
kolegami az do
czasu ugodzenia
pokrzywdzonego
na klatce
schodowej
nozem i powrotu
do mieszkania.
Sad I instancji
ocenia wszystko
to, co na tych
stronach apelacji
kresli  obrofica
oskarzonego,
przy czym, jak
juz wspomniano
wyzej, kreSlenie
tych
okoliczno$ci
przede
wszystkim
wynika zZ
opierania sie na
wyjasnieniach
oskarzonego,
ktére  stusznie
Sad I instancji
uznal za
niewiarygodne,
za$ tejze oceny
Sadu I instancji
apelujacy  nie
podwaza. Sad I
instancji w tresci
uzasadnienia
odnidst sie
réwniez, poza
faktami, do
podnoszonych
przez obrone
okoliczno$ci
zwigzanych Z




rzekomym
dzialaniem
oskarzonego w
ramach obrony
koniecznej,
odnoszacym sie
do sprawowania
wladzy
rodzicielskiej czy
do naruszenia
miru domowego,
jak i dzialania
pod wplywem
strachu.
Skarzacy  przy
tym
»Zzapomnial”, iz
oskarzony,
znajdujac sie z
znacznym stanie
nietrzezwosci w
rzeczywistoSci
stanowil
zaprzeczenie
osoby, nadajacej
sie do
sprawowania
nalezytej opieki
nad maloletnim
dzieckiem, jak i
»Zzapomnial”, iz
w tym samym
mieszkaniu
mieszkat syn
partnerki
oskarzonego (K.
M. (2)) a
jednoczes$nie
brat maloletniej
corki
oskarzonego, jak
i wnuk D. W,
ktbra
udostepnila tym
osobom  swoje
mieszkanie. Nie
sq przy tym
prawdziwe
sugestie
skarzacego, iz




maloletnia cérka
oskarzonego
zaczela plaka¢ w
wyniku
zachowania sie
K M (2 i
jego  kolegow,
bowiem zZ
ustalen Sadu I
instancji  jasno
wynika, ze
plakala juz
wczesniej.
Skarzacy pomija
A4 swoich
rozwazaniach
rowniez fakt, iz
to
pokrzywdzony w
chwili
atakowania  go
przez
oskarzonego
nozem byt
wystraszony i
wrecz  odciety
od mozliwosci
swobodnego
zejScia schodami
na klatce
schodowej, jak i
zupelhie pomija

wiarygodne
twierdzenia
bieglej J. S,
uwzgledniajgce

W swojej opinii
takze wyniki
eksperymentow
procesowych,

ktoérych potrzebe
przeprowadzenia,
dla poprawnego
opiniowania w
tej sprawie,
widzial  biegly
M. S., starajac
sie  przekonaé,
iz cios nozem




zadany byt =z

malj silg.
Nalezy
zauwazy¢, iz na
stronach 2-7

apelacji obronica
oskarzonego w

ogole nie
podwaza ani
jednego
ustalenia
dokonanego
przez Sad

Okregowy, jak
i nie podwaza
dokonanej przez
ten Sad oceny
zebranych
dowodow.
Odnies¢ za$
nalezy wrazenie,
iz apelujacy
sam, pomijajac
te ustalenia
Sadu I instancji,
ocenia zebrane w
sprawie dowody,
starajac sie je
dopasowywacé do
niewiarygodnych
wyjadnien
oskarzonego i na
tej podstawie,
abstrahujac od
oceny dokonanej
przez Sad I
instancji, stara
sie ustali¢ stan
faktyczny.
Apelacja ta wiec,
AU zakresie
omawianych tu
zarzutow
apelacyjnych, to
tylko wlasna
interpretacja
zebranego \
Sprawie
cze$ciowego




materiatu
dowodowego,
wygodnego z
punktu widzenia
linii obrony a
nie rzetelna
1 merytoryczna
argumentacja,
podwazajaca
prawidlowosé
dokonanych
przez Sad I
instancji ustalen
faktycznych we
wszystkich
istotnych w tej
sprawie
kwestiach.

Apelacja ta wiec
jest przykladem
typowej
polemiki z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
i to ustaleniami,
jak i ocena
dowodow, ktore
bronig sie same,
ktéra to apelacja
nie wykazuje, jak
tego wymagaja
postawione
zarzuty,
dowolnoéci w
rozumowaniu
Sadu I instancji
przez pryzmat
zasad
okreSlonych w
art. 7 kpk,
natomiast
apelujagcy sam
ocenia dowody,
tyle, ze wyciaga
korzystne  dla
oskarzonego
wnioski na
podstawie




dowodow, ktore
Sad Okregowy
shusznie uznal za
niewiarygodne.

Oczywistym jest
wiec, iz tak
postawione

zarzuty, jak i
przytoczona na

ich poparcie
argumentacja
nie moze

przynie$¢ szans
powodzenia

apelacji i dlatego
z tych wzgledow
zarzuty te nie
zashuguja na
uwzglednienie.

Z tych tez
powodow na
uwzglednienie
nie zashiguja
wnioski
apelacyjne
zawarte w
punktach 1 i
2, skoro brak
jest mozliwos$ci
przyjecia
dzialania
oskarzonego w
warunkach
obrony
koniecznej czy z
przekroczeniem
jej granic.

I. APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

PROKURATOR)
Ad. 1

II. APELACJA
OBRONCY




Ad. 3

Zarzuty te
dotycza
0r'zZeczonej
wobec
oskarzonego
kary, przy czym
w ocenie
obroncy kara ta
powinna zostac
orzeczona zZ
zastosowaniem
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, zas wedlug
oceny
oskarzyciela
publicznego
kara ta jest zbyt
razaco lagodna.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
zarzut
postawiony w
apelagji
obroncy jest
nieuzasadniony.
Trudno wrecz
w tej sprawie
dopatrywaé sie
jakichkolwiek
okolicznosci,
pozwalajacych w
ogole na
rozwazenie
mozliwos$ci
zastosowania
art. 60 § 2 kk.
To, ze oskarzony
po wyjSciu z
wiezienia
postanowit
ulozyt sobie
zycie i posiadal
bardzo dobrze
platna prace, jak
i po zdarzeniu w




czesci
zrekompensowat
zado$éuczynienie
nie oznacza, iz
zashuguje na
dobrodziejstwo
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. To sa
jedynie
elementy brane
pod uwage przy
wymierzaniu
kary, ktore
pozwalaja na
wymierzenie
oskarzonemu
kary za
popelniona
zbrodnie blizej
w dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia, ale
juz nie ponizej
tej granicy, jezeli
zwazy sie same
okoliczno$ci
przedmiotowego
przestepstwa,
znaczny stan
nietrzeZwoSci
oskarzonego i
inne
okoliczno$ci,
ktére powinny
zostaé
uwzglednione na
niekorzys$é
oskarzonego, o
czym szerzej
przy
ustosunkowaniu
sie do apelacji
prokuratora.
Sad I instancji
zreszta  bardzo
wnikliwie
pochylil sie i nad
tym

zagadnieniem,




nie  znajdujac
najmniejszych
podstaw, by
zastosowac art.
60 § 2 kk
Nalezy wiec
odwola¢ sie do
wywodéw  tego
Sadu, zawartych
AU tresci
uzasadnienia
wyroku w sekcji
6 na str. 61-62,
z ktorymi Sad
Apelacyjny w
pelni sie zgadza,
by  zrozumie¢,
iz w przypadku
oskarzonego
brak jest
racjonalnych
podstaw do
zastosowania tej
instytucji.
Apelujacy  za$
nie wykazal, by
Sad I instancji
byl w bledzie,
odmawiajac
orzeczenia kary
przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
a jedynie, jak
w calej apelacji,

jedynie sam
stara sie
podniesé \
sposéb
polemiczny
argumenty,
pomijajac te
niekorzystne
okoliczno$ci, do
ktorych
odwoluje sie

Sad 1 instancji,
by  przekonaé
do orzeczenia




kary zZ
dobrodziejstwem
tej instytucji
(str. 7 apelacji).
Tym samym
i ten zarzut
nie moze zostac
uwzgledniony a
w §lad za nim
nie moze byc
uwzgledniony
wniosek zawarty
w pkt 3 tej
apelacji.

Natomiast
zarzut
postawiony w
apelagji
prokuratora
okazal sie w
pelni
uzasadniony.

Trzeba
zauwazyc, iz
Sad I instancji
na  niekorzysé
oskarzonego
trafnie  przyjat
takie
okolicznosci, jak
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
tego
przestepstwa,
przejawiajacy sie
A sposobie
popekienia tego
czynu,
okoliczno$ciach
(i miejscu) jego
popeknienia, jak
brak  powodu
popehienia tej

zbrodni,  cyt.:
SW zasadzie
upatrujac

pokrzywdzonego




jako jedyna
ofiare, wobec
ktorej moze
wyladowaé
agresje” oraz
znaczny stan
nietrzeZwoSci
oskarzonego
(sekcja 4 na str.
45-46
uzasadnienia),
jak i dzialanie w
zamiarze
bezposrednim a
do tego przy

ustaleniu
znacznego
stopnia winy
(sekcja 4

uzasadnienia na
str. 47-48) a
takze
wielokrotna
karalno$é
oskarzonego,
negatywna
opinia
srodowiskowa i
negatywna
opinia z Aresztu
Sledczego \
Z. (sekcja 4
uzasadnienia na
str.  50), co
znajduje
odzwierciedlenie
w dokumentach
na k. 775-779,
227-228,
487-489. Na
korzysé za$
jedynie zostaly
uwzglednione
takie
okoliczno$ci jak
dzialanie \
zamiarze naglym
(pod wplywem
nieplanowanego
wezesniej




impulsu),
przeproszenie
pokrzywdzonego
na rozprawie i
okazanie
skruchy, proby
prowadzenia
akceptowalnego
spolecznie trybu
Zycia, fakt
cze$ciowego
naprawienia
wyrzadzone;j
krzywdy,
wskazujac przy
tym
jednoznacznie
na niejasne
stanowisko
oskarzonego w
tym  wzgledzie

(sekcja 4
uzasadnienia na
str. 47,  49),

ktére to jednak
okoliczno$ci nie
powinny zostaé
przecenione, co
shusznie
podniost
apelujacy
prokurator.
Racje ma przy
tym prokurator,
iz Sad I
instancji nie
docenit
wystepujacych w
tej sprawie
okoliczno$ci
obciazajacych ze
wzgledu na ich
wage, jak i
przewazajaca
ilos¢, skupiajgc
si¢  przy tym
nadmiernie nad
okoliczno$ciami
lagodzacymi.
Stusznie bowiem




prokurator
podnosi, iz
mimo naglego
zamiaru
oskarzony mial
mozliwo§é
przerwaé akcje
przestepcza, ale
tego nie zrobil,
atakujac  dalej
pokrzywdzonego
i1 to w miejscu
publicznym,
dazac do zadania
pokrzywdzonemu
ciosbw nozem,
osiagajac
finalnie,
dzialajac zZ
zamiarem
bezposredni
zamierzony
skutek, nie
interesujac  sie
juz potem losem
pokrzywdzonego.
Jednocze$nie
prokurator
trafnie
zdyskredytowat
przyjeta  przez
Sad I instancji
skruche
oskarzonego,
wskazujac  na
postawe
procesowa
oskarzonego, jak
i wrecz proby
przerzucenia
odpowiedzialnoSc
za swdj czyn na
pokrzywdzonego.
Stusznie rowniez
skarzacy
zdyskredytowat
przyjety na
korzysé
oskarzonego
mlody wiek,




majac na uwadze
jakze
wielokrotng juz
dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego,
ktbra nie
wyrobila w nim
trwalej zmiany,
czego
przykladem jest
osgdzana \
niniejszej
sprawie
zbrodnia, a takze
naduzywanie
alkoholu i
stosunek
oskarzonego do
Spozywania
alkoholu, brak
rzeczywistego
odczuwania
winy, jak i
naganne
zachowanie w
warunkach
pobytu \
areszcie. W tych
za$ realiach
sprawy, majac
na uwadze
znaczng
przewage jakze
wazkich
okoliczno$ci
obciazajacych
nad
okoliczno$ciami
wplywajacymi
na korzysé
oskarzonego
wymierzona
oskarzonemu za
te zbrodnie kara
3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci jawi sie
jako
symboliczna,




wyjatkowo

niska, jezeli przy
tym wezmie
sie pod uwage
ustawowe

zagrozenie kara
od lat 3 do lat
15 pozbawienia

wolnoéci.  Bez
watpienia
oskarzony \
tych
okoliczno$ciach
na tak lagodne
potraktowanie

nie zastuguje
i racje ma
apelujacy, iz
kara 5 lat
pozbawienia
wolnosSci bedzie
przy tych
okoliczno$ciach
sprawy w pei
sprawiedliwg.
Kara ta bowiem
odzwierciedla
wszystkie
okoliczno$ci
wskazane w
art. 53 kk,
dopiero czynigc
ja sprawiedliwg
i w pelni
akceptowalna,
roéwniez ze
spolecznego
punktu
widzenia. Kara
ta, mimo ze
nadal oscyluje
blizej dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia, jest
dopiero w stanie
speié cele
wychowawcze i
zapobiegawcze
w stosunku do




oskarzonego, jak
i cele w zakresie
prewencji
generalnej,
uzmyslawiajac
otoczeniu
oskarzonego, iz
taki sposéb na
zycie,  poprzez

sieganie po
przemoc i
czynienie
znacznych
krzywd innym
osobom nie

moze sie oplacac
i spotka sie
ze sprawiedliwg
reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Z tych tez
powodow,
zgadzajac sie
Z wnioskiem
prokuratora,
Sad Apelacyjny,
kieruja sie
przepisami art.
438 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 437
§ 2 k.p.k. zmienit
w tym zakresie
zaskarzony
wyrok,
podwyzszajac
wymierzona
kare za to
przestepstwo do
5 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Konsekwencja
takiego
orzeczenia bylo
tez wymierzenie
oskarzonemu, w
miejsce
uchylonej kary
lacznej, nowej




kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci \
wymiarze 5 lat,
przy
zastosowaniu
niekwestionowang

przez skarzacego
prokuratora
obowiazujacej w
czasie
popehienia
czynu  zasady
pelnej absorpcji.

)

Whniosek
I. APELACJA | # zasadny
OSKARZYCIELA .
PUBLICZNEGQ * czeSciowo
— zasadny
PROKURATORA |, .

# niezasadny
- . Zmiana |, zasadny
zaskarzonego
wyroku w pkt I | » czeéciowo
poprzez zasadny
orzeczenie

oskarzonemu A.
P. kary
jednostkowej za
czyn z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 kk.
W wymiarze 5
lat pozbawienia

wolno$ci  oraz
w punkcie III
poprzez

orzeczenie Kkary
lacznej w
wymiarze 5

lat pozbawienia
wolnoSci.

II. APELACJA
OBRONCY

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny




1. uchylenie

wyroku \
zaskarzonej
czeSci i
umorzenie
postepowania na

podstawie  art.
17 § 1 pkt 4
k.k. przy
zastosowaniu
instytucji
okre$lonej w art.
25 § 2a k.k.

2, ewentualnie
zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
albo odstapienie
od je
wymierzenia na
podstawie  art.
258 2 k.k.

3. alternatywnie
zmiana
orzeczenia
poprzez
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
na  podstawie
art. 60 § 2 k.k.

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

I. APELACJA
OSKARZYCIEL)
PUBLICZNEGO




PROKURATOR)
Ad. 1

O  zasadnosci
wniosku
wypowiedziano
sie juz wyzej
przy omoéwieniu
zarzutu
postawionego w
tej apelacji.

II. APELACJA
OBRONCY

Ad.1,2i13

O niezasadno$ci
tych  wnioskow
wypowiedziano

sie WYyZ€j
przy omowieniu

juz

zarzutow
postawionych w
tej apelacji.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Z urzedu jedynie
prawidlowo
zaliczono okres
stosowanego
wobec
oskarzonego na
poczet kary
lacznej
tymczasowego
aresztowania
(rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci).




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad I instancji
nie  zauwazyl,
iz oskarzony
odbywal kare 2
lat pozbawienia
wolno$ci w
sprawie SR Z.
o sygn. akt (...)
(k. 487-488). To
za$ oznacza, iz
nie bylo mozliwe
zaliczenie
oskarzonemu na
poczet kary tego
okresu. Tym
samym, kierujac
sie treScig art.
63 § 1 kk,
jak i trescig art.
420 § 1 i 2
k.p.k., majac na
uwadze fakt, iz
nie jest mozliwe
zaliczenie
jednego okresu
na poczet dwoch
kar pozbawienia
wolnoéci, Sad
Apelacyjny
zaliczyt
oskarzonemu
okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci w
niniejszej
sprawie od dnia

(...)

STRZY(

5.
SNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Calos¢é
wyroku Sqdu
Okregowego
(zawyjqgtkiem
kary za czyn
z pkt I 1
kary lacznej z
pkt III oraz
zaliczenia
okresu
tymczasowego
aresztowania
z pkt V),
ktorego tresé
przytoczono
wyzej w sekcgji
3 przed
ustosunkowant
sie do
zarzutow
apelacyjnych.

em

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy
zaskarzonego
wyroku w
zakresie  winy

i kwalifikacji




prawnej co do
czynu z  pkt
I jest wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych
podniesionych
przez obronce,
czyn z  pkt
II nie byl
kwestionowany.
Rowniez
zastrzezeh  nie

budza
orzeczenia zZ
punktow v
(orzeczenie
wydane na
podstawie  art.
46 §2k.k.)izpkt
VI (orzeczenie
wydane na
podstawie art.
44 § 2 kk).

Sad I instancji
orzeczenia te
nalezycie
umotywowal w
sekcji 4 na str.
56-59 i nie ma
podstaw, by =z
przytoczong tam
argumentacja
sie nie zgodzic,
tym  bardziej,
iz  nie  jest
ona przez
apelujacych
kwestionowana.

Orzeczenia o}
kosztach
procesu nie sa
kwestionowane
przez
apelujacych, za$
Sad Apelacyjny
nie znajduje
podstaw, by je
zakwestionowac




z urzedu. Zreszta
Sad I instancji
réwniez 1 te
orzeczenia
nalezycie
uzasadnia \
sekcji 7 na str. 63
uzasadnienia.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiany
dotycza
orzeczonych kar
za czyn z pkt I,
karylacznej z pkt
IIT i zaliczenia
tymczasowego
aresztowania na
poczet kary
lacznej z pkt II1.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0] powodach
tych zmian
wypowiedziano
sie szczegbdlowo
przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
apelacji
prokuratora oraz
w sekcji 4.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej

instancji

0.15.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o}

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na Nowo
przewodu w
calo$ci
Nie dotyczy

Zwiezle o

powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia




4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania
Nie dotyczy
0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

Nie dotyczy
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

I1I

Sad Apelacyjny
zwolnil

skazanego  od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie

apelacyjne oraz
od oplaty

Za




obie instancje na
podstawie art.
624 § 1 kpk
oraz  art. 17
ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973

r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst

jednolity z 1983
r., DzU. Nr
49, poz. 223
z pbézn. zm.),
gdyz skazany, z
racji osadzenia
na dluzszy okres
czasu z zakladzie
karnym ma
znacznie
ograniczone
mozliwoS$ci
osiggania
dochodéw, za$
w pierwszej
kolejnosci
winien  skupié
sie na uiszczeniu
srodka
kompensacyjnego,
(zado$Cuczynieniq).

7. PODPIS

G.N.K.LM. K.




