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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Okregowego w Z. G.
z dnia (...)

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronica  podnidst
nastepujace zarzuty:

1) obraze art.
7 kpk  poprzez
odmowe  uznania
wiarygodnymi
wyjadnien
oskarzonej w
zakresie, w jakim
wskazala, ze
dopuscita sie wobec
pokrzywdzonego
przypisanego jej
czynu bowiem
obawiala sie, ze
pokrzywdzony
wyrzadzi  krzywde
dzieciom

oskarzonej, z uwagi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na to, ze oskarzona
wyjaéniala réwniez,
iz nie wie dlaczego
miala przy sobie
né6z i czemu go
uzyla, tymczasem

wyjas$nienia
oskarzonej
tlumaczace
przyczyne ugodzenia
pokrzywdzonego
nozem wbrew

twierdzeniu  Sadu
byly konsekwentne i
spbjne bowiem juz w
toku postepowania
przygotowawczego
oskarzona wskazala:
(.. zaczelam
odpycha¢ P., zeby
nie wszedt do
srodka. Dolgczyl do
mnie mé6j  syn
F. lat (..), ktory
rowniez odpychat P.,
ktoéry zaczal szarpaé
syna i probowal
go wyciagnaé przez
okno. Mnie udalo
sie przytrzymac
syna i wyrwaé z
rak P.. Wowczas
jako$§ podczas tej
szarpaniny wbilam
P. nb6z”, zatem
Sad bezpodstawnie
uznal, ze
wnioskowanie

wskazujace, ze
oskarzona dopuscita
sie przypisanego jej
czynu w warunkach
kontratypu obrony

koniecznej
pozbawione jest
podstawy A

zgromadzonym  w
sprawie = materiale
dowodowym;




2) obraze
art. 410 kpk
poprzez pominiecie
w toku ustalania
stanu faktycznego,
stanowiacego

podstawe wydanego
w sprawie wyroku,,
w/w wyjasnien
zlozonych w toku
postepowania

przygotowawczego
przez oskarzona, z
ktorych wynika, iz
oskarzona dopuscila
sie przypisanego jej
czynu w ramach

obrony Swojego
syna  F.  przed
pokrzywdzonym,
ktéory  bedac w
stanie upojenia
alkoholowego
chwycil
maloletniego i
szarpat nim,

prébujac wyciagnaé
go przez wybite
przez siebie okno;

na skutek czego
doszlo do bledu
w zakresie ustalenia
stanu faktycznego,
polegajacego na
braku ustalenia, ze
podczas zdarzenia,
do ktérego doszlto
(...) r. miala miejsce
szarpanina miedzy
pokrzywdzonym a
oskarzona i jej (...)
— letnim synem
F., w toku ktorej
pokrzywdzony

chwycila syna przez
wybite przez siebie
okno i szarpal nim
usilujgec  wyciagnaé




g0 na zewnatrz, na
skutek czego Sad
bezzasadnie uznal, iz
W niniejszej sprawie
nie doszlo do
kontratypu w postaci
obrony koniecznej;

3) obraze art. 167
k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 2 § 2 kp.k.
poprzez zaniechanie
przeprowadzenia
dowodu zZ
przestuchania
maloletniego  syna
oskarzonej F. na
okolicznosé
przebiegu zdarzenia,
w  toku  ktorego
doszto do ugodzenia
pokrzywdzonego
nozem, w celu
ustalenia szczegbltow
przedmiotowego
zdarzenia, zwlaszcza
z uwagi na
okoliczno$é, iz osoba
ta, poza oskarzonym
bedacym wowecezas
w stanie glebokiego

upojenia
alkoholowego, byla
jego jedynym
naocznym
Swiadkiem, a tre$¢
zlozonych przez

oskarzong juz w
toku postepowania
przygotowawczego
wyjasnien
wskazywala na to,
ze podczas w/w
zdarzenia
pokrzywdzony
chwycit
maloletniego  syna
oskarzonej, szarpal
nim, probujac




wyciagnaé dziecko
przez okno, ktére
to okolicznosci, w
przypadku uznania
ich za element
stanu  faktycznego
sprawy, powinny
mie¢ istotny wplyw
na karnoprawnag
ocene czynu
przypisanego
oskarzonej, zatem
w obliczu  braku
innych $rodkow
dowodowych, za
pomoca ktoérych w/
w  fakt moglby
zostaé potwierdzony
lub wykluczony,
istniala konieczno$é
przeprowadzenia z
urzedu rzeczonego
dowodu, na skutek
czego doszlo do
uchybienia w
zakresie
gromadzenia
materialu
dowodowego, ktore
moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy,
bowiem
potwierdzenie
przedmiotowych
okoliczno$ci w
zeznaniach
maloletniego
powinno skutkowaé
zmiang kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonej;

4) obrazy art. 25
§ 1 k.k., na skutek
wyzej  wskazanych

naruszen prawa
procesowego,
poprzez brak

uznania przez Sad,




ze oskarzona
dopuscila sie
przypisanego jej
czynu w warunkach
obrony koniecznej

w celu odparcia
bezpos$redniego i
bezprawnego
zamachu
pokrzywdzonego na
dobro chronione
prawem - zdrowie
maloletniego F.,
pomimo iz
przedmiotowa
okolicznosé
wynikala ze
spojnych,
konsekwentnych i
zgodnych z zasadami
do$wiadczenia
zZyciowego wyjasnien
oskarzonej, co
wiecej, w niniejszym
postepowaniu  nie
przeprowadzono
jakiegokolwiek
wiarygodnego
dowodu, ktory

$wiadezylby o tym,
ze wersja zdarzenia
przedstawiona przez
oskarzong nie byla
zgodna z  jego
faktycznym

przebiegiem.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy
okazaly sie
niezasadne.

Analiza apelacji
prowadzi do




wniosku, ze skarzacy
podniost  zaré6wno
zarzuty obrazy
przepisbw  prawa
procesowego,  jak
i obrazy prawa
materialnego, ale
podstawa do ich
skonstruowania

uczynit te same
okoliczno$ci, ktore
uznat za uchybienia
Sadu I instancji.
W tych roéznych
rodzajowo zarzutach

podwazana jest
bowiem ta sama
ocena wiarygodnoSci

wyjasnien I. C. i
poczynione na ich
podstawie ustalenia
faktyczne. Wynika to
wyraznie z treSci
samych  zarzutow.
Ot6z, zgodnie 1z
twierdzeniem

obroncy, skutkiem

obrazy prawa
procesowego,
polegajacego na
blednej ocenie
wyjasnien
oskarzonej, mialyby
by¢ bledne ustalenia,

ze nie dzialala ona
w ramach obrony
koniecznej, a obraza
prawa materialnego,
tj. niezastosowanie
art. 25 8 1
kk. mialo byé¢ =z
kolej skutkiem tych
blednych  ustalen
faktycznych. Takie
ujmowanie zarzutow
nie jest prawidlowe.
Dane, czyli jedno
uchybienie, winno
stanowi¢ podstawe
do podniesienia




jednego zarzutu.
Zarzut ten winien
sie  opiera¢ na
tzw. pierwotnej
przyczynie
uchybienia, co wiaze
sie z tym, ze
nie mozna mylié
przyczyny
uchybienia z jego
nastepstwem -
skutkiem.
Oczywiscie  jedno
rozstrzygniecie (np.
jeden punkt wyroku)
moze by¢ dotkniety
dwoma badz wieksza
iloécia uchybien, co
da podstawe do
podniesienia dwoch
lub wiekszej ilo$ci
zarzutéw, ale, jak
juz to podkreslono,
to samo uchybienie
powinno  stanowié
podstawe do
podniesienia
jednego zarzutu.
Poszukujac
pierwotnej
przyczyny
uchybienia nalezy
pamietaé o tym, ze
zarzut obrazy prawa
materialnego moze
by podniesiony
prawidlowo  tylko
wtedy, gdy co do
danego uchybienia
nie sq
kwestionowane
ustalenia faktyczne,
natomiast zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych  moze
by¢ prawidlowo
podniesiony  tylko
wtedy, gdy co do
danego uchybienia
nie jest




kwestionowany
sposéb
procedowania sadu
- co wigze sie
z obraza przepisow
prawa procesowego
czy to na etapie
gromadzenia
dowodow, czy tez
na etapie ich
oceny. Jezeli bledne
ustalenia faktyczne
sq wylacznie
nastepstwem obrazy
prawa procesowego
na wspomnianych
dwbch etapach, a ich
dalszym  skutkiem
jest nieprawidlowe
zastosowanie  lub
niezastosowanie
przepisu prawa
materialnego, to
nie ma podstaw
do podnoszenia
zarzutu opartego na
podstawie art. 438
pkt 3 kpk, czy
tez na podstawie art.
438 pkt 1 lub pkt
1a k.p.k. Zasadne
jest wowczas
podniesienie  tylko
zarzutu obrazy
prawa procesowego,
a bledne ustalenia
faktyczne i obraza
prawa materialnego,
stanowiagce jedynie
skutek, decyduja
o wplywie tego
uchybienia na tresé
wyroku. Wykazanie
tego wplywu jest
wszak  niezbedne,
gdy za podstawe
zarzutu skarzacy
przyjmuje art. 438
pkt 2 k.p.k.
Zarzut obrazy prawa




materialnego moze
by¢ podniesiony
tylko wtedy, gdy
co do danego
uchybienia skarzacy
nie kwestionuje
ustalen faktycznych,
a jeszcze wczedniej,
nie dopatruje sie
pierwotnej
przyczyny
zaistnialego
uchybienia w
obrazie prawa
procesowego.

Przedstawiony
sposob
konstruowania
zarzutow
(kwalifikowania
uchybienia pod
okres§lona przyczyne
odwolawczg) nie
zostal zachowany w
omawianej apelacji.
W konsekwencji,
uznanie
niezasadnosci
danego zarzutu
bedzie skutkowalo
niejako
automatycznie
niezasadnoscia
innego zarzutu,
ktoéry zostal oparty
na tym samym
rzekomym
uchybieniu  Sadu,
ale ujetym zZ
perspektywy
yhastepstwa” tegoz
uchybienia, a nie
~przyczyny”.

Odrywajac sie od
poczynionych wyzej
uwag natury ogblnej,
stwierdzi¢  trzeba,
ze zarbéwno zarzuty




podniesione w
apelacji, jak i
j€j uzasadnienie
ogniskuja sie na
ocenie wyja$nien I.
C., a konkretnie na
fragmencie jej relacji
z postepowania
przygotowawczego,
w  ktéorym podata
ona, Ze W pewnym
momencie, gdy wraz
z (..) - letnim
synem starala sie
uniemozliwié
wejScie
pokrzywdzonemu P.
S. przez okno
do domu ten
»Zaczal szarpaé syna
i prébbowal go
wyciagnaé przez
okno. Mnie udalo
sie przytrzymacé
syna i wyrwaé z
ragk P.. Woweczas
jako$§ podczas tej
szarpaniny wbilam
P. néz’. Z tej
wypowiedzi obronica
wyprowadza
wniosek o dzialaniu
oskarzonej w
ramach obrony
konieczne;. Co
istotne, skarzacy
nie odwoluje sie
w zarzutach i

uzasadnieniu

apelacji do
wyjasnien 1. C.
zlozonych na
rozprawie, w ktorych
jeszcze bardziej

starala sie  ona
dostosowaé przyjeta
na tym  etapie
linie obrony do
tezy zwigzanej z
odpieraniem




bezpos$redniego i
bezprawnego

zamachu na zdrowie
syna. W tej sytuacji
nalezy przyjaé, ze
w tym  zakresie
obronca nie
kwestionuje oceny,
jakiej dokonal Sad
Okregowy, a
mianowicie odmowy
wiary wyjasnieniom
oskarzonej w tej
czeSci. Uwage te

poczyniono dla
wyczyszczenia
przedpola, cho¢

tre$¢ apelacji jasno
wskazuje na te
okoliczno$é¢, gdyz
wylacznie
zacytowany
fragment
wypowiedzi I. C.
legt u podstaw
argumentacji
skarzacego.

Wprawdzie Sad
Apelacyjny podziela

ustalenia Sadu
Okregowego, ale
istota problemu

sprowadza sie do
tego, ze nawet danie
wiary wyjaénieniom
oskarzonej,

odnoénie przebiegu

zdarzenia
wynikajacego Z
cytowanego
fragmentu j€j
wyjasnien zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym,

na ktéry powoluje
sie obronca, nie
daje jakichkolwiek
podstaw do




zastosowania art. 25
§1kk.

Przyjmujac
pOWYyZsza
konstatacje, 1.
zalozenie
prawdziwosci
analizowanej
wypowiedzi 1. C,,
nie ma potrzeby
przestuchiwania w
charakterze $wiadka
maloletniego F. C..
Zgodnie 1z treScia
zarzutu obrazy art.
167 k.p.k. wzw. z art.
366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 2 § 2 kp.k
oraz skorelowanego
z nim wniosku o
uzupelnienie
przewodu sadowego
w postepowaniu
odwolawczym,
maloletni mialby
zosta¢ przesluchany
w celu wykazania,
ze  pokrzywdzony
chwycil go, szarpal
nim i probowat
wyciagnaé przez
okno. Jak juz
7aznaczono, Sad
Apelacyjny przyjat
zaloZenie
prawdziwo$ci  tego
twierdzenia.

Przechodzac do
istoty analizowanej
wypowiedzi I. C.
stwierdzi¢c  nalezy,
ze  jednoznacznie
wynika z niej, iz
do zadania ciosu
nozem doszlo po
tym jak oskarzona
~wyrwala z rak” P.
S. syna F.. Maloletni




byl wiec bezpieczny.
Nic mu juz nie
zagrazalo. Wynika to
po prostu z ukladu
sytuacyjnego. 1. C.
wraz z  synem
znajdowala sie w
mieszkaniu, a
pokrzywdzony  za
oknem na zewnatrz.
Nie moze by¢ wiec
mowy o odpieraniu
w tym momencie
jakiegokolwiek
zamachu na zdrowie
F. C.. Malo
tego, oczywistym
jest, ze oskarzona
~wyrywajac z rak” P.
S. syna nie trzymala
noza w reku. Gdyby
bowiem tak bylo
to nie dalaby rady
tego uczynié. Skoro
pokrzywdzony
usilowal wyciagnaé
maloletniego przez
okno na zewnatrz,
to musial trzymaé
go obiema rekami.
Trudni zalozy¢, ze
I. C. obronilaby
syna w opisanych
okoliczno$ciach
trzymajac w reku
noz. Potwierdza
to zatem ustalenie
Sadu Okregowego,
ze w celu zadania
ciosu P. S.
oskarzona udala sie
najpierw do kuchni
po nbdz, czego
przeciez obronica
nie zakwestionowal.
Dopiero po powrocie
uderzyla go nim
w Kklatke piersiows.
Taki przebieg
wypadkow




przedstawila  ona
tez przybylemu na
miejsce  zdarzenia
policjantowi M.
Z.. To  jeszcze
bardziej utwierdza
w przekonaniu o
braku  odpierania
zamachu, a
jednoczeénie

Swiadezy o tym,
ze jej zachowanie
AU ogole nie
bylo motywowane
odpieraniem

zamachu, lecz checia
zemsty na
pokrzywdzonym za
to, iz  spozywatl
alkohol. Nie mozna
roéwniez tracié z pola
widzenia innego
fragmentu

wypowiedzi 1. C.
z postepowania
przygotowawczego,
w  ktérym podala
Llie wiem po co
mialam ten noéz i
czemu go uzylam”.
Te cze$¢ wyjasnien
oskarzonej obrorica
pomija, a on
przeciez zaprzecza
tezie o  obronie
koniecznej.  Tenor
tej wypowiedzi
wskazuje, ze nie
odpierata ona
zadnego zamachu
i nie byla tym

motywowana.
Gdyby tak bylo
to niewatpliwie

powiedzialaby  to.
Zdawala sobie wszak
sprawe z istotno$ci
cigzacego na niej
zarzutu. Nie ulega
tez watpliwosci, ze




skladajac
wyjadnienia w
postepowaniu
przygotowawczym,
czyli w niedalekiej
odleglosci o
zaistnialego
zdarzenia,
relacjonowala ona
przebieg wypadkow
spontanicznie, nie
majagc czasu na
dokladng i chlodng
kalkulacje, co
przejawialo sie juz
w jej wyjaénieniach
zlozonych na
rozprawie.  Nadto
bardzo wazne jest to,
ze P. S. zamieszkiwatl
w mieszkaniu, do
ktérego chcial wejsé
i to za pela
akceptacja I. C..
Chcial zabrac
jedynie kurtke i
po6jS$¢ na nocleg
do swoich rodzicow,
co mialo miejsce
juz wielokrotnie
w przeszloSci. Nie
sposéb  twierdzié,
ze  pokrzywdzony
chcac wejé¢ do

mieszkania, w
ktérym
zamieszkiwal
dopuscil sie
bezprawnego
zamachu.
Bezpodstawne  sa
takze sugestie
oskarzonej, zZe

obawiala sie o
zdrowie syna. Proba
wyciagniecia go na
zewnatrz przez okno
wcale nie wskazuje
na chec¢ zrobienia
mu krzywdy, a




raczej wykluczenia
g0 z pomocy
udzielanej matce
w uniemozliwieniu
mu wejScia do
mieszkania. Jezeli P.
S. chcialby zrobié¢
krzywde dziecku lub
I. C. to podjalby
probe  zadawania
im cisébw, a to
przeciez nie mialo
miejsca i 0 niczym
takim nie wspomina
oskarzona. W
rezultacie dzialania
pokrzywdzonego
skupialy sie tylko
na wejéciu do
mieszkania, a nie na
zrobieniu
komukolwiek
krzywdy z czego 1.
C. w peli zdawala
sobie sprawe.
Oskarzona po prostu
nie tolerowala
spozywania
alkoholu i jej
zachowanie bylo li
tylko zemsta na
P. S.. Koreluje to
z zebranymi w
sprawie dowodami,
ktérych oceny nie
zakwestionowano w
apelacji. Choc¢
niespornym  jest,
ze  pokrzywdzony
naduzywat alkoholu,
co samo w sobie
jest naganne, ale to
oskarzona w opinii
sgsiadéw uchodzila
za 0sobe nerwowa,
wybuchowa,
nadpobudliwa i
przejawiajaca
znaczng agresje, tak
wobec P. S.,, w




szczegblnosci, gdy
byl nietrzezwy, jak i
wobec innych o0s6b
(zeznania  sasiadki
M. S.). Zaréwno
pokrzywdzony, jak i
I. C. zostali skazani
za znecanie sie nad
dzieémi, przy czym
ta ostania réwniez
za stosowanie w
ramach tego czynu
przemocy wobec
corki O.isynaF..

Reasumujgc, nawet

przyjecie za
wiarygodne
wyjasnien
oskarzonej w
analizowanym
fragmencie nie
podwaz  trafnoSci
rozstrzygniecia Sadu
Okregowego.  Tak
wiec niezasadne

okazaly sie zarzuty
podniesione w
apelacji obroncy.

Na marginesie tylko
wypada zaznaczy¢,
ze nie jest prawda,
ze  pokrzywdzony
w dniu zdarzenia
wybil  szybe w
oknie. Szyba ta byla
wybita juz duzo
wcze$nie. Wypchnat
on jedynie wlozona
w ramy okna plyte
pleksiglasowa.

Wymierzajac  kare
i stosujac j€j
nadzwyczajne

zlagodzenie, Sad
Okregowy mial na
wzgledzie wszystkie
istotne w tej




materii okolicznoSci,
tj. zarobwno te
przemawiajace  na
korzy$¢ oskarzonej,
jak i na jej
niekorzys¢.

Okolicznosci te
zostaly wskazane i
bardzo  wnikliwie

omoéwione w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Sad

Apelacyjny w pelni
zgadza sie z tam
zawartymi

wywodami i w calej
rozciggloéci do nich

sie odwoluje.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
wymierzona 1. C.
kara jest
odpowiednia do
stopnia j€j

zawinienia oraz do
stopnia spolecznej
szkodliwosci
popelionego przez
nia  przestepstwa,
jak i tez zapewnia
prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec niej. Czyni
rowniez zadosé
potrzebom w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Nie budzi takze
zastrzezen
wyznaczony  okres
proby, a zwigzany z
warunkowym




zawieszeniem
wykonania kary
pozbawienia

Okres

wzmocniony

wolnoSci.
ten,
dozorem kuratora i
obowiazkiem
informowania go o
przebiegu  $rodka
probacyjnego,
zapewnia
sprawowanie
odpowiedniej
kontroli nad
zachowaniem I. C.
i  winien skloni¢
ja do przestrzegania
porzadku prawnego

w przyszlo$ci.

Zasadnie tez Sad
Okregowy orzekt
przepadek na

podstawie art. 44 § 2
k.k.

Majac
na uwadze,

powyzsze
Sad
Apelacyjny utrzymat
w mocy zaskarzony
wyrok.

Wniosek

Obronica wnio6st o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
popehienia
Zarzuconego j€j
przestepstwa, przy
zastosowaniu
instytucjiz art. 25§ 1
k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek okazal sie

niezasadny,
poniewaz nie
zashugiwaly na
uwzglednienie

zarzuty podniesione
w apelacji i brak
bylo jakichkolwiek
podstaw do
ingerencji w
zaskarzony wyroku,
co przedstawiono juz
wezedniej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w
caloéci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania
w mocy
zaskarzonego
wyroku
przedstawione przy
okazji omoéwienia
zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji obroncy i
zbednym
powielaniem byloby
ich powtarzanie w

tym miejscu.

zostaly

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt 2 Sad Apelacyjny
zasadzil od Skarbu

Punkt 3 Pafistwa na

rzecz
adwokat A. D. kwote
738  zlotych, w
tym VAT, tytulem
zwrotu kosztow
nieoplaconej
pomocy
udzielonej
oskarzonej z urzedu

prawnej

w postepowaniu
odwolawczym. Takie
rozstrzygniecie
znajduje swoje
oparcie w § 4 ust. 1
i3 oraz § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 ., poz.
18).

Z uwagi na
sytuacje majatkowa




oskarzonej, Sad
Apelacyjny zwolnil
ja od ponoszenia
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty
za druga instancje.
Takie
rozstrzygniecie
znajduje swoje
oparcie w art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0

oplatach w sprawach
karnych.

7. PODPIS

P.G.H.K. L. P.

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej I. C..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonej
rozstrzygniecia albo | przestepstwo przypisane
ustalenie, ktorego dotyczy | jej zaskarzonym
apelacja wyrokiem.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




