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IT AKa 119/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w Z. z
dnia (...)

0.11.2. Podmiot

wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci co do

czynu przypisanego
w punkcie IT

# w czeSci # co do winy

# co do kary odnoénie
wszystkich zarzutow

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie
(ewentualny)

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymn
przez sad
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

Znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. 1. obraza przepisow | # zasadny
prawa materialnego,

3.2. §. art. 148 § # czeSciowo zasadny
2 pkt 1 ,k'k,',’ # niezasadny
poprzez uznanie, iz
pozbawienie  zycia | # zasadny
pokrzywdzonej w
niniejszej  sprawie | # czgSciowo zasadny
wyczerpato .

. # niezasadny
znamiona typu
kwalifikowanego
czynu z art. 148
kk, w sytuacji
gdy prawidlowa
ocena zebranego

materialu prowadzi

do  wniosku, iz
zachowanie to
nalezy

zakwalifikowa¢ z art.
148 § 1 kk




jako  podstawowy
typ tego przepisu,
w konsekwencji
czego doszlo do
wymierzenia  kary
razaco
niewspolmiernej;

2, razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej kary
jednostkowej w pkt
I  oraz lacznej
kary  pozbawienia
wolnoSci w  pkt
IV, polegajaca na
orzeczeniu  wobec
oskarzonego  Kkary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci z przyczyny
nie nadania
wlasdciwego
znaczenia
okoliczno$ciom
lagodzacym \
sprawie,  podczas
gdy oskarzony, ktory
nie byl uprzednio
karany, przyznal
sie do popehlienia
Zarzuconego mu
czynu, zlozyl
obszerne
wyjasnienia i wyrazil
szczera skruche, a z
okoliczno$ci sprawy
wynika, iz oskarzony
dzialal w zamiarze
naglym, co winno
obnizac stopien
jego winy, zatem
zachodzi  wyrazna
dysproporcja
miedzy kara
orzeczong przez sad
pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
nastepstwie




prawidlowego
zastosowania
dyrektyw sadowego
wymiaru kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

ad. 3.1. Zarzut
obrazy art. 148 §
2pkt 1 k.k. okazal

sie chybiony.

Na wstepie -
dla uporzadkowania
dalszego toku
wywodow - nalezalo
poczynié kilka uwag
o charakterze
og6lnym.

Zauwazy¢ trzeba, iz
obraza materialnego
(error iuris) polegaé
moze blednej
wykladni przepisu,
zastosowaniu
nieodpowiedniego
przepisu lub
zastosowaniu go w
niewlasciwy sposob,
zastosowaniu
danego
mimo
okreslonego
rozstrzygania

na

przepisu,
zakazu

lub

niezastosowaniu

ktorej
bylo

normy,
stosowanie

obowiazkowe.
Podzieli¢
nalezy

"obraza prawa
materialnego ma
miejsce wtedy, gdy
stan faktyczny zostal

zatem
teze, ze:




w orzeczeniu
prawidlowo
ustalony, a nie
zastosowano do
niego  wlaSciwego
przepisu” (por.
wyrok SN z 21
czerwca 1978 r.,
I KR 124/78,
OSNPG 3/1979, poz.
51), zatem '"nie
ma obrazy prawa
materialnego, jezeli
wada orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalen faktycznych
przyjetych za jego
podstawe" (por.
wyrok SN z 2
sierpnia 1978 r., I
KR 155/78, OSNKW
12/1979, poz. 233).
W takich wypadkach
podstawa
odwolawczg "moze
by¢ tylko zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
(..., a nie obrazy
prawa
materialnego” (por.
wyrok SN z 23
lipca 1974 r., V
KR 212/74, OSNKW
12/1974, poz. 233).

Z  kolei  zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych  moze
odnosi¢ sie tylko
do tych ustalen

faktycznych, na
podstawie  ktoérych
sad wydaje
orzeczenie. Moze

mie¢ dwie postacie,
tj. bledu ,braku"
albo bledu




»~dowolnos$ci" (por.
Z. Doda, A.
Gaberle, Kontrola
odwolawcza..., t.
2, s. 129). W
obu przypadkach to
uchybienie dotyczy

sytuacji, gdy
prawidlowo
ujawniono dowody
stanowiace
podstawe

orzeczenia, a takze
dokonano
prawidlowej ich
oceny. Oznacza to,
ze sad, ustalajac
stan faktyczny, wzial
pod uwage wszystkie
dowody ujawnione
w postepowaniu, a
takze  prawidlowo
je ocenil (art. 7).
Natomiast ustalajgc
stan faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominal wynikajace
zZ nich fakty
(okolicznosci)
istotne w sprawie
albo wustalit fakty,
ktore wecale zZ
danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikajg, ale zostaty
znieksztalcone
(przeinaczone). W
pierwszym
przypadku blad
(,braku") polega
na nieustaleniu
okre$lonego faktu,
ktéry wynika z
dowodu. W drugim
przypadku blad
(,dowolnos$ci") ma
miejsce  wowczas,
gdy w ustaleniach
faktycznych  zostat




wskazany fakt, ktory
nie wynika Z
przywolanego
dowodu, albo gdy
z przywolanego
dowodu wynika
okre$lony fakt, ale
zostal on w
ustaleniach
faktycznych
znieksztalcony
(przeinaczony). Blad
dowolnoéci  moze
polega¢ réwniez na
wadliwym
wnioskowaniu zZ
prawidlowo
ustalonych faktow.

Analiza zarzutu
odwolawczego przez
pryzmat
argumentow
podniesionych ~ w
uzasadnieniu $rodka

odwolawczego
prowadzila do
wniosku, ze
apelujacy w istocie
kwestionowal
zasadnos$é
poczynionych przez
Sad Okregowy

ustalen faktycznych
w zakresie zamiaru
oskarzonego  jako
zabarwionego
»Szczegblnym
okrucienstwem”,
czego dopiero dalsza
konsekwencja miala
by¢ ich bledna
subsumpcja i
niezasadne
zakwalifikowanie
czynu oskarzonego
z art. 148 § 2
pkt 1 k.k., miast
postulowanego
przez  apelujacego




art. 148 8 1
k.k. Rodzaj zamiaru,
w  jakim  dzialal
sprawca, nalezy do
ustalen faktycznych
odnoszacych sie
do znamion czynu
zabronionego (por.
wyrok SA w
Warszawie z
28.01.1997 r., II
AKa 435/96, Prok.
i Pr. 1998/5, poz.
23, a takze wyrok
SA w Gdansku z
18.04.2013 r., 1II
AKa 92/13, LEX nr
1314694, z glosa M.
Budyn-Kulik, WPP
2014/3, s. 112 i
n.). W kontekscie
rozwazonej kwestii
zwraca uwage wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
14.05.2002 r., II
AKa 141/02, KZS
2002/12, poz. 58:
»Pojecie «ustalen
faktycznych» na

gruncie prawa
karnego nie moze
by¢ rozumiane

wasko w tym sensie,
iz obejmuje tylko
ustalenia odnoszace
sie do czysto

wykonawczych
elementow
zachowania sie
sprawcy czynu
zabronionego.

Pojecie to obejmuje
calo§¢ ustalen w
zakresie strony
przedmiotowej i
podmiotowej czynu,
za§ w przypadku
przestepstw
kwalifikowanych




takze ustalenie
jednoznacznie
wskazujace, ze takie
wlasnie
przestepstwo
zaistnialo (...)".

Podkreslié takze
nalezy, iz
udowodnienie
strony podmiotowej
w procesie karnym
nastrecza wiele
trudnoéci, poniewaz
znamiona
podmiotowe czynu,
bedace w istocie

przezyciami
wewnetrznymi
sprawcy, jego
stanami
psychicznymi, nie
sq bezposrednio
dostepne dla innych
osob, a tym

samym nie poddaja
sie bezposredniemu

badaniu i
weryfikacji. 0]
istnieniu i

charakterze tych
przezy¢ wnioskowaé

mozna jedynie
poérednio, na
podstawie ich
zewnetrznej
emanacji w postaci
konkretnych
zachowan.
Wielokrotnie w
orzecznictwie

prezentowane byly
poglady, ze zamiaru
popehienia
przestepstwa nie
wolno
domniemywa¢ ani
sie domyslaé, lecz
musi by¢ on ustalony
W sposéb pewny,




wykluczajacy

jakakolwiek

watpliwo$c, w
szczego6lnosci w
wypadku, gdy
oskarzony nie
przyznaje sie do
popehienia

zarzucanego mu

czynu. Wowcezas to
ustalenie
niezbednego dla

skazania za
przestepstwo
umy$lne  zamiaru
sprawcy winno
odbywa¢ sie w
oparciu 0
zewnetrzne przejawy
jego zachowania i
caloksztalt
przedmiotowych i
podmiotowych
okoliczno$ci
zdarzenia. Dopiero
bowiem na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci

dotyczacych danego
wypadku i osoby
sprawcy  mozliwe
jest odtworzenie
rzeczywistych
przezy¢ sprawcy i
ustalenie, do czego
zmierzal, czego
chcial,  wzglednie
— postepujac  w
okreslony  sposob
— co przewidywal
i na co sie
godzit. Mozliwe jest
wprawdzie ustalenie
zamiaru sprawcy na
podstawie samych
tylko
przedmiotowych
okolicznoéci,
zwigzanych Z




konkretnym
zdarzeniem, w
oparciu o0 sam
sposéb  dzialania,
pod warunkiem
jednakze, iz
dzialanie to jest
tego rodzaju, ze
podjecie go przez
sprawce  wskazuje
jednoznacznie, bez
zadnych w tym
zakresie
watpliwosci, na cel
do  jakiego on
zmierza.
Jednoznaczno$é ta
nie moze oznaczad
niczego innego,
jak  nieodzowno$é
okreSlonego skutku,
gdyz wtedy tylko
mozliwe jest
prawidlowe
ustalenie, iz sprawca
chcial takiego, a
nie innego skutku
swego dzialania
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
12.5.1976r., V KR
20/76, GP 1976,
Nr 22). Ustalenie
wiec rzeczywistego
zamiaru  powinno
wynikaé z oceny
jego zewnetrznego

zachowania sie
opartego na
SwiadomoSci
mozliwos$ci lub
koniecznosci
zaistnienia tego,

co sprawca chcial
osiggnact (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia
7.12.2016r., II AKa
246/16).




Przeprowadzona w
sprawie  kontrola

odwolawcza
wykazata brak
podstaw do

przypisania Sadowi
I instancji zarzutu
bltedu dowolnosci w
rozumieniu  wyzej

wskazanym. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego

ustalenia faktyczne
Sadu  Okregowego
w odniesieniu do

postaci zamiaru
oskarzonego s
trafne i znajduja
potwierdzenie w
caloksztalcie
okoliczno$ci

ujawnionych w toku
przewodu sadowego
— ocenionych w
spos6b  swobodny
i A graniach
jego  kompetencji
orzeczniczych, a
wiec w oparciu o

prawidlowo
zgromadzony i
oceniony material
dowodowy.

Przypomnie¢ trzeba,
iz znamieniem
odrézniajacym  typ
podstawowy zbrodni
zabdjstwa od typu
kwalifikowanego,

stypizowanego w art.
148 § 2 pkt 1 kk.
jest sposob dzialania
sprawcy cechujacy
sie szczegblnym
okrucienstwem.

Szczegblne
okrucienstwo nalezy
przyjmowac wtedy,




gdy sprawca wybiera
taki sposéb
pozbawienia  zycia
drugiej osoby, ktory
laczyt sie bedzie z
cierpieniami
zbednymi dla
samego pozbawienia
zycia ofiary (por.
wyrok SA w
Katowicach zZ
19.04.2001r., IT AKa
80/01, KZS 2001/7-
8, poz. 67; wyrok
SA w Krakowie z
12.09.2002 r., II
AKa 220/02, KZS
2002/10, poz. 53;
wyrok SA w Lodzi
z 8.10.2015 r., II
AKa 185/15, LEX
nr 1923895; takze
M. B., Zabojstwo...,
S. 64; J. J.,
Przestepstwa..., s. 57
i n.). Chodzi tu
zarOwno o cierpienia
fizyczne, a wiec np.
zadawanie urazéow w
taki sposéb, aby
$mieré nie nastapila
natychmiast, lecz
przeciwnie, zeby
ofiara cierpiala bol
przed nastgpieniem
$mierci,
torturowanie ofiary
przed zgonem, a
takze o cierpienia
psychiczne, np.
przez torturowanie
na oczach ofiary
0s6b mu
najblizszych  (por.
wyrok SA w Lodzi
z 13.12.2001 T.,
I AKa 168/00,
LEX nr 54684). Te
wlasciwosci
znamienia




»Szczegblnego

okrucienstwa”, takze
od strony stosunku
sprawcy do ofiary,

zostaly trafnie
wyeksponowane w
wyroku Sadu

Apelacyjnego w
Katowicach zZ
11.07.2002 r., II
AKa 215/02, KZS
2003/4, poz. 57.
Sad ten stwierdzil:
»L..-] zabdjstwo, jako
przejaw
bezprawnego i
umys$lnego
pozbawienia
drugiego czlowieka
zycia, jest okrutne,
o okrucienstwie
szczegblnym mozna
mowié wowczas,
gdy zarébwno w
ujeciu obiektywnym,
zwigzanym ze
sposobem dzialania
sprawcy, jak i
w  subiektywnym,
wyrazajacym sie w
nastawieniu sprawcy
wigze sie ono z
zadawaniem ofierze
cierpien
szczegblnych
(fizycznych badz
psychicznych), a
wiec takich, ktore,
urzeczywistniajac
podjety przez niego
zamiar zabicia
pokrzywdzonego,
wykraczaja - w
spos6b istotny -
poza to, co w
danych warunkach
niezbedne, aby
zamiar ten
zrealizowaé. W tym
znaczeniu




szczegblne musi
by¢ wiec  takze
nastawienie sprawcy
do czynu i
ofiary”. W wyroku
Sadu Apelacyjnego
AU Gdansku zZ
15.10.2015 r., 1II
AKa 319/15, LEX nr
1993183,
stwierdzono: W
wypadku art. 148 § 2
pkt 1 k.k. szczegdlne
okrucienstwo
oznacza wiecej niz
typowo naganny
sposéb pozbawienia
zycia innej osoby,
chodzi wiec o
szczegOlnie
drastyczny i
brutalny sposob
dzialania,
powodowanie
Smierci na raty,
polaczone zZ
zadawaniem ofierze
niepotrzebnych
dodatkowych
cierpien,
torturowanie,
maltretowanie,
meczenie,  zabicie
w sposob okrutny.
Sposo6b zabicia
czlowieka w mys$l
tego przepisu wigze
sie zatem zZ
dodatkowymi
cierpieniami,
zbednymi z punktu
widzenia osiggniecia
skutku w postaci
Smierci”.

Kierujac sie
powyzszymi,
utrwalonymi w
judykaturze

zapatrywaniami,




ktore podziela takze
Sad  odwolawczy,
stwierdzi¢c  nalezy,
iz Sad Okregowy
prawidlowo
wnioskowal o
postaci zamiaru
oskarzonego na
podstawie
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy,
ocenionych
swobodnie i w
granicach jego
kompetencji
orzeczniczych.

Jednocze$nie
podkresli¢  trzeba,
iz Sad orzekajacy
wlasciwie

zinterpretowal
znamie  ustawowe
typu czynu

zabronionego z art.
148 § 2 pkt 1 kk. i
trafnie je zastosowat
do wustalonego w
Sprawie stanu
faktycznego, ktérego
skarzacy co do
zasady (a  wiec
co do faktow
bedacych podstawa
wnioskowania) nie
zakwestionowal. W
rezultacie,  wbrew

zapatrywaniom
skarzacego, Sad
orzekajacy nie

dopuscil sie takze
bledu subsumpcji,

kwalifikujac
przypisana
oskarzonemu w
punkcie 1L
zaskarzonego

wyroku zbrodnie




zabojstwa - nie z art.
148 § 1 k.k. jak chcial
tego apelujacy - a z
art. 148 § 2 pkt 1 k.k.
wlasnie.

Przypomnie¢ zatem
nalezy, iz z
niepodwazonych
ustalen Sadu
Okregowego wynika,
ze oskarzony nie
tylko zadal
pokrzywdzonej
liczne ciosy nozem
o dlugoéci ostrza
wynoszacej ok. 21
cm ze znaczng sila,
ale takze, iz czynil
to z okre§lonym
nastawieniem,
przejawiajacym  sie
w takim sposobie
dzialania i stosunku
do ofiary, ktére byty
wyrazem jego checi
(zamiaru
bezposredniego)
zadania $mierci
zonie w szczegoblnie
naganny sposoéb.

I tak prawidlowo

Sad Okregowy
wnioskowat 0
dzialaniu
oskarzonego ze
szczegblnym
okrucienstwem na
podstawie m.in.
strony
przedmiotowej
czynu. Nie sposéb
wszak pominaé

tego, ze oskarzony
zadal swojej zonie

niezliczong iloéc
ciosOw
dwudziestojednocenty

ostrzem noza o

metrowym




lacznej dlugosci ca
34 cm nie tylko
w okolice twarzy,
szyi i Kklatki
piersiowej - z r6zna
zreszta sila  oraz
o  zrbznicowanym
rodzaju i stopniu
ich natezenia —
cze$¢ bowiem z
odniesionych przez
pokrzywdzona

obrazen miala, jak
to wynika z opinii
bieglej z zakresu
medycyny sadowej,
charakter obronny,
przezyciowy i
wynikala z dynamiki
samego zdarzenia
- ale i powlok
brzusznych, w czasie
gdy pokrzywdzona
znajdowala sie juz
w pozycji lezacej,
a po otrzymaniu
$miertelnych ciosoéw
drazacych w glab
klatki piersiowej
(pluca i  serca)

nie byla juz
zdolna do stawiania
oskarzonemu
jakiegokolwiek
oporu i

podejmowania akcji
obronne;j.

W tych
uwarunkowaniach
faktograficznych,
zadawanie
pokrzywdzonej
dalszych, licznych
ciosOw bylo
calkowicie zbyteczne
dla realizacji
powzietego  przez
oskarzonego
zamiaru zabdjstwa




zony, a mialo na celu
jedynie dodatkowe
jej udreczenie.

O tym, ze nie bylo
to zwykle dazenie i
determinacja
oskarzonego w
osiagnieciu
zbrodniczego
zamiaru przekonuje
obraz obrazen ciala
P. P. (1) wylaniajacy

sie z
przeprowadzonych
ogledzin
zewnetrznych i

sekcji  jej  zwlok.
W ich  $wietle
oskarzony zadat
pokrzywdzonej,

m.in. na obszarze
ciala o wymiarach
20 na 22 cm,
liczne rany klute
drazace w glab jamy
brzusznej - nawet
na 16-18 cm jak ta,
ktéra przechodzila
przez prawy plat
watroby i siegala az
do glowy trzustki
(vide: Obrazenia
zewnetrzne pkt 14
— k. 300v). Na
samej powierzchni
watroby stwierdzano
zreszta dziewiec
uszkodzen, w tym
pie¢ kanalow ran
przechodzilo przez

cala grubos$é
prawego plata
watroby (vide:
Ogledziny
wewnetrzne.
Watroba - k.

302v). Suma ran
zlokalizowanych w
obrebie powlok




brzusznych, jak
i duza sila
uzyta do zadania
najglebszych z nich,
penetrujacych
poprzez watrobe w
glab trzustki i nerki,
co w ustnej opinii
doprecyzowala
biegla J. S. (k.
1444v), dowodzily,
iz zostaly zadane
wylacznie dla
wyzycia sie
oskarzonego i mialy
na celu jedynie
pastwienie sie nad
Smiertelnie
ugodzona i
catkowicie
bezbronnag juz
ofiarg.  Oskarzony,
jak kazdy przecietnie
do$wiadczony
czlowiek,
pozbawiony
istotnych
mankamentow
psychicznych,
musial bowiem
zdawac sobie sprawe
z tego, ze sila,
ilos¢ i lokalizacja
uprzednio zadanych
pokrzywdzonej
ciosdow -
$mierciono$nym z
natury narzedziem
(nozem o
wskazanych  wyzej
gabarytach) - byly
wystarczajace  dla
skutecznego
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonej, a
jednak nie
poprzestal na tym i
zadawat jej kolejne
ciosy, kiedy ta
osunela sie na ziemie




i nie mogla sie juz w
zaden sposéb bronié.

Wprawdzie  ciosy
oskarzony zadawal w
krotkich odstepach
czasu, jednakze
przyzyciowo,  przy
czym pokrzywdzona
nie zginela od razu, a
trwalo to co najmniej
kilka minut, bo
tyle potrzeba, aby
ok. 800 mln krwi
wynaczynilo sie z
pluca do oplucnej
tudziez, aby ok. 250
ml krwi wynaczynilo
sie z serca do worka
osierdziowego, jak
to obrazowo
przestawiala biegla
S. w czasie
przestuchania  na
rozprawie (k.
1444vV).

Nawet, jesli przyjac,
ze pokrzywdzona nie
byla w tym czasie w
pelni $§wiadoma, to
bez watpienia zyla,
a zatem byla zdolna
do odczuwania bélu
i cierpienia. Zreszta,
niezaleznie od tego
czy pokrzywdzona
byla przytomna, czy
nie, nastawienie L.
P. do pokrzywdzonej

utwierdzalo o
prawidlowosci
wnioskowania Sadu
orzekajacego
odno$nie ustalonego
w sprawie
zachowania
oskarzonego  jako
zabarwionego

szczegblnym




okrucienstwem, bez
czego nie sposéb
byloby

zaakceptowaé
przyjetej w
zaskarzonym
wyroku jego
subsumpcji.
Dynamizm
zdarzenia, silne
emocje towarzyszace
zdarzeniu oraz

impulsywno$¢, jako
cecha  znamienna
osobnosci
oskarzonego, nie
mogly bowiem
usprawiedliwiaé
takiego sposobu
dzialania L. P,
ktéry bez watpienia
przekraczal granice
zwyklej determinacji
A osiggnieciu
zamierzonego celu,
jakim  byla chec
odebrania

pokrzywdzonej
zycia,  ktéra w
bezposrednim
starciu z uzbrojonym

w noéz i znajdujacym
sie pod wplywem
srodkow
psychoaktywnych
(alkoholu i
narkotykow)
oskarzonym i tak
nie miala szansy na
ujScie z zyciem.

Skarzacy,
kwestionujac
trafno$¢ ocen Sadu
orzekajacego,
prowadzacych  do
zakwalifikowania
czynu oskarzonego
jako popelnionego




SZ€ szczegblnym
okrucienstwem”,
pomingl przy tym
tlo zdarzenia, a
zwlaszcza przyczyny
rozpadu zwiazku
matzenskiego
oskarzonego zZ
pokrzywdzona oraz
powody, dla ktérych
podjela ona decyzje
o jego zakonczeniu,
a przede wszystkim
fakt niepogodzenia
sie oskarzonego z
powyzszym stanem
rzeczy, przez co sam
apelujacy narazil
sie na zarzut
dowolnosci ocen.

Wszak z
niekwestionowanych
ustalen Sadu meriti
wynika, ze
oskarzony traktowat
zone calkowicie
przedmiotowo - jak
sSwoja wlasnoéé,
znecal  sie  nad
nig psychicznie i
fizycznie,
podejrzewat o
zdrade, naduzywatl
takze alkoholu i
narkotykow, od
ktérych pozostawat
uzalezniony, co
doprowadzilo do
ich rozstania, a
nastepnie zlozenia
przez pokrzywdzona
doniesienia
organom  $cigania
o przestepstwie
znecania  sie, a
w konicu pozwu
rozwodowego.
Oskarzony miatl wiec
motyw nie tylko po




temu, aby niejako
»ukara¢” swoja zone,
jak obrazowo ujat
to Sad Okregowy,
poprzez odebranie
jej zycie - gdy
u$éwiadomil  sobie,
ze  jej decyzja
o rozstaniu jest
nieodwolalna - ale
i by uczynié
to w sposob
okrutny w stopniu
ponadprzecietnym,
odbiegajgcym od
innych przypadkéow
tego rodzaju.
Niezaprzeczalnie
bowiem L. P.,
tak zaciekle niszczac
zycie
pokrzywdzonej,
uzewnetrznil  swdj
stosunek do zony
i swojego czynu —
poprzez
wyladowanie
wysokiego stopnia
agresji, jakim jako
jednostka sie
odznacza, przy
odhamowujacym
wplywie  Srodkow
psychoaktywnych,
pod wplywem
ktorych sie
znajdowal - dat
upust poczuciu
Swojej calkowitej
dominacji nad
pokrzywdzona.
Innymi slowy, Sad
meiriti prawidlowo
uznal, ze oskarzony
chcial zada¢ zonie
$mieré w szczegblnie
okrutny sposéb. Jak
shusznie podkresla
sie w literaturze,
wprowadzajac  do




typu
kwalifikowanego
zabojstwa
okre§lonego w art.
148 § 2 pkt
1 znamie ocenne

»Szczegblnego
okrucienstwa”,
ustawodawca
odwolal sie do
odczué sedziego

i tylko sedzia
powinien dokonaé

oceny, czy
zachowanie sprawcy
wypelnia

wlaséciwosci tego
znamienia (A. Zoll
[w:] Kodeks karny.
Cze$¢é  szczegdlna.
Tom II. Cze$¢ 1.
Komentarz do art.
117-211a, red. W.
Wrébbel, Warszawa
2017, art. 148).
Naturalnie ocena ta,
cho¢ swobodna, nie
moze by¢ dowolna
ani sprzeczna z
zasadami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, jednakze
przeprowadzona w
sprawie  kontrola
odwolawcza nie
wykazala aby jej
ramy,  zakre§lone
przez  tre$¢  art.
7  k.pp.k., zostaly
przez Sad Okregowy
przekroczone.

w konsekwencji
POWYZSzZego
stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad I instancji nie
popeknil
zarzucanego przez
obrone bledu w
ustaleniach




faktycznych,
przyjmujac iz L.
P. dopuscil sie w

zamiarze
bezposrednim
zabojstwa swojej
zony P. P.
(1), dzialajac ze
szczegblnym

okrucienstwem, tj.
zbrodni Z art.
148 § 2 pkt
1 kk. Przypomniec
tu trzeba, iz o
dopuszczeniu sie
uchybienia
okreSlonego w art.
438 pkt 3 kpk
mozna zasadnie
mowic jedynie
wowczas, gdy
trafno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I instancji
zZ okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego
nie odpowiada
prawidlowosciom
logicznego
rozumowania. Sama
za$ tylko mozliwo$¢,

przeciwstawienia
ustaleniom Sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie moze
prowadzié¢ do
wniosku o
popemieniu bledu w
ustaleniach
faktycznych. W

tych warunkach nie
ma podstaw do
odmiennych ustalen
co do zachowania
sie oskarzonego,
niz  to  uczynil
Sad I instancji,




a w rezultacie
zakwalifikowania
zarzuconej mu
zbrodni z art. 148 § 1
k.k.

ad. 3.2. Zarzut
co do kary nie
zastugiwal na

uwzglednienie.
Apelujacy
zasadniczo nie
kwestionowal
ustalonych w
sprawie okolicznoSci
rzutujacych na
wymiar kar
jednostkowych  za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwa, co

nadang im range
i stopien ich
uwzglednienia przez
Sad orzekajacy przez
co orzeczona kara za
zbrodnie zabojstwa
P. P. (1),
determinujaca takze
wysokos$é kary
lacznej, miala jawic
sie jako
niewspolmierna w
stopniu  razacym.
Oceny tej Sad
odwolawczy jednak
nie podzielit.

Razaca
niewspoOlmierno$é
kary, o jakiej mowa
w art. 438 pkt
4 k.pk., zachodzi¢
moze tylko wowczas,
gdy na podstawie
ujawnionych
okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na




wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a Kkara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary

przewidzianych w
art. 53 kk. oraz
zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego
(por. III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4,
poz. 51 i aprobate
tego stanowiska: M.
C.,Z.Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3,
S. 64; wyrok
SN z 13.02.2003,
WK 1/03, OSNKW

2003/323).

Na gruncie
cytowanego

przepisu nie chodzi
o kazdg ewentualna
réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale
o rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym
znaczeniu tego stowa

—,razaco”




niewspélmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac.
Zarzut razgcej
niewspolmiernosci
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié tylko
wowcezas, gdy Kkara,
jakkolwiek  miesci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia jednak
w sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara

niesprawiedliwa
(por. wyrok SA w
Lodzi zZ

12.07.2000r., IT AKa
116/00, podobnie
- wyrok SA
w Krakowie z
19.12.2000r., IT AKa
218/00, wyrok S.A.
we Wroclawiu z

30.05.2003r., 11
AKa 163/03, OSA
2003/11/113).

Za przypisany

oskarzonemu przez
Sad Okregowy czyn,
ktory zostal
zakwalifikowany z
art.2078§1k.k., Sad I
dysponowal sankcja
od 3 miesiecy do
5 lat pozbawienia
wolnosci - wymierzyt




oskarzonemu kare
2 lat pozbawienia
wolnoSci. Za
popetlnione  przez
oskarzonego
przestepstwo z art.
163 § 1 pkt 1
k.k. Sad orzekajacy
mogt orzec kare
od roku do
10 lat pozbawienia
wolnosci -
wymierzyt
oskarzonemu kare
3 lat pozbawienia
wolnoSci. Za czyn
zakwalifikowany z
artt 148 § 2
pkt 1 kk Sad
meriti dysponowat
sankcja od 12 do
15 lat pozbawienia
wolnoéci, kara 25
lat pozbawienia
wolnoSci oraz kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci - wymierzyt
oskarzonemu kare

najsurowszego
rodzaju, czyli
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci, ktora

orzekl takze jako
kare laczna na mocy
art. 88 k.k.

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego  kary
te (jednostkowe
i lgczna) sa
sprawiedliwe i nie
raza surowoscia.

Dyrektywy

sagdowego wymiaru
kary =zawiera art.
5 8§ 1 i 2
k.k., ktéory stanowi,




ze sad wymierza
kare wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by  jej
dolegliwo$¢ nie

przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
ma  osiggnaé w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Wymierzajac Kkare,
sad uwzglednia
A szczegblnosci
motywacje i sposob
zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza
w razie popelnienia

przestepstwa na
szkode osoby
nieporadnej ze

wzgledu na wiek
lub stan zdrowia,
popeknienie
przestepstwa
wspolnie z
nieletnim, rodzaj i
stopien naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkdéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposéb




zycia przed
popehieniem
przestepstwa i
zachowanie sie po
jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie w
innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci, a
takze zachowanie sie

pokrzywdzonego.
w Swietle
pOWYZszego kara
wspoOlmierna i
sprawiedliwg  jest
tylko kara
wymierzona Z
uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw
wymiaru kary i
wszystkich
okoliczno$ci

obciazajacych i
lagodzacych  (por.
Sienkiewicz w?)
Goérniok i in., t. 1,
s. 83-88; Buchala
(w:) Buchala, Zoll,
s. 412; Kaczmarek,
Ogolne..., s. 19-40).
Nie kazda z tych
dyrektyw ogolnych
musi by¢ jednak
uwzgledniona w
kazdym przypadku
w jednakowym

stopniu (G,
Okolicznosci..., — s.
151-159).

Wskazane powyzej
kryteria w nalezyty
stopniu
uwzgledniaja
orzeczone  wobec




oskarzonego kary, w
tym kontestowana
przez  apelujacego
kara dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci.

Dozywotnie
pozbawienie
wolnoéci, jako
najsurowsza  kara
znana  polskiemu
systemowi  prawa

karnego, ma
charakter kary
bezwzglednie
0ZNaczone;j.

Przyjmuje sie, ze
ma ona charakter
substytutu
zniesionej kary
Smierci, stad tez
jej charakter typowo
eliminacyjny. Kara
ta, wlaénie jako
symbol, realizuje
przede  wszystkim
funkcje  prewencji
0g0lne;j. Wplywa
bowiem pozytywnie
na ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
poprzez
utwierdzanie
przekonania, ze
popeienie
przestepstwa
spotyka sie zZ
najsurowsza  kara,
wskutek czego
umacnia  stosunki
spoleczne.
Niezaleznie od jej
slabej
kryminologiczne;j
efektywnos$ci, kara
dozywotniego
pozbawienia




wolnosci

prawidlowo spelnia
sSwoja funkcje
izolacyjna,

zabezpieczajagc  na
stosunkowo  dlugi
okres spoteczenstwo
przed  sprawcami

przestepstw o
najwiekszej
zawartosci
bezprawia (por.
Labuda G.

komentarz WKP
2012, Komentarz do
art. 32 Kodeksu
karnego). Poniewaz
ustawodawca - nie
liczac  zakazu, o
ktérym mowa w art.
54 § 2 kk -
nie podaje zadnych
dyrektyw wymiaru
kary dozywotniego
pozbawienia
wolnosci,
szczegblnego
znaczenia  nabiera
wypracowane w tej
mierze
orzecznictwo.

Kara dozywotniego
pozbawienia

wolnosci spehia
Sfunkcje quasi-
eliminacyjna i
zasadniczo  winna
by¢ orzekana wobec
sprawcoOw

przestepstw, ktérym
trudno przypisywac
mozliwoS$ci

resocjalizacyjne, a
nadto w sytuacji
istotnego braku
okoliczno$ci

lagodzacych. Kare
taka orzeka sie
wobec oskarzonych




ocenianych

wyjatkowo
negatywnie na tle
sprawcow
podobnych
przestepstw”  (tak
trafnie SA w

K. w wyroku z
29.06.2012 r., II
AKa 84/12, LEX nr
1220219; podobnie
SA w Bialymstoku
AU wyroku zZ
31.03.2016 r., II
AKa 23/16, LEX nr
2136972). Jest ona
kara ,,0 charakterze
izolacyjnym,
zabezpieczajacym
spoleczenstwo przed
niebezpiecznymi
sprawcami
najpowazniejszych
przestepstw,
powinna by¢
traktowana jako
kara o charakterze
wyjatkowym, a
stosowana  wobec
sprawcow
najbardziej
zdemoralizowanych,
co do  ktérych
osiagniecie  celow
wychowawczych
kary jest co najmniej
problematyczne”
(tak  wyrok SA
w  Warszawie z
14.11.2012 1., IT AKa
279/12, LEX nr
1240261,podobnie
wyrok SA w
Bialymstoku Z
28.04.2017 r., 1II
AKa 41/17, LEX
nr 2307607; wyrok
SA w Krakowie
Z 16.01.2019 .,
I AKa 245/18,




LEX nr 2718740).
Bardzo dobrze istote
kary dozywotniego
pozbawienia

wolno$ci i wskazania
co do jej wyboru
i orzekania ujal
Sad Apelacyjny
w Katowicach w
wyroku z 25.10.2007
r., II AKa 239/07
(Prok. i Pr.-
wki. (...), poz.
26), stwierdzajac, ze
kara dozywotniego
pozbawienia

wolnoéci ,,(...) jako
najciezsza z  Kkar
przewidzianych w
polskim  systemie
prawnym, ma byé
niejako surogatem
kary Smierci, ktora
zastgpila po
definitywnym

usunieciu kary
$mierci z katalogu
kar polskiego
kodeksu  karnego.
Wolno ja zatem
orzec tylko wowcezas,
gdy dozwala na to
odpowiednio wysoki
stopien winy, a in
concreto zadna inna
kara przewidziana
AU sankcji nie

spehilaby
indywidualno- lub
generalnoprewencyjn
celow kary

okre§lonych w art.
53 8 1 kk
Kara dozywotniego
pozbawienia

wolno$ci moze by¢
zatem kara
adekwatng tylko
w  stosunku do
sprawcow, ktérych

ch




czyny
charakteryzuja sie

wyjatkowoscia na tle
innych przestepstw
tego samego typu.
Ustalenie, ze stopien
winy i  stopien
spolecznej

szkodliwoéci  danej
zbrodni sa bardzo

wysokie, jest
przestanka
konieczna, ale

niewystarczajaca dla
wymierzenia  kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci. Nawet
bowiem najwyzszy
stopiefi  spolecznej
szkodliwosci i
stopien winy nie
uprawnia do
orzeczenia tej kary,
jezeli wzglad na
wszystkie

okoliczno$ci

wplywajace na
wymiar kary
wskazuje, ze kara
lagodniejsza 25
lat pozbawienia

wolnoSci  zaspokoi
potrzeby w zakresie

ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, a
takze osiggnie cele
wychowawcze i
zapobiegawcze  w
stosunku do
sprawcy’.

Zdaniem instancji
odwolawczej
warunki orzeczenia
kary dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci zostaly w




niniejszej  sprawie
spelnione.

Przechodzac in
concreto stwierdzié
nalezy, iz zasadnie
Sad Okregowy
skonstatowal, ze za
najwyzszym
wymiarem kary
wzgledem
oskarzonego za
przypisana mu
zbrodnie zabojstwa
kwalifikowanego
przemawial  m.in.
bardzo wysoki
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Podstawowym

elementem, jaki w
mys$l art. 53
kk. sad powinien
braé pod uwage
przy wymiarze kary,
jest stopien winy
sprawcy (tak np.
wyrok SA w Lublinie
z dnia 17 listopada
1999 r.,, II AKa
183/99, OSA 2000,
Z. 4, poz. 25; wyrok
SA w Krakowie z
dnia 24 kwietnia
2002 r., II AKa
68/02, KZS 2002, z.
5, poz. 45; wyrok SA
w Krakowie z dnia
30 czerwca 2011 T.,
IT AKa 107/11, KZS
2011, z. 9, POZ.
42). Na stopien winy
wplywaja  wszelkie
te okolicznosci,
ktore decydowat
beda o zakresie
swobody sprawcy w
wyborze i realizacji




zachowania
zgodnego z prawem.
Chodzi tu w
szczegoblnosci o:

- mozliwos¢
rozpoznania
faktycznego i
spolecznego

znaczenia czynu,
warunkowana
poziomem rozwoju
intelektualnego,
emocjonalnego i
spolecznego
sprawcy, stanem
wiedzy,
doswiadczenia,
zdolno$ciami
odbioru bodzcow i
informacji oraz ich
analizy (K. Buchala
(w:) K. Buchala, A.
Zoll, Kodeks..., teza
13-16, s. 387-389);

- mozliwo$¢ podjecia
decyzji zgodnego z
prawem
zachowania, co
warunkowane jest
normalng sytuacja
motywacyjna,
zdolno$cia
przeciwstawiania sie
szczegblnym
naciskom
motywacyjnym,
umiejetnoscia
dokonywania
wyboru sposrod
wielu mozliwych
Sposobow
zachowan,
odpornosécia na
nacisk bodzcow
zewnetrznych
(sytuacyjnych),
poziomem




przyswojenia regul
moralnych;

- mozliwo§é
faktycznego
sterowania swoim
postepowaniem w
wykonaniu podjetej
decyzji (za W.
Wrobel [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ ogoblna.
Tom 1. Cze$¢ II.
Komentarz do art.
53-116, wyd. V, red.
A. Zoll, Warszawa
2016, art. 53).

w Swietle
prawidlowych
ustalen Sadu
Okregowego
oskarzony miat
zachowana zdolno$é
do rozpoznania
znaczenia czynow, w
tym przypisanej mu
zbrodni zabdjstwa, i
pokierowania swoim

postepowaniem.
Stwierdzone u L. P.
zaburzenia
osobowosSci - o
cechach osobowosci
dyssocjalnej - nie
ograniczyly jego
poczytalnosci.
Zgodnie Z
ugruntowanym

orzecznictwem brak
jest podstaw do
uwzgledniania przy
ocenie stopnia winy
nieprawidlowych
cech osobowosci
sprawcy, o e
towarzyszy temu
ustalenie pelnej
poczytalnoS$ci
sprawcy (por. wyrok
SN z 17 czerwca 1977




r., IV KR 90/77,
OSNPG 1978, z. 2,
poz. 22; wyrok SA
w Gdansku z 29
marca 2001 r., II
AKa 82/01, Prok. i
Pr. 2001, z. 12, poz.
26).

Jakoéci tego stanu
nie zmienial nawet
stan po uzyciu
Srodkow

psychoaktywnych w
jakim tempore
criminis znajdowal
sie (w przypadku

zbrodni) lub
najczesciej
znajdowal sie (w
przypadku wystepku
znecania sie)
oskarzony oraz
stwierdzone u niego
uzaleznienie od
alkoholu i
narkotykow,
kwalifikowane w
zgodnej opinii
bieglych
psychiatrow i
psychologa jako
upojenie proste.
Oskarzony nie
znajdowal sie takze
AU anormalnej
sytuacji

motywacyjnej, a co
za tym idzie,
w  rozpatrywanych
przypadkach mozna
bylo od oskarzonego

- jako osoby
doroslej,  zdrowej
psychicznie -
wymagaé
zachowania

zgodnego z prawem.




Jakkolwiek

apelujacy sugerowal
w uzasadnieniu
apelacji, ze L.
P., dopuszczajac sie
zabojstwa SWOj€j
zony, dzialal ,,(...) w
silnym wzburzeniu

emocjonalnym,
ktére nad nim
zapanowalo w
calo$ci”,

nawigzujacym tym
samym do stanu
"silnego wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami",
ktéry ustawodawca
potraktowal  jako
znamie typu
uprzywilejowanego
przy przestepstwie
zabdjstwa (art. 148
§ 4 kk.), to jednak
na  potwierdzenie
powyzszej tezy nie
przytoczyl  zadnej
argumentacji.

Majac jednak na
uwadze wage tego
zagadnienia Sad
odwolawczy
przeanalizowal
mozliwo$¢ dzialania
oskarzonego w tego
rodzaju stanie i
doszedl do wniosku,
ze  nie  sposob
traktowac
inkryminowanego
zachowania
oskarzonego w
kategoriach afektu —
silnego wzburzenia i
to
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.




Na wstepie zauwazy¢
nalezy, ze
zastosowanie  art.
148 § 4 k.k. wymaga
uprzedniego
ustalenia, iz 1) u
sprawcy  wystapilo
silne wzburzenie, 2)
6w stan wywolany
zostal  czynnikami
zewnetrznymi,
niezawinionymi
przez sprawce, 3)
wzburzenie to jest
usprawiedliwione
okoliczno$ciami
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi zZ
28.02.2001r., IT AKa
19/01, Prok. i Pr.
2001; Nr 9 poz. 17).

Silne wzburzenie

oznacza afekt
fizjologiczny, a wiec
o podlozu
mieszczacym sie
w normie, a
nie zwigzanym z
odchyleniami

psychiki  czlowieka
od normy z przyczyn
patologicznych, lecz
w obrebie tej normy.
Afekt fizjologiczny
musi by¢ tak
silny, ze wywoluje
reakcje nietypowe
dla danego sprawcy,
powoduje

wytracenie psychiki
zdrowego czlowieka
ze stanu rownowagi,
w rezultacie czego
do glosu dochodzi
dominacja sfery
emocjonalnej nad
kontrolujaca funkcja




intelektu.  Innymi
slowy  wzburzenie
jest wtedy silne,
gdy czlowiek zrobi
cos, czego nie
zrobilby nigdy bez
takiego wzburzenia
(por. Komentarz do
art. 148 kodeksu
karnego A. Barczak-
Oplustil, G. Bogdan,
Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J.

Majewski, J.
Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W.

Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom
II. Komentarz do
art. 117-277  kk,
Zakamycze, 2006,

wyd. IT ).

Przenoszac
powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz
brak jest podstaw
do przyjecia, ze
przypisanej zbrodni
zabojstwa P. P. (1)
oskarzony dopuscit
sie pod wplywem
tak rozumianego
»Silnego
wzburzenia”. Z jego
cech  osobniczych,
potwierdzonych
wynikami
przeprowadzonej w
sprawie opinii
sagdowo-
psychiatryczno-
psychologicznej (k.
847-859), wynika
wszak, ze
znamiennym rysem




osobowosci
oskarzonego jest
m.in. impulsywno$¢,

wysoki poziom
agresji, brak
poczucia
odpowiedzialno$ci,
egocentryzm i
dazenie do

gratyfikacji oraz
spelnienia wlasnych
potrzeb, co w
polaczeniu zZ
cechami osobowoSci
dyssocjalnej, ktorej
przejawem jest m.in.
brak leku
spolecznego i
poczucia winy oraz
odrzucenie = norm
moralnych i
spolecznych,
skutkowalo
powaznymi
trudno$ciami
oskarzonego w
sferze zachowania,
relacji
miedzyludzkich oraz
emocji.

Potwierdzeniem

powyzszego bylo nie
tylko  uzaleznienie
sie oskarzonego od

srodkow
psychoaktywnych
(alkoholu i
narkotykow), ale
takze jego
nieprawidlowe

funkcjonowania w
rolach spolecznych
- meza czy
pracownika. Bez
watpienia bowiem
powodem rozpadu
jego zwiazku
malzenskiego bylo
znecanie sie




psychiczne i fizyczne
nad pokrzywdzona,
a jednoczeénie
niezdolno$¢ do
zmiany  wlasnego
postepowania,
mimo dawanych
oskarzonemu
wielokrotnie przez
pokrzywdzona
szans.

w Swietle
pOWYZSzego, Czyny
ktérych  oskarzony
dopuscil sie, w tym
zbrodnia zabdjstwa
zony, pozostawaly w
catkowitej  zgodzie
zZ rozpoznanymi
cechami jego
osobowosci, co
jednoznacznie
potwierdzili w swojej
opinii — pisemnej
jak i ustnej -
biegli  psychiatrzy
oraz psycholog (k.
1395-1396). Zatem
stanowcza reakcja
odmowna P. P. (1),
na zlozona jej przez
oskarzonego kolejny
juz raz propozycje
wznowienia
wspoOlnego pozycia

malzenskiego,
stanowila  jedynie
bodziec do
wyzwolenia

nasilonej juz u
oskarzonego agresji,
ktéra w powigzaniu
z odhamowujacym
wplywem alkoholu
i narkotykow, pod
wplywem  ktorych
6w sie znajdowal,
doprowadzila do
natychmiastowego




wykonania podjetej
przez oskarzonego
decyzji o zabdjstwie
zony.

7Z  pewno$ciag w
krytycznym
momencie
oskarzony byt
wzburzony.
Jednakze  uczucia
gniewu nie mozna
utozsamiaé zZ
»Silnym
wzburzeniem”. Sad
Apelacyjny w K
wskazal trafnie na
réznice zachodzgca
pomiedzy  silnym
wzburzeniem i
gniewem,
stwierdzajac:
"Pojecie wzburzenia
jest wprawdzie
bliskie pojeciu
gniewu, ale nie jest
z nim tozsame.
Wszak gniew to
wyraz gwaltownego
sprzeciwu przeciwko
faktom dotykajacym
sprawce i to w
jego  przekonaniu
nieslusznym, co w
konsekwencji zwykle
laczy sie z checia
odwetu, zemsty, a
zatem stanowi niska
pobudke dzialania"
(wyrok z 13 listopada
2003 r., II AKa
244/2003, Prok. i
Pr. 2004, nr 11-12,
poz. 20, dodatek).

Wybuch afektywny
jest zwykle reakcja
nagla, tak nagla,
ze oérodki nerwowe
nie zdazyly zadzialaé




hamujaco w sposdb
sprawny. Afektem
jest silne
wzburzenie, ktbre
zwykle trwa kroétko,
prowadzi do
gwaltownych reakcji
psychomotorycznych,
po ktorych nastepuje
w zasadzie wsteczna
niepamie¢ zaréwno
przyczyny  silnego
wzburzenia, jak
roéwniez reakcji
afektywnej na silne
wzburzenie. Reakcja
ta moze byt
odpowiedzia na
doznang  krzywde
osobista i wynikaé z
gniewu,
prymitywnej
potrzeby zemsty,
zazdrosci,
upokorzenia,
strachu (por. op.
cit.).

W realiach
rozpatrywanego
przypadku tak w
sposéb  oczywisty
nie bylo. Jakkolwiek
decyzja zony @z
pewnoscia
rozsierdzita
oskarzonego to
jednak zostala mu
ona duzo wczedniej
zakomunikowania i

wielokrotnie
powtarzana o czym
przekonuje,
niezaleznie od
pozwu

rozwodowego, tresé
zabezpieczonej —w
sprawie
korespondencji
pomiedzy stronami,




prowadzonej za
posérednictwem
telefonii
komoérkowej i
aplikacji
internetowych (k.
205-210; 405-429).
Wprawdzie
oskarzony
utrzymywal, iz nie
pamietal przebiegu

ataku na
pokrzywdzona,
jednakze, gdy

zdecydowal sie na
zlozenie wyjaénien i

udzial w
eksperymencie
procesowym, to nie
wykazywal trudno$ci
A4 odtworzeniu
szczegblow
bezposrednio

poprzedzajacych te
faze zdarzenia, jak
réwniez
nastepujacych tuz po
niej, co dowodzilo
postawy obronnej,
majacej zwalniaé
go od podawania
szczegOlow,  ktore
mogly by¢ dlan
niekorzystane, a
jednoczes$nie
pozwalalo mu na
ewentualne
dostosowanie treSci
wyjasnien do stanu
dowod6éw na danym

etapie procesu.
Potwierdzily to takze
wnioski opinii
sadowo-
psychiatryczno-
psychologicznej, w
Swietle ktorych
badania  kliniczne
wykluczyly u

oskarzonego




zaburzenie
procesow
zapamietywania i
odtwarzania
postrzezen zZ
pamieci. Wprawdzie
oskarzony
znajdowal sie w
czasie
analizowanego
czynu w  stanie
odurzenia
alkoholowo-
narkotykowego te
jednak nie zmienialo
jako$ci stanu jego
SwiadomoSci -
oskarzony nie
pierwszy raz laczyt
alkohol z
narkotykami, byt
od nich wrecz
uzalezniony,  znal
zatem ich wplyw
na swoj organizm,
0 czym ponownie

przekonywaly
wyniki opiniowania
sadowo-
psychiatrycznego i
psychologicznego

oskarzonego. Poza
tym sama tresé
wyjasnien L. P.
bynajmniej nie
dowodzila, ze w
chwili spotkania z
P. P. (1) w dniu
(...) roku znajdowal
sie on stanie
glebokiego upojenia,
skutkujgcego
yJurwaniem  filmu”,
a tym samym
potencjalnymi
lukami w pamieci.

Wszystkie te
okoliczno$ci razem
wziete uprawnialy




do stwierdzenia, ze
oskarzony, wbrew
supozycjom
skarzacego obroncy,
mial zachowang
zdolnoé¢ do
intelektualnej
kontroli swojego
zachowania, tj. mial
zachowana  pelna
orientacje, zdolno$é
do logicznego
mySlenia, a jego
rzekoma niepamieé
co do najbardziej
newralgicznych
momentow
analizowanego
zdarzenia wynikata
jedynie z przyjetej
przez niego linii
obrony.

W $wietle
poczynionych w
sprawie ustalen
nie sposéb takze
przyjaé, ze
zachowanie
pokrzywdzonej

stanowilo wylaczna
przyczyne

dokonania przez
oskarzonego

zamachu na jej zycie
— sam skarzacy
wszak dostrzega,
ze oskarzony nie
chciat zaakceptowaé
decyzji zony o

zakonczeniu ich
zwigzku, za ktérego
rozklad, jak

prawidlowo ustalil
Sad orzekajacy,
ponosil on wylaczna
wine. Jak juz o
tym byla mowa -
zachowanie P. P. (1)
w krytycznym dniu




stanowilo  jedynie
bodziec dla
oskarzonego do
natychmiastowej
realizacji powzietego
przezen
zbrodniczego
zamiaru.

Silne  wzburzenie,
musi  by¢ nadto
usprawiedliwione
okoliczno$ciami.
Zdaniem Sadu
Najwyzszego
dzialanie = sprawcy
ma stanowic
gwaltowna i
wymykajaca sie spod
kontroli  intelektu
reakcje uczuciowa
na zjawisko
zewnetrzne, ktore
AU powszechnym
odczuciu te reakcje
usprawiedliwia
(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 29
wrze$nia 1971 r., 11
KR 186/71, OSNKW
1972, nr 1, poz.
10). W tym kierunku
takze wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy
w  wyroku z 12
maja 1988 I.
(I KR 92/88,
OSNPG, nr 2, poz.
35) stwierdzajac: ,,w
szczego6lnosci idzie o
takie sytuacje, gdy
sprawca dziala w
porywie
uczuciowym
burzacym
gwaltownie i z
niezwykla sila jego
rbwnowage
psychiczna, przy
czym dzialanie to




jest Zazwyczaj
reakcja na ciezka
krzywde doznang ze
strony osoby, na
ktorej zycie sprawca
sie targnal. Silne
wzburzenie = moga
usprawiedliwiac¢

tylko takie
okoliczno$ci, ktore je
wywolaly (...)".

W realiach niniejszej
sprawy w stopniu
oczywistym  zadne

okoliczno$ci nie
usprawiedliwialy od
strony etyczno-
moralnej
gwaltownej reakcji
oskarzonego,
skutkujacej
targnieciem sie na
zycie
pokrzywdzone;j.
Zreszta przeslanek
wnioskowania o
powyzszym nie
naprowadzil

apelujacy, ktory
nie  kwestionowal

sprawstwa
oskarzonego m.in.
odnoénie do
przypisanego  mu
przestepstwa
znecania sie
psychicznego i

fizycznego nad P. P.
(1) w okresie od (...)
roku.

Zasadniczo zgodzié
nalezalo sie ze
skarzacym, ze
zamiar nagly z
reguly wskazuje
na nizszy stopien
winy niz dzialanie
z premedytacja:




"Zamiar nagly jest

przezyciem, Z
ktérym zar6wno
nauka prawa

karnego, jak i
praktyka
orzecznicza  laczy
mniejszy  stopien
winy. Sprawca nie
ma bowiem
wystarczajacej
dyspozycji czasowej
i warunkow
wszechstronnego
przemys$lenia czynu
i podejmuje taka
decyzje okre$lonego
zachowania sie,
ktorej - by¢ moze -
w innych warunkach
by nie  podjal.
Decyzja okre$lonego
zachowania sie
podjeta w sposob
nagly, pod wplywem
emocji (zaskoczenia,
zagrozenia), bez
mozliwos$ci
racjonalnego
rozwazenia
okoliczno$ci,
ktérych rozwazenie
moglo doprowadzié
do innego
zachowania sie, jest
bez watpienia mniej
naganna od zamiaru
przemys$lanego, gdy
sprawca ma czas i
mozliwo§é
wszechstronnego
przemy$lenia czynu,
a jednak
przestepstwo z
rozmystem
przygotowuje i
nastepnie wykonuje"
(wyrok SN z dnia 27
pazdziernika 1995r.,
IIT KRN 118/95,




Prok. i Pr.-wkl. 1996,
nr 4, poz. 1; por.
tez wyrok SA w
Krakowie z dnia 22
listopada 2012 r., II
AKa 184/12, LEX nr
1264353; wyrok SA
we Wroclawiu z dnia
29 lutego 2012 1., II
AKa 36/12, LEX nr
1127078; wyrok SAw
Krakowie z dnia 31
lipca 2013 r., IT AKa
135/13, KZS 2013, z.

9, poz. 75).

Bez watpienia w
dzialaniu
oskarzonego nie
da sie dostrzec
typowych przejawbow
premedytacji — E.
P. nie obmySlal
przestepstwa,  nie
planowat
okoliczno$ci  jego
popetnienia (czasu,
miejsca, sposobu),
nie przygotowywat
narzedzia zbrodni
ani alibi. Oskarzony,
jak prawidlowo
ustalit Sad meriti,
dzialal nagle,
siggajac po
znajdujacy sie w
jego zasiegu néz pod
wplywem  impulsu
i w reakcji na
stanowcza postawe
pokrzywdzonej  —
wszak udal sie
on do  miejsca
zamieszkania P. P.
(1) w celu ratowania
malzenstwa, a nie po
to, aby ja zabid.

Jakkolwiek
okoliczno$é ta




wplywala lagodzaco
na stopien winy,
to nie sposob
jej  przecenia¢ i

nadawac jej
nadmiernego
znaczenia przy
kompleksowej
ocenie  wszystkich
czynnikoéw
rzutujacych na
indywidulany

stopien zawinienia
oskarzonego, a tym
samym przy

wymiarze kary za
popeliong  przez

oskarzonego
zbrodnie zabojstwa,
jak chce tego

apelujacy. Nie
sposéb bowiem
generalizowa¢
shusznych skadinad
pogladow
wypowiadanych w
doktrynie i

orzecznictwie na
temat odcigzajacego
wplywu naglosci
zamiaru na stopien
zawinienia sprawcy i
mechanicznie

odnosi¢ do kazdego
przypadku. Jego
waga moze byt
bowiem rézna i
winna by¢ oceniana
in concerto, tj. na
tle niepowtarzalnych
okoliczno$ci  danej
sprawy. Nadto
okoliczno$¢ ta moze
niekiedy dziala¢ w
przeciwny kierunku
(por. Krystyna
Daszkiewicz: Zamiar
nagly (dolus
repentinus) w
polskim prawie




karnym;  Palestra

12/4(124),  51-60,
1968).

W realiach
poddanego osadowi
przypadku Sad
Okregowy w pelni
zasadnie  naglo$ci
powzietego i
zrealizowanego

przez oskarzonego
zamiaru zabdjstwa

zony - ze
szczegblnym

okrucienstwem  —
nie potraktowal

jako kwantyfikatora
istotnie
zmniejszajacego
stopien winy
oskarzonego.
Podzieli¢ nalezy
bowiem trafna
argumentacje Sadu
meriti, iz zadne
okoliczno$ci nie
usprawiedliwialy
gwaltownej reakcji
oskarzonego,
skutkujacej
targnieciem sie na
zycie
pokrzywdzonej. W
szczegblnosci
postawa P. P. (1),
ktéra od dluzszego
czasu komunikowata
oskarzonemu
zamiar zakonczenia
ich malzefistwa —

slownie, jak i
poprzez faktyczna
separacje, a

nastepnie zlozenie
pozwu rozwodowego
- nie stanowila dlan
zadnego

zaskoczenia, a tym
bardziej osobistego




zagrozenia. Z

pewnoscia byla
powodem frustracji
oskarzonego, ta
jednak od dluzszego
czasu w nim
narastala,
utrwalajac jego
negatywistyczne
podejscie do
pokrzywdzone;j.

Nawet bowiem po
rozstaniu oskarzony,
zabiegajac o
reaktywacje ich
zwigzku, traktowat
pokrzywdzona w
sposob
przedmiotowy, zZ
duza doza
nieufnoéci,
zazdroSci, starl sie
ja kontrolowad¢,
nachodzil i grozil
pozbawieniem zycia,
a de facto nekal,
budzac w niej lek i
poczucie zagrozenia.
Jakkolwiek
oskarzony zbrodni
nie planowal to
jednak, jak slusznie
podniost Sad
Okregowy: (... )
ta my$l w nim
kietkowata od
dluzszego  czasu.”
Wskazuja na to
uznane za
wiarygodne relacje
przestuchanych w
sprawie §wiadkow, w
tym A. D., ktbra
cytowala z pamieci
tres¢ SMS-6w, ktore
oskarzony pisal do
pokrzywdzonej po
rozstaniu: ,,<<Jestes
tylko moja>>,
<<Nikt nie bedzie




cie mial  poza
mna>>, <<Zniszcze
cie>>” (k. 443v); D.
M., ktérej oskarzony
na kilka dni
przed zdarzeniem
powiedzial, ze zona
g0 zdradza i
albo ze soba
skonczy albo zabije
pokrzywdzona, malo
tego w §rode
przed feralna sobota
oskarzony prosil o
podwiezienie do L.
(miejsca
zamieszkania P.
P.), poniewaz chcial
przecigé przewody
hamulcowe w
samochodzie
pokrzywdzonej (k.
661, 867), co
potwierdzil  takze
Swiadek E. W,
ktéory nie zgodzil
sie na to, aby w
tym celu podwiezé
oskarzonego
(k.870).

Jakkolwiek wiec
oskarzony dopuscit
sie przypisanej mu
zbrodni z zamiarem
naglym, to bez
watpienia
negatywistyczne
nastawienie
oskarzonego do
pokrzywdzonej,
werbalizowanie
mysli o wyrzadzeniu
j€j powaznej
krzywdy stworzyly
podatny grunt do
powziecia zamiaru
jej zabdjstwa, ktory
- co bezsporne -
ulegt konkretyzacji




i realizacji w dniu
zdarzenia. Ponadto,
jako osoba zdolna
do intelektualnej
kontroli swojego
zachowania, mogt
motywowac sie do
zachowania

zgodnego z prawem.

W S$wietle tych
okoliczno$ci nie
sposéb uznaé za
skarzacym nagloSci
zamiaru

oskarzonego  jako
wazkiej okoliczno$ci
lagodzacej przy
wymiarze kary za
zbrodnie zabojstwa
P.P. (1).

Na wymiar Kkary
ma tu wplyw
przede  wszystkim
to, znamiona jakiego

przestepstwa

wypelnia czyn
sprawcy. Spoleczna
szkodliwoé¢ nie

stanowi sama w
sobie  okolicznosci
obciazajacej  przy
wymiarze kary,
poniewaz jest cecha
ustawowa
przestepstwa,
natomiast dla
wymiaru kary ma
znaczenie jej stopien
(Bednarzak,
Decydujaca, S.
1283-1291; Giezek
[w:] Giezek, Kodeks,
s. 383—384; Budyn-

Kulik, Kulik,
Spoleczna, s. 267-
269; Konarska-
Wrzosek [w:]

Stefanski, Kodeks,




S. 423—424). Przy
ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci bierze
sie  pod uwage
okoliczno$ci
wymienione w art.
115 § 2 k.k., ktoéry
zawiera zamkniety
katalog  kryteriow
oceny stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Nie pozostawia on

watpliwosci, ze
dominujace
znaczenie maja
okoliczno$ci zZ
zakresu strony
przedmiotowej, do
ktorej dolaczono
tylko dwie
przestanki  strony
podmiotowej
(posta¢ zamiaru i
motywacje
sprawcy).

Faktem jest, ze
Sad Okregowy ocenitl
stopiefi  spolecznej
szkodliwosci
popelnionej  przez
oskarzonego zbrodni
jako bardzo wysoki,
kierujac sie przede
wszystkim
elementami strony
przedmiotowej
czynu, »(een) w
tym w szczegblnoSci
szczegOlnie
okrutnym sposobem
dzialania
oskarzonego”.
Zgodzié nalezy sie z
apelujacym, ze ow
»~modus operandi”
stanowil takze
znamie ustawowe




przypisanej
oskarzonemu
zbrodni i rzutowal
na stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
jako  taki. Tym
samym nie mogl
stanowic
okoliczno$ci
,hadmiernie
obcigzajacej”  przy
wymiarze kary, gdyz
w przeciwnym
wypadku
prowadziloby to
do podwdjnego
uwzglednienia  tej
samej okolicznoSci
— raz jako znamie

kwalifikujace i
ponownie jako
okoliczno$é
zwiekszajgca stopien
spolecznej

szkodliwosci czynu.
Bez watpienia za$
znamie typu czynu
zabronionego
spenalizowanego w
art. 148 § 2 pkt 1 k.k.
jest  stopniowalne
i moze stanowit
okoliczno$é
podnoszaca stopient
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
wtedy gdy na tle
innych przypadkow
tego samego rodzaju
wyr6znia sie in
minus. Z latwoScia
mozna  wyobrazi¢
sobie przypadki

jeszcze bardziej
okrutnego i
drastycznego
sposobu

pozbawienia  Zycia
czlowieka anizeli




aktualnie
rozwazany.
Zauwazy¢  jednak
trzeba, ze  Sad
Okregowy natezenie
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanej
oskarzonemu
zbrodni mierzyt
wypadkowa
ustalonych w
postepowaniu
czynnikéw
wskazanych w art.
115 § 2 kk., a wiec
nie tylko sposobem
i okoliczno$ciami
popetnienia czynu,
do ktérych nalezy
zaliczy¢ takze
kontekst sytuacyjny,
ale m.in. motywacja
czy rozmiarami
wyrzadzonej szkody.

Nie sposéb w
szczegblnosci

przemilczeé tego, ze
oskarzony dopuscit
sie zabdjstwa swojej

zony i matki
dwojki maloletnich
dzieci, brutalne

przerywajac  zycie
mlodej kobiety,
pozbawiajac wlasne
dzieci matczynej
troski, jaka ta nad
nimi z  wielkim
zaangazowaniem

roztaczala, dbajac o
rodzine i utrzymujac
ja finansowo.
Jedynie dla
porzadku nalezy
powtorzy¢ za Sadem
Okregowy, ze skutki
jego czynu sg trwale
i nieodwracalne.




Nadto,
pokrzywdzona w
zaden sposéb nie

sprowokowala
oskarzonego - to
oskarzony zabil

zone w odwecie
za to, ze ta
nie chciala dalej
pozostawa¢ z nim
w zwigzku, pomimo,
ze na dlugo przed
podjeciem  decyzji

0 faktycznym
rozstaniu, a
nastepnie

rozwodzie, po

wielokro¢  dawala
mu  szanse na
zmiane swojego tak
nagannego
postepowania, ze te
przybralo rozmiary
fizycznego i
psychicznego
znecania sie nad
nig przez okres
ponad dwoch lat. To
oskarzony wlasénie
nie chcial
zaakceptowaé
decyzji
pokrzywdzonej,
ktéra postanawiata
zakonczy¢ zwiazek
z nim, widzgc
bezowocno$¢ swoich
staran i wyrzeczen,
ktoére dla ratowania
malzenstwa  przez
dlugi czas znosila.
Oskarzony, jak
shusznie
argumentowal Sad
Okregowy, nie chcial
sie  zmieni¢, a
jednoczes$nie nie
godzil sie na ustanie
ich malzenstwa,
kazac pokrzywdzona




$miercia zadana w
szczegblnie okrutny
sposob, we
wspOlnym  niegdy$
domu, gdy ta
niczego zlego sie
nie  spodziewajac
wpuscila go do
srodka. W  tych
niespornych
okoliczno$ciach
rozmiar
wyrzadzonej przez
oskarzonego
krzywdy najblizszym
osobom, ktorym
winien byl troske,
miloéc szacunek
i opieke byt
ogromny, a jego
motywacja byta
wysoce naganna i
spolecznie
nieakceptowalna.

w wypadku
przestepstw

umyS$lnych istotne
znaczenie dla oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
ma ustalenie postaci
zamiaru, z jakim

dzialal sprawca.
Czynnik ten
niewatpliwie wplywa
na stopien
zawinienia jak i
spolecznej

szkodliwosci czynu.

Jak o tym byla
mowa powyzej,
przyjmuje sie, ze z
reguly o wiekszym
stopniu  spolecznej
szkodliwosci

decyduje zamiar
przemy$lany, o
mniejszym za§ —




nagly. Nie mozna
jednak  wykluczyé
odwrotnej sytuacji.

In concreto
popelnienie  przez
oskarzonego
zabojstwa P. P.
(1) z zamiarem
naglym $wiadczylo o
umiejetnosci
szybkiego
podejmowania przez
oskarzonego
stanowczego
zamiaru popelnienia
przestepstwa, tym
spolecznie
niebezpieczniejsza,
ze zamiar ten
dotyczyl jednej z
najciezszych zbrodni
penalizowanych
przez prawo karne i
to na szkode osoby
mu najblizszej.
Okoliczno$é te mial
jednak w  polu
widzenia Sad
orzekajacy, nadajac
wlasciwe znaczenie
i range postaci
zamiaru
oskarzonego, ktory
cho¢  podjety i
wykonany nagle
mial jednak postaé
zamiaru
bezposredniego,
zabarwionego
szczegblnym
okrucienstwem.

To, ktoéry zZ
czynnikéw bardziej,
a  ktory  mniej
wplywa na stopien
spolecznej
szkodliwosci
konkretnego




zachowania sie,
zalezy w
przewazajacej
mierze zaré6wno od
tego, z jakim typem
czynu zabronionego
mamy do czynienia,
jak i od okoliczno$ci
konkretnego
wypadku (tak SN w
wyroku z dnia 1
lutego 2006 r., V
KK 226/05, OSNKW
2006, nr 5, poz.
44; J. Giezek (w:)
J. Giezek (red.),
N. Klaczynska, G.
Labuda, Kodeks...,
s. 701). Jednakze
ocena stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
konkretnego
zachowania sie
powinna by¢ ocena
calo$ciowa,
uwzgledniajaca
okoliczno$ci
wymienione w art.
115 § 2, nie za$
sumg czy pochodnag
ocen czastkowych
takiej czy innej
"ujemnoéci”
tkwiacej w
poszczegdlnych tych
okoliczno$ciach (tak
SN w wyroku z
dnia 8 marca 2012
r., (..) 5/12, LEX
nr 1215796; por.
tez wyrok SN z
dnia 19 wrze$nia
2006 r., WA 25/06,
OSNwSK 2006, nr
1, poz. 1762; wyrok
SN z dnia 26
sierpnia 2008 .,
WA 31/08, OSNwSK
2008, nr 1, poz.




1695; postanowienie
SN z dnia 3 wrze$nia
2008 r.,, II KK
50/08, Prok. i Pr.-
wkl. 20009, nr 2, poz.
3).

Reasumujgc te czesé
wywodow,
stwierdzi¢  trzeba,
iz Sad Okregowy,
dokonujac
warto$ciowania
okoliczno$ci
determinujacych
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanej
oskarzonemu
zbrodni  zabdjstwa
P. P. (1), co do
zasady prawidlowo
je ustalil,
przeprowadzil
wnikliwg ich analize
oraz nadal im

wlaséciwa range.
Nawet, jesli
przecenit wage
strony
przedmiotowej
czynu, to przecietny
stopien
»Szczegolnego
okrucienstwa” -
wplywajacy
odciazajaco  (przy
warto$ciowaniu
spolecznej
szkodliwo$ci czynu),
analogicznie jak
zamiar nagly
(wplywajacy
jednoczeénie na
kwantum winy)
- ocenione  we
wzajemnym
powiazaniu zZ

czynnikami, ktore




stopien ten istotnie
zwiekszaly (gtownie
motywacja, kontekst
sytuacyjny, rozmiar

krzywdy i
bezposredniosé
zamiaru) uprawnialy

do wnioskowania,
Ze za wymiarem
kary dozywotniego
pobawienia wolnoSci
przemawial bardzo
wysoki stopniu winy
i spolecznej
szkodliwosci

zbrodniczego czynu
oskarzonego.

Sad Apelacyjny nie
podzielil zarzutu

apelujacego
donoénie tego, ze
Sad Okregowy
pomimo, ze
prawidlowo ustalil
okoliczno$ci
lagodzace,

wystepujace po
stronie oskarzonego,
to nie nadal im
wlaSciwej rangi w
procesie  wymiaru
kary, co mialo
czyni¢ ja razaco
niewspoOlmiernie
surowa.

Jakkolwiek

oskarzony przyznat
sie ostatecznie do
wszystkich

postawionych  mu
zarzutbw, w tym
czynu glownego, i
zlozyl wyjaénienia,
ktére okazaly sie
pomocne przy
ustalaniu stanu
faktycznego oraz
werbalnie okazal




skruche, to nie
sposbéb okolicznosci
tych przeceniaé
i nadawa¢  im
nadmiernego

znaczenia w procesie

wymiaru kary.

Oceniajac  bowiem
postawe procesowa
oskarzonego
caloSciowo, stusznie
Sad Okregowy uznal,
ze wyjasnienia te
byly w toku calego
postepowania
zmienne,
motywowane linig
obrony, obliczonej
na zlagodzenie kary.
Jakkolwiek bowiem
oskarzony finalnie
przyznal sie do m.in.
zbrodni  zabdjstwa
zony, to relacjonujac
jej  przebieg w
newralgicznych
momentach
zastanial sie
niepamiecia, co -
jak o tym Dbyla
mowa powyzej -
W jego mniemaniu
zwalnialo go od
podania szczegblow,
ktore mogly by¢
dlan najbardziej
obcigzajace.
Naturalnie, w mysl
reguly nemo se
ipsum accusare
tenetur, oskarzony
nie ma obowigzku
dowodzenia swej
niewinnosci ani
obowigzku
dostarczania
dowodow na swoja
niekorzy$é (art. 74
§ 1 kpk) Z




racji tego, ze chroni
g0 domniemanie
niewinno$ci, linia
obrony i stopien
aktywnos$ci w tym
zakresie
pozostawiony  jest
jego wyborowi.
Oskarzony nie moze
by¢  przymuszany
do dostarczania
dowodow przeciwko
sobie. Ich wykrycie i
procesowe
utrwalenie nalezy do
organ6w $cigania i
oskarzyciela.
Niemniej, w
przypadku ich
zlozenia, stanowia
one specyficzny
dowoéd w procesie
karnym - z jednej
strony bowiem
pochodza od osoby,
ktéra w zakresie
zdarzenia bedacego
przedmiotem osgdu
moze dysponowaé
najszersza wiedza,
a z drugiej strony
jest bezposrednio i
osobiscie
zainteresowana
wynikiem procesu
1 z natury rzeczy
zainteresowana jest
przedstawieniem
siebie w korzystnym
polozeniu.

Majac powyzsze na
uwadze, jak roOwniez
pelng poczytalnosé
oskarzonego w
chwili czynéw, w
tym brak istotnych
deficytow
poznawczych,
nalezalo uznaé, iz




Sad Okregowy nadat

wlaSciwa range
wyjasnieniom
oskarzonego w

procesie  wymiaru
kary.
Niezaprzeczalnie
oskarzony,  majac
Swiadomos$¢é powagi
ciazacych na nim
zarzutOw oraz wagi
obcigzajacych g0
dowodow,

zwyczajnie
kalkulowatich tresé -
przede wszystkim we
wlasnym interesie
procesowym.
Jakkolwiek
oskarzony przyznat
wszystkie fakty
glowne i nie

przerzucal winy na
pokrzywdzona, nie
kierowal  §ledztwa
na falszywe tory,
to jednocze$nie nie
byly one pelne
i szczere ani tez
nie  warunkowaly
mozliwos$ci

poczynienia

stanowczych ustalen
AU przedmiocie
sprawstwa

oskarzonego, a tylko
takie mogg stanowic
istotna okoliczno$é
lagodzaca w procesie
wymiaru kary, bo
Swiadcza m.in. o
prawdziwej skrusze,
wyplywajacej ze
stlusznych pobudek
moralnych.

Jak podkre§la sie
W orzecznictwie i
doktrynie

pozytywna diagnoza




i prognoza
wychowania

przestepcy trudna
jest do pomyslenia
bez dokonanej przez
niego ujemnej
samooceny swojego
czynu.  Werbalne,

obliczone na
dorazny uzytek
procesowy
przyznanie sie do
winy, jak tez
przyznanie
determinowane

pragnieniem zemsty
czy zadzy slawy
albo oportunizmem
nie moze stanowit
okoliczno$ci
lagodzacej (wyrok
SA w Krakowie z
16.11.2004 1., IT AKa
192/04, Prok. i Pr.-
wkl  (..)-8, poz.
20). Za taka moze
by¢é wuznana tylko
skrucha wynikajaca
z pobudek
moralnych,
wynikajacych zZ
poczucia winy
sprawcy z powodu
popetnionego
przestepstwa (.
Gurgul, Glosa do
wyroku SA zZ
25.04.2001r., [T AKa
674/01, Prok. i Pr.
2003/1, poz. 119).

Tymczasem  tresc,
jak i Sposo6b
skladania wyja$nien
przez oskarzonego,
dowodzily nie tylko
jego
ambiwalentnego
stosunku do
popetionych




czynébw, w  tym

gléwnego, ale
roéwniez braku
prawdziwego

poczucia winy.

Jakkolwiek
oskarzony
przepraszal w toku
przewodu sadowego
matke
pokrzywdzonej i
swoje dzieci, a i w
czasie eksperymentu
procesowego
odméwil  powrotu
na miejsce zbrodni,

to konfrontujac
powyzsze Z
zachowaniem

majagcym  miejsce
bezposrednio po
zabojstwie P. P. (1)
- kiedy to oskarzony
dla zatarcia $ladow
zbrodni  powrocil
na jej  miejsce
i oblal zwloki
oraz pomieszczenie
w  ktéorym sie
znajdowaly  ciecza
latwopalna, a
nastepnie podpalil —
stwierdzi¢ trzeba, ze
oskarzony wowczas
czynu Swojego nie
zalowal, malo tego
przedkladal wlasny
interes nad szacunek
dla ofiary i zycia
innych oso6b, ktore
w tej kamienicy
zamieszkiwaly.
Wprawdzie
krytyczna refleksja i
ujemna samoocena
mogla przyjsé
p6zniej, w  toku
rozprawy, to jednak
nie przekonujg o tym




same  wyja$nienia
oskarzonego, w
tym to, ze nie
potrafil on rzekomo
wskaza¢ powodow,
dla ktorych najpierw
zabil, a po
dwoch dnia podlozyt
ogien w mieszkaniu
ze zwlokami. Bez
watpienia inny walor
i range mialaby
czynna skrucha
wyrazajaca sie w
samooskarzeniu i
podaniu wszystkich
szczegOlow zbrodni,

zwlaszcza przed
ujawnieniem sprawy
przez organy

Scigania. Tak jednak
nie bylo mimo,
ze oskarzony mial
na to wystarczajaco
duzo czasu, ktory
przeznaczyt na
oddawanie sie
swojemu natogowi
i zacieranie $ladow
zbrodni.

Powyzsza ocena
koresponduje nadto
ze  stwierdzonymi

przez bieglych
psychiatrow i
psychologa cechami
dyssocjalnej
osobowosci
oskarzonego - jak
niezdolno$¢ do
autorefleksji,
nieumiejetno$é
wyciggania
wlasciwych
wnioskow Z
przykrych
do$wiadczen i
przewidywania

skutkow swoich




zachowan dla innych
osO6b, niemozno$é

zaakceptowania
osobistej
odpowiedzialnoSci
za wlasne decyzje i
dzialania
skierowane na

innych - czyli de
facto z brakiem
poczucia winy, co
jedynie utwierdza w
shusznoéci
wyprowadzonych
przez Sad Okregowy
wnioskow, ze
przyznanie sie do
winy 1  skrucha
oskarzonego
jakkolwiek
stanowily
okoliczno$ci
lagodzace, to nie
mialy  charakteru

ekspiacyjnego i
nie czynily zado$é
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Zatem, jako takie
nie mogly zawazyt
na wymiarze Kkary
zasadniczej,
zwlaszcza za czyn
glowny.

Nie sposob takze
przeceniaé tego,
ze oskarzony w
czasie popelnienia
zabdjstwa (jak i
pozostalych czynow)
byt 0soba
stosunkowo mloda
i niekarang w
chwili orzekania,
a w poczatkowym
okresie malzenstwa
prawidlowo

funkcjonowat w




zwigzku zZ
pokrzywdzona jako
maz i ojciec.

N. sagdowa wskazuje,
iz sprawcy zabojstw
odpowiadaja przed
sgdami — z reguly
po raz pierwszy.
Kryminologiczna

specyfika  zbrodni
zabbjstwa w tym
sie przede wszystkim
wyraza, ze sq
one (jeszcze i
na szczeScie) dosé
wyjatkowe w
praktyce  prawno-
karnej, a nadto
sprawcy — rowniez z
reguly — skazywani
sq na dosé
pokazne czasookresy
odosobnienia (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z 9.05.2001r.,
II  Akr 192/92,
KZS 1992 r., Nr
2). Niekaralno§¢ w

przypadku
oskarzonego,  jak
trafnie
argumentowal Sad
meriti, moglaby
by¢ atutem, gdyby
Swiadczyla, ze
aktualnie osadzana
zbrodnia byla
incydentem,
wylomem w
dotychczasowym
przebiegu jego
ponad

trzydziestojednoletnigj
(w chwili czynu) linii
zyciowej. Tej jednak
nie mozna ocenié




jednoznacznie

pozytywnie.

Nie spos6b bowiem
uznag, ze
poczatkowy, zgodny
okres

funkcjonowania
oskarzonego w
zwiazku Z

pokrzywdzona, mégt
stanowi¢ skuteczng
przeciwwage, dla
jego zachowania
poprzedzajacego
zbrodnie tudziez
nastepujacego
bezposrednio po
niej. Nim doszlo
bowiem do zbrodni,
oskarzony zniszczyt
te relacje, poddajac

sie nalogowi
alkoholowo-
narkotykowemu, co
skutkowalo
znecaniem
psychicznym i
fizycznym nad
pokrzywdzona i
rozpadem ich
zwigzku, czemu

zresztg trudno sie
dziwi¢, skoro to
oskarzony = mimo,
iz kochal  Zone
jak  twierdzil, to
zarazem byl wobec

niej agresywny,

zazdrosny i
podejrzliwy,
kontrolowal i
ograniczal jej
kontakty zZ
otoczeniem,
traktowal
przedmiotowo i
instrumentalnie,

cho¢ ta nie dawala
mu zadnych ku




temu powoddw.
Wrecz przeciwnie,
P. P. (1) wspierala

oskarzonego w walce
zZ natogiem i
zachecala do

podjecia  leczenia,
znalazla mu prace
zarobkowa i
cierpliwie  znosila
jego przemocowe i
nalogowe

zachowania, dbala o
rodzine, zapewniala

jej zrodlo
utrzymania, nie
majac w oskarzonym

zadnego wsparcia,
ktory de facto wiodt
pasozytnicze zycie,

nie podejmujac
stalej pracy
zarobkowej, nie
wykazujac

zaangazowania =~ w
walke z nalogiem
(np. na leczenie
odwykowe w
szpitalu stawil sie
pod wplywem
marihuany, dlatego
w tym samym dniu
zostal wypisany; nie
uczeszczal takze na
terapie w trybie
ambulatoryjnym,

uznajac, ze nie jest
mu ona potrzebna).

Jakkolwiek
oskarzony nie mial
pozytywnego wzorca
rodziny - L. P.
wywodzi  sie  z
rodziny
dysfunkcyjnej, w
ktbrej oboje rodzice
AU przeszlosci
naduzywali alkoholu
a przemoc byla




sposobem

rozwigzywania
problemoéw w
rodzinie - to

oskarzony nie chciat
sie zmieni¢, mimo
Swiadomosci swoich
deficytow, nawet
juz po zgloszeniu
sprawy o znecanie.
Wprawdzie nie miat
wsparcia w rodzinie
generacyjnej, czy
$rodowisku

znajomych, ktorych
wplywom ulegal,
nie sposob jednak
okoliczno$ci tej
poczytaé mu na
korzy$é — oskarzony
odrzucil  wsparcie
zony 1 instytucji
zewnetrznych, a tym
samym mozliwosé
zmiany na lepsze

- zycia bez
nalogu, opartego na
budowaniu
pozytywnych relacji
rodzinnych i
spolecznych.

Faktem jest, zZe
m.in. czynniki
srodowiskowe mialy
wplyw na
uksztaltowanie sie
nieprawidlowej,
dyssocjalnej
osobowosci
oskarzonego, czego
wyrazem jest brak
poczucia winy i
leku spolecznego
oraz odrzucanie
norm moralnych
i spolecznych. Nie
sposob jednak
okoliczno$ci tej
traktowaé jako tylko




lagodzacej przy
wymiarze kary.

Odnotowania
wymaga stanowisko,
ze ,nieprawidlowe
cechy osobowosci w
postaci
niewyksztalcenia
uczuciowosci
Wyzszej,
zatrzymania sie na
poziomie
uczuciowosci
prymitywnej,
popedowej,
manifestujgcej sie
tendencjami do
impulsywnego,
natychmiastowego,
pozbawionego
hamulcow
moralnych i
spolecznych
zaspokajania
egoistycznych
potrzeb — chocby
wynikaly z przyczyn
od sprawcy
niezaleznych
(dyspozycje
dziedziczne,
zaniedbania
wychowawcze) nie
moga by¢ oceniane
tylko w kategorii

okoliczno$ci
lagodzacych, naleza
bowiem do
wlaséciwosci

osobistych sprawcy)
(art. 53 § 2 kk),
okreSlaja  stopieni
zagrozenia

spolecznego z jego
strony, a tym samym
cele zapobiegawcze
(art.53 § 1k.k.), jakie
ma do spemhienia
kara w  danym




wypadku”  (wyrok
SA w Szczecinie z
26.10.2017 r., II
AKa 112/17, LEX nr
2412817).

Nawet jednak, gdyby
przy ocenie stopnia
winy  oskarzonego
uwzglednié fakt
wykazywanych przez
niego cech
nieprawidlowe;j

osobowosci o typie
dyssocjalnym, ktore
mialy wplyw na
jego zachowanie
i realizacje przez
niego znamion typu
czynu zabronionego,
to odmienna kwestia
jest sposéb
uksztaltowania

sankcji karnej wobec
takich jak oskarzony
0sOb z uwagi na cele
z zakresu prewencji
indywidualnej lub
cele zabezpieczajace.

Jak o tym byla
mowa na wstepie
kara dozywotniego
pozbawienia

wolnos$ci moze by¢
kara adekwatnag
tylko w stosunku do
sprawcow, ktoérych

czyny
charakteryzuja sie
wyjatkowoscia na tle

innych przestepstw
tego samego typu.
Ustalenie, ze stopien
winy 1  stopief
spolecznej

szkodliwoéci  danej
zbrodni sg bardzo
wysokie, jest
przestanka




konieczng, ale nie
wystarczajaca, dla
wymierzenia  kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci. Nawet
bowiem najwyzszy
stopien  spolecznej
szkodliwosci i
stopien winy nie
uprawnia do
orzeczenia tej kary,
jezeli wzglad na
wszystkie
okoliczno$ci
wplywajace na
wymiar kary
wskazuje, ze kara
lagodniejszego
rodzaju  zaspokoi
potrzeby w zakresie

ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, a
takze osiggnie cele
wychowawcze i
zapobiegawcze W
stosunku do sprawcy
(K. Buchala,

Niektore problemy,
S. 45; J. Majewski, w:
Zoll, Kodeks karny,
t. 1, 2012, s. 567;
zob. takze wyr. SA
w Katowicach z 25
stycznia 2006 r., 11
AKa 436/05, KZS
2006, Nr 7-8, poz.
113; wyr. SA w
Katowicach z 25
pazdziernika 2007
r., II AKa 239/07,
Prok. i Pr. - wkl
2008, Nr 6, poz. 26;
wyr. SA w Lodzi,
Z 10 wrze$nia 2013
r., II AKa 126/13,
Legalis).




Podkresli¢ trzeba i
to, ze jakkolwiek
"Kara powinna
realizowa¢ zaréwno
cel spolecznego
oddzialywania, jak i
cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
skazanego” (por.
wyrok SN z dnia
4 grudnia 1980
r., II KR 381/80,
OSPiKA 1982, 1z.
1, poz. 9; takze
wyrok SN z dnia 7
listopada 1969 r., II
KR 128/69, OSNPG
1970 nr 2, poz. 16), to
proporcja obu tych
aspektow kary zalezy
od okoliczno$ci
konkretnej sprawy
(tak Lernell,
Poprawcza..., S.
9-24; Buchala (w:)
Buchala, Zoll, s.
42-44). Polozenie
wiekszego nacisku
na osiggniecie zadan
wychowawczych i

zapobiegawczych
jest mozliwe
zdaniem Sadu

Najwyzszego wtedy,
gdy popelnienie
przestepstwa nie

wynika zZ
demoralizacji
sprawcy, lecz

stanowi odstepstwo
od dotychczasowej
linii postepowania
sprawcy (por. wyrok
SN z dnia 21
lipca 1976 r., III
KR 164/76, OSNPG
1977, nr 3, poz. 19).




Bez watpienia Sad
Okregowy, orzekajac

najwyzsza zZ
mozliwych  sankcji
karnych za
zbrodniczy czyn
oskarzonego, dal
prymat  prewencji
generalnej nad
indywidualna,
uznajac, ze w
przypadku
oskarzonego
podstawowym celem

kary winna byt
funkcja  ochronna
i zabezpieczajaca,
ktérej nie jest w
stanie  zrealizowaé
kara lagodniejszego
rodzaju - 25
lat pozbawienia
wolnoSci, a juz tym
bardziej
terminowego
pozbawienia
wolnoSci.

Z twierdzeniem tym
nie  zgodzit  sie
apelujacy, uznajac iz
Sad Okregowy nie
docenit mozliwoSci
resocjalizacyjnych
oskarzanego,
dopatrujac sie tychze
w wystepujacych w
sprawie
okoliczno$ciach
lagodzacych, ktore
nieslusznie = mialy
zostaly
zdeprecjonowane.

Tak postawiona teza
ma w  gruncie
rZeczy charakter
polemiczny, nie
wskazuje  bowiem
z jakich to




konkretnych
okoliczno$ci
skarzacy ja wywiodl.
Nie spos6b bowiem
uzna¢, za takowa
osobowosci
dyssocjalnej czy
wieku oskarzonego,
skoro jest on
jednostka na tyle
dojrzala (34 D),
ze jego osobowos§é
jest juz w pehi
uksztaltowana, a
zatem jej zmiana jest
niezwykle  trudna,
za$ osoby zZ
rysem dyssocjalnym
wykazuja Wrecz
oporno$¢ na
ewentualne
oddzialywania
resocjalizacyjne, co z
reguly przemawia za
potrzeba surowego
karana i dluzszej
izolacji.

Zgodnie z art. 53
§ 1 kk  sad,
wymierzajac  kare,
ma bra¢ pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego. Nalezy
przez to rozumiet

taka zmiane postawy
sprawcy wobec
warto$ci

chronionych przez
prawo, ktéra wynika
z internalizacji norm
spolecznych i ma
charakter  trwaly.
Kara ma prowadzié¢
do uksztaltowania
dojrzalej

osobowosci, tak by




sprawca po odbyciu

kary mogl normalnie
funkcjonowac w
spoleczenstwie. Cel
wychowawcezy
utozsamiany bywa z
resocjalizacja
sprawcy,

obejmujaca terapie,
oddzialywanie przez

prace,  wdrozenie
sprawcy do
wykonywania
cigzacych na nim
obowiazkéw i funkcji
spolecznych,

wydobycie sie z
nalogéw,
umiejetnosé
przeciwstawienia sie
negatywnym
wplywom
Srodowiska itp. (por.
J.  Wojciechowska
(w:) E. Bienkowska,

B. Kunicka-
Michalska, G.
Rejman (red.), J.
Wojciechowska,

Kodeks..., nb 27,
s. 921; K. Buchala
(w:) K. Buchala,
A. Zoll, Kodeks...,
teza 64-66 do art.
53, S. 411-412).
Nalezy mie¢ przy
tym  $wiadomo$c,
ze wszelka trwala
zmiana postaw u
sprawcow  czynow
zabronionych
wynika¢ musi z
dobrowolnej,
krytycznej oceny
dotychczasowego
sposobu
postepowania.
Bynajmniej nie jest
wystarczajaca po




temu werbalnie
okazana skrucha.

Majac na uwadze
przebieg linii
zyciowej
oskarzonego, sposéb
jego zycia przed
popetnieniem
zbrodniczego czynu,
a takze zachowanie

po, sposob i
okoliczno$ci
popehienia tego
przestepstwa,
motywacje i

wlasciwos$ci osobiste
- przejawiajace sie
takze w sposobie
popehienia czynu -
w pelni zasadnie Sad
Okregowy uznal, ze
stopien
demoralizacji
oskarzonego jest na
tyle  wysoki, iz

spoleczna
readaptacja
oskarzonego do
zycia w

spoleczenstwie nie
jest mozliwa w
ramach kary
lagodniejszego
rodzaju anizeli
dozywotnie
pozbawienie
wolnoSci.

Jedynie w skrocie
nalezy przypomniec,
ze oskarzony nim
dopuscil sie zbrodni
zabojstwa, na
przestrzeni okresu
ponad dwoch lat
znecal sie fizycznie
i psychicznie nad
pokrzywdzona,

nalogowo stosowat




srodki
psychoaktywne,
traktowal
pokrzywdzona
instrumentalnie i
przedmiotowo ,jak
swoja  wlasnos¢”,
nie wykorzystywat
dawanej mu przez
nia  szansy  na
dobrowolna zmiane
swojego
postepowania
poprzez podjecie
leczenia
odwykowego i
terapii. Nie sklonilo
go do tego roéwniez
ani zalozenie
Niebieskiej  karty,
ani zlozenie
doniesienia
organom  $cigania
0 przestepstwie

znecania sie.
Oskarzony
nieprawidlowo
funkcjonowal takze
spolecznie — nie

posiadal stalej pracy
zarobkowej i nie
uczyt sie, wiodt
pasozytniczy  tryb
zycia, oddajac sie
w ostatnim czasie
nalogom. Oskarzony
nie wykazuje takze

oporow przed
lamaniem norm
moralnych i
spolecznych — nie
czuje leku
spolecznego,  jest
niezdolny do
autorefleksji i
empatii,
nawigzywania
pozytywnych relacji
spolecznych,

spelniania obietnic,




nie ma poczucia
winy i
odpowiedzialnoSci,
konsekwentnie
powtarza
zachowania nawet
wtedy, gdy jest
za to karany.
Nadto cechuje go
impulsywno$¢
wysoki poziom
agresji i potrzeba
silnej stymulacji.
Te  cechy jego
osobowosci znalazly
swoj wyraz takze w
szczegOlnie
okrutnym sposobie
popelnienia zbrodni
i przy$wiecajacej
mu motywacji, jak
rowniez  sposobie
zacierania  $ladow
zbrodni, co
jednoznacznie
wskazywalo, ze zycie
ludzkie nie ma dla
niego znaczenia.

Te okolicznosci bez
watpienia  czynily

zen osobe
niebezpieczna,
aspoteczna,
niemajaca
zahamowan przed
popehmieniem
najpowazniejszego z
przestepstw i
przemawialy na

potrzeba orzeczenia
kary dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci.

Bynajmniej nie
moglo to prowadzié
do uznania, ze Sad
orzekajacy funkcje
najsurowszej  kary




- orzeczonej za
popeliong  przez
oskarzonego

zbrodnie -
sprowadzil 1li tylko
do prostego odwetu i
odstraszania, nawet
ponad stopienl winy.
Jedliby w aspekcie

zewnetrznym
orzeczona kara
osiggnela efekt

odstraszania to z
pewnoscia jej
surowo$¢ nie miala
na celu
oddzialywania na
sfere  emocjonalng
potencjalnych
sprawcéw  czynow
zabronionych
(prewencja
negatywna), a
wlasnie
wzmacnianie
poczucia
obowigzywania
norm prawnych
oraz wartoS$ci
spolecznych
uporzadkowanych w
okre$lonej hierarchii
(prewencja
pozytywna), o czym
przekonuja pisemne
motywy
zaskarzonego
wyroku (vide: k.
45-47 uzasadnienia
SO ), ktére w tym
aspekcie  réwniez
Sad odwolawczy w
pelni podziela.

Przyznanie przez
Sad meriit prymatu
prewencji generalnej
W jej znaczeniu
pozytywnym nie

przekreslat




limitujacej funkcji
winy oskarzonego.
Wystepujace w
sprawie okolicznoSci
lagodzace stopieni
winy (niekiedy
zrazem  spolecznej
szkodliwosci
zbrodniczego czynu)
mialy bowiem w
gruncie rzeczy
charakter pomijalny
Z Przyczyn wyzej
wyeksplikowanych i
to niezaleznie od
tego czy podzieli¢
wywody Sadu
Okregowego na
temat przyczyn
nieorzeczenia w
zaskarzonym
wyroku  wyzszego
limitu  czasowego
odno$nie mozliwos$ci
ubiegania sie przez
oskarzonego o
uzyskanie
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia.

Nawigzujac jednak
w tym miejscu do
zgloszonego zdania
odrebnego i jego
uzasadnienia
zauwazy¢  trzeba,
ze jego autor
wyrazil tylko jeden
z obecnych w
orzecznictwie
pogladow w
analizowanym
aspekcie. Bez
watpienia
wyznaczenie
surowszych
ograniczen do
skorzystania przez
skazanego zZ




warunkowego

zwolnienia niz
przewidziane w art.
78 Lk.k. nastepuje
na etapie orzekania
kary a nie jej
wykonania, dlatego
"Uzyty w art.
56 k.k. ZWrot

o odpowiednim
stosowaniu, z uwagi
na specyfike

instytucji okreslonej
w art. 77 § 1
kk., nie pozwala
przenie$¢ ogolnych
dyrektyw wymiaru
kary wymienionych
w  pierwszym =z
tych przepisbw na
etap orzekania o

warunkowym
przedterminowym
zwolnieniu z odbycia
reszty kary
pozbawienia
wolnoSci. W

odniesieniu do tego
Srodka  dyrektywy
te sg uwzgledniane
wylacznie przez sad
meriti wyznaczajacy
surowsze

ograniczenia do
skorzystania przez

skazanego zZ
warunkowego
zwolnienia niz

przewidziane w art.
78 kk. (art. 77 §
2 kk.)." (Uchwala
Sadu Najwyzszego
Z 26.04.2017 T.,
I KZP 2/17, LEX
nr 2275714). Z
tych wzgledow ,Nie
mozna uznaé za
shuszny pogladu,
ze sad przy
wymierzaniu  kary




nie moze sie
kierowac
okoliczno$ciami
odnoszacymi sie
do osoby sprawcy,
bo w czasie
wyrokowania  nie
moze przewidzied,
jakabedzie prognoza
kryminologiczna po
odbyciu czesci kary”
(tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2022
r., IVKK 499/21).

Reasumujgc, Sad
odwolawczy

podzielil stanowisko
Sadu  meriti, ze
popelniona  przez

oskarzonego
zbrodnia zabdjstwa
cechuje sie

wyjatkowos$cia  na
tle innych tego
rodzaju, zawiera
bardzo wysoki
ladunek spolecznej
szkodliwo$ci i
zostala popelniona
w wysoce
obciazajacych  dla
oskarzonego
warunkach - przy
bardzo wysokim
stopniu winy,
zdecydowanej
przewadze
okoliczno$ci
obciazajacych i przy
braku istotnych

okoliczno$ci
lagodzacych,
jednoczeénie przez
sprawce wysoce
zdemoralizowanego,
ktbrego
resocjalizacja w

ramach terminowej




kary  pozbawienia
wolno$ci, a nawet
25 lat pozbawienia
wolnoSci nie jest
mozliwa, gdyz nie
zabezpieczalby

spoleczenstwa przed
jego ewentualng

przyszla agresja.

w tych
okoliczno$ciach
tylko kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci  jawi sie
jako  wspdhmierna
do stopnia winy i
spolecznej
szkodliwosci
zbrodniczego czynu
oskarzonego, a takze
zapewniajaca
realizacje celow
kary, w tym w
zakresie
zaspokajania
spolecznego
poczucia
sprawiedliwoéci,
poprzez wzbudzenie
w  spoleczenstwie
przekonania o
nieuchronno$ci kary
za naruszenie dobr
chronionych
prawem i
nieoplacalnoéci
zamachéw na te
dobra.

Na koniec wypada
dodad, 7e
~Obowigzujace  w
Kodeksie  karnym
dyrektywy sadowego
wymiaru kary nie
preferuja zadnej
z nich: stopnia
winy, spolecznej




szkodliwoéci czynu,
prewencji generalnej
i indywidualne;j.
Obowiazkiem sadu
jest orzeczenie
wymiaru kary w taki
sposob, by uzyskaé
efekt tzw. trafnej
reakcji karnej,
uwzgledniajac
wszystkie z wyzej
wymienionych
dyrektyw sadowego
wymiaru kary”
(postanowienie SN
Z 20.10.2017 r., III
KK 381/17, LEX
nr 2408304). Z
obowiazku tego Sad
Okregowy wywiazal
sie nalezycie, w
pelni zasadnie
wymierzajac
oskarzonemu
najsurowsza z kar za
popehliong przezen
zbrodnie.

Wskazane powyzej
kryteria sadowego
wymiaru kary w
nalezytym stopniu
uwzgledniaja takze
orzeczone  wobec
oskarzonego przez

Sad Okregowy
pozostale kary
jednostkowe, tzw.
terminowego
pozbawienia

wolnoSci.  Zostaly
bowiem wziete pod
uwage wszystkie
okoliczno$ci
relewantne z punktu
widzenia sadowego
wymiaru kary, a
w tym  stopien
spolecznej
szkodliwosci




czynow, stopien
natezenia zlej woli
oskarzonego, jego

motywacje, a
ponadto sposéb
przestepczego

dzialania i jego
skutki, a niezaleznie
od powyzszego -

wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonego, co
pozwolilo  trafnie
ocenié¢ Sadowi
stopien jego
demoralizacji i
rokowania na
przyszlosé.

Obiektywnie rzecz
ujmujac,  shlusznie
Sad Okregowy
ustalil, iz stopien
spolecznej
szkodliwosci
pozostalych czynow
i winy oskarzonego
byt wysoki, jesli
zwazyc w
szczegoblnosci, zZe
przy przestepstwie
znecania dzialal
on pod wplywem
Srodkow
psychoaktywnych i
to na przestrzeni
ponad dwbdch lat,
naruszajac  rozne
dobra chronione
prawem, za$
sprowadzajac pozar
zagrazajacy zyciu i
zdrowiu wielu os6b
oraz mieniu w
wielkich rozmiarach
dzialal on w
celu zatarcia $§ladow
zbrodni.




Kary jednostkowe
orzeczone za
pozostale czyny
nie byly wprawdzie
kwestionowane
przez apelujacego,
jednak nalezalo
je skontrolowaé
zgodnie z zakresem
zaskarzenia.
Stosownie bowiem
do treéci art. 447
§ 2 k.p.k. apelacje
co do kary uwaza
sie za zwr6cong
przeciwko  calo$ci
rozstrzygniecia o
karze i $rodkach
karnych.

Ostatecznie kary
jednostkowe zostaly
pochloniete  przez
kare dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci. Z woli
ustawodawcy, jezeli
najsurowsza  kara
orzeczong za jedno
ze zbiegajacych sie
przestepstw jest kara
25 lat pozbawienia
wolnosci albo
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci, orzeka sie
te kare jako kare
laczng (art. 88 k.k.).
To za§ wykluczalo
swobode Sadu w
ksztaltowaniu
wymiaru kary
laczne;j.

Podsumowujac

stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do
zmiany orzeczonej
przez Sad Okregowy




wobec oskarzonego
kar jednostkowych,
jak i kary Iacznej
za przypisane mu

czyny, uznajac, ze
rozmiar
zastosowanej
represji karnej jest w

pelni adekwatny do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynow
oskarzonego i winy
oraz spelnia swoje
cele wychowawcze
i zapobiegawcze, a
takze  uwzglednia
wplyw, jaki
orzeczona kara
powinna wywrze¢ w
kierunku

ugruntowania
spoleczenstwie
prawidlowych ocen

w

prawnych i
stosownego do tych
ocen postepowania,
jak i potwierdzenia
przekonania, ze w
walce Z
przestepczo$cia
zZwycieza
praworzadno$¢, a
sprawca jest
sprawiedliwie
karany.

Whnioski o

2, zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

« zakwalifikowanie
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie II
czesci

dyspozytywnej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku z art.
148 § 1 k.k;

« orzeczenie za
czyn przypisany
oskarzonemu w

punkcie II
czesci
dyspozytywnej

wyroku kary 15
lat pozbawienia
wolnoSci
kary lacznej 15
lat pozbawienia

oraz

wolnosci zZ
zaliczeniem na
jej poczet
okresu
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego;

3. ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

(nieoceniony co
do zasadnoéci jako
bezprzedmiotowy)

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
zasadniczych
wnioskow
apelujacego za

niezasadne wynikaja
z  nieskutecznos$ci
podniesionych
zarzutow - ich
nieuwzglednienie
nie moglo skutkowaé
zmiang wyroku w
kierunkach

postulowanych




przez  skarzacego,
to za§  czynilo
wniosek ewentualny
bezprzedmiotowym.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.35.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

0.1Sqd
Apelacyjny
utrzymal w mocy
wyrok Sadu
Okregowego w
calosci, tj. w
zakresie

rozstrzygnieé
zawartych w
punktach I-IX
sentencji

wyroku.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania
zaskarzonego
wyroku  wynikaja
z nieuwzglednienia
zarzutow

apelujacego
obroncy, jak rowniez
nieujawnienia  sie
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu, a wiec

niezaleznie od tresci

zarzutow 1 granic
zaskarzenia.
0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

% U LU W VN R
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Zwiezle o powodach
uchylenia

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci
Zwiezle o powodach
uchylenia
Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania
Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia
FHPTHEE ST R
Zwiezle o powodach
uchylenia
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

IT.

Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k. Sad
Apelacyjny
oskarzonego od
zaplaty na
Skarbu Pafistwa
kosztobw  sadowych
za postepowanie
odwolawcze z uwagi
na brak majatku o
znaczacej wartosci,
przebywania A

zwolnil

rzecz

izolacji aresztowej
od chwili
zatrzymania  oraz
wymierzenie  kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci, co w
powigzaniu zZ
obowiagzkiem
alimentowania
dwojga maloletnich
dzieci byloby dlan

zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS

M.K. H.K.P.G.

P.G.1.P.




