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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
P., wyrok z dnia
(--s)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

sqd
odwolawczy

przez

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

PROKURATOR

1. razgca
niewspotmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu M.
W. kary
pozbawienia
wolnoSci
poprzez
niedostateczne
uwzglednienie
znacznego

jego
oraz

stopnia
winy
spotecznej
szkodliwosci
jego
wynikajacych ze
sposobu
dzialania
oskarzonego
oraz

czynow,

celow
wychowawczych
i
zapobiegawczych,
jakie kara
powinna
wzgledem niego
osiagnaé, a takze
potrzeby
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa,
ktore
okoliczno$ci we

to

ze

# zasadny

A
# czeSciowo

zasadny
4# niezasadny

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

wzajemnym




soba powiazaniu
uzasadniajg
wymierzenie
oskarzonemu
kary surowszej,
anizeli
orzeczona przez
Sad I instancji.

II. APELACJA
OBRONCY

1. obraza
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia a
mianowicie art.
7 k.p.k., art. 201
k.p.k. i art. 366
§ 1k.p.k. poprzez
przekroczenie
swobodnej
oceny dowodu z
opinii sgdowo-
psychiatrycznej
oraz ustnej
opinii
uzupelniajacej
wydanych przez
bieglych
psychiatrow M.
Z. i E. P. oraz
biegla psycholog
H. N. i
niezasadne
oddalenie
wniosku obrony
o dopuszczenie
dowodu z opinii
innego zespolu
bieglych lekarzy
psychiatrow i
psychologa w
celu dokonania
prawidlowych
ustalenn
odno$nie stanu
poczytalnoSci




oskarzonego
chwili
popekienia
zarzucanych
czynow.

w

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie
nalezy wskazaé,
iz Sad
Okregowy w
P. wyrokiem
z dnia (...) r.
w sprawie o
sygn. akt (...)
uznal
oskarzonego M.
W. za winnego
tego, ze:

I. w dniu (...)
roku w P., kopiac
obuta noga oraz
uderzajac blizej
nieustalonym
przedmiotem w
dolna szybe
drzwi
wewnetrznych w
aptece (...) na

Os. (..,
powodujac
szkody w

wysokoSci 340
zl, dokonal jej
wybicia i
wlamania do
wnetrza apteki,
gdzie postugujac
sie

niebezpiecznym
przedmiotem w




postaci rozbitej
butelki - tzw.
Stulipanem” i
grozac A. H.
natychmiastowymn
jego  uzyciem,
dokonat

kradziezy dwoch
opakowan leku
A. o lacznej
wartoéci 42,00
zlotych oraz
pieniedzy \
kwocie 440,53
zlotych, 1.
mienia o lacznej
wartoéci 482,53

zlotych,
dzialajac na
szkode A. H.

oraz (...) Spolka
z 0.0. Spoblka
Komandytowa z
siedzibg w P.,
tj. popelnienia
zbrodni z art.
280 § 2 kk. w
zb. z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. i za
to na podstawie
art. 280 § 2 kk.
(wzw. z art. 11 §
3 k.k.) wymierzyt
mu kare 3 lat
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

II. w dniu (...
roku, w P., w
aptece Centrum
(...) przy ul
(...), poshigujac
sie  nozem i
grozac D. S.
natychmiastowymn
jego  uzyciem,
dokonal

kradziezy trzech




opakowan leku
A. o lacznej
wartoéci 59,97
zlotych dzialajac
w ten spos6b na
szkode D. S. oraz
(...) Spolka z o.o.
z siedzibg w N.,
tj. popelnienia
przestepstwa z
art. 280 § 2 k.k.

oraz w dniu
(..) roku w P.,
w  aptece (...)
przy ul. (..),
postugujac  sie
nozem i grozac
A. K. (1) oraz
L L.
natychmiastowym
jego  uzyciem,
dokonat
kradziezy
szeSciu
opakowan leku
A. o lacznej
warto$ci 108,00

zlotych,

dzialajac w ten
sposbéb na
szkode A. K
(1), 1. L.

oraz (...) Grupa
(...) i wspoOlnicy
Spotka  Jawna
z (.) w P,
tj. popelienia
przestepstwa z
art. 280 § 2 k.k.

i przy przyjeciu,
ze oba w/w
czyny stanowia
ciag przestepstw
z art. 91 § 1 k.k.
na  podstawie
art. 280 § 2 k.k.
w zZw. z art. 91 §
1 k.k. wymierzyt




mu kare 4
lat pozbawienia
wolnosci;

III. w okresie
od co najmniej
poczatku (..)
roku, w P,
dzialajac \
krotkich
odstepach czasu,
w wykonaniu z
gbry powzietego
zamiaru
uzyskiwania
lekarstw
niezbednych do
wytwarzania
Srodkow
odurzajacych
dokonywal
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej, na
szkode ro6znych
podmiotow, i
tak:

1) w dniu
(...) roku, w
P., w  aptece
(...) przy ulicy
(.., dokonat
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej leku
A., o wartosci
18,99  zlotych,
poprzez jego
zabor w
obecnoéci
farmaceuty H.
W. po
odwroceniu jego
uwagi i
pozostawienie
pustego
opakowania,
wykazujac w ten
sposob postawe




lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajac
na szkode (...
Company S.A. z
siedziba w K;

2) w dniu (...)
roku, w P., w
aptece (...) przy
ul. (...) dokonal
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej leku
A. A.-T. 0]
wartoéci 18,99
zlotych 1 igly
do iniekcji o
wartoéci 0,78
zlotych, poprzez
ich wyrwanie z
ragk farmaceuty
A. M., wykazujac
w ten spos6b
postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajac
na szkode (...
Company S.A. z
siedziba w K;

3) w Dblizej
nieustalonym
czasie w okresie
od (...) roku, w
P, w aptece
(..) przy ul
(.0, dokonal
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej leku
A. o warto$ci
18,49  zlotych,
poprzez jego
zabér w
obecnosci
farmaceuty P.




M., wykazujac
w ten spos6b
postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajac
na szkode (...
Apteka Spolka
z 0.0. Spoblka
Jawna;

4) w dniu (...)
roku, w P., w
aptece (...) przy
ul. (...), dokonal
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej leku
S., o wartoéci 25
zlotych, poprzez
jego zabor w
obecnosci
wlasciciela
apteki, po
odwrodceniu jego
uwagi wykazujac
w ten spos6b
postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajac
na szkode apteki
(.) Spoltka
Jawna z siedziba
wP.—M.K.iH.
K.oraz (..)P.;

5) w  dniu
(..) roku, w
P, w aptece
(...) przy Placu
(.0, dokonal
kradziezy

szczegOlnie

zuchwalej leku
S. wartosci 18,95
zlotych oraz
5 sztuk igiel




do iniekcji o
wartoéci 0,50
zlotych, poprzez
ich zabor po
odwro6ceniu
uwagi
farmaceuty M.
M., wykazujac
w ten spos6b
postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajac
na szkode ,0.K.
Apteka” (..
Spotka z o. o. z
siedzibg w P.;

6) w Dblizej
nieustalonym
dniu (...) roku,
w P., w aptece
(...) na Osiedlu
(.., dokonat
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej
lekow: A. o
wartoéci 24,83
zlote, Polopiryna
C o wartoSci
25,81 zlotych, K.
A. wartoSci 21,59

zlotych oraz
nadmanganian
potasu )

warto$ci 7,67
zlotych, tj. lekow
o lacznej
wartoéci 79,90
zlotych, poprzez
wyrwanie siatki
z lekami z reki
farmaceuty A.
H., wykazujac
w ten spos6b
postawe
lekcewazaca
wobec




posiadacza
rzeczy, dzialajac
na szkode (...
Spotka z o.o0.
Spotka
Komandytowa z
siedziba w P.;

7) w  Dblizej
nieustalonym
dniu na
poczatku  (...)
roku, w P., w
aptece (...), przy
ul. (...), dokonal
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej leku
A AT, o
wartoéci 19,98
zlotych po jego
zamianie, po
odwroceniu
uwagi
farmaceuty L.
B. na puste
opakowanie po
takim  samym
leku, wykazujac
w ten sposdb
postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajgc
na szkode G. K. i
K. K. (1);

8 w dniu
31 pazdziernika
2020 roku, w
P, w aptece
(...) przy Placu
(.0, dokonal
kradziezy

szczegOlnie

zuchwalej leku
S., wartos$ci
18,95 zlotych
poprzez jego




zabor po
odwro6ceniu
uwagi
farmaceuty K.
B., wykazujac
w ten spos6b
postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajac
na szkode ,0.K.
Apteka” (..
Spotka z o0.0. z
siedzibg w P.;

9) w dniu
(..o)roku, w P., w
aptece (...) przy
ul. (...), dokonat
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalejleku S.
o wartosci 18,98
zlotych, poprzez
jego zabbor w
obecnoéci
farmaceuty A. L.,
wykazujac w ten
sposob postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajac
na szkode G. K. i
K. K. (1);

10) w dniu
(..oroku, w P., w
aptece Centrum
lekéw” przy ul.
(.0, dokonat
kradziezy

szczegOlnie

zuchwalej leku
A., o wartosci
25,03  zlotych
poprzez jego
zabor \
obecnoéci




farmaceuty E. Z.,
po odwroceniu
j€j uwagi,
wykazujac w ten
sposéb postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajgc
na szkode (...)
Spotka z o0.0. z
siedzibg w N.;

11) w  dniu
(..) roku, w
P, w aptece
(...) przy ulicy
(.0, dokonal
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej
lekow: (...), N.
(...), A. A.-T., A,
spray, R. krople
do oczu, lgcznej
wartoéci 105,87
zlotych, poprzez
ich zabor po
odwroceniu
uwagi
farmaceuty A.
K. (1), oraz
w obecnosci
innych klientow,
wykazujac w ten
sposob postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajac
na szkode (...
Grupa (...) i
wspOlnicy
Spotka Jawna z
(.)wP,;

12) w dniu (...)
roku, w P., w
aptece (...) przy
ul. (...), dokonal




kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej leku
A, warto$ci
18,99  zlotych,
poprzez jego

zabor w
obecnosci

farmaceuty  J.
W, po

odwroéceniu jej
uwagi,
wykazujac w ten
sposéb postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajgc
na szkode (...)
Company S.A. z
siedzibg w K.;

13) w dniu (...)
roku w P, w
aptece Centrum
(...) przy ulicy
(.0, dokonal
kradziezy

szczegOlnie

zuchwalej lekow
A. A.-T.,
wartoéci 19,99
zlotych oraz
kropli do oczu
D., o wartoéci
78,82 zlote, tj.
lekow o lacznej
wartoéci 98,81
zlotych, poprzez
ich zabor w

obecnoSci
farmaceuty A.
G., po

odwrodceniu  jej
uwagi,
wykazujac w ten
sposéb postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza




rzeczy, dzialajac
na szkode (...
Spotka z o.0. z
siedziba w N.;

14) w dniu (...)
roku, w P., w
aptece (...) przy
ul. (...), dokonal
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej leku
A., o wartosci
18,49  zlotych,
poprzez jego
zabér w
obecnosci
farmaceuty A.
K. (2), po
odwrobceniu  jej
uwagi wykazujac
w ten spos6b
postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajac
na szkode (...
Apteka Spolka
Z  ograniczong
odpowiedzialnoSc
Spotka Jawna;

15) w dniu (...)
roku w P, w
aptece (...) przy
ul. (...), dokonal
zaboru w celu

przywlaszczenia
A sposob
szczegOlnie
zuchwaly,
poprzez
wyszarpniecie z
reki K. S.
jednego
opakowania leku

o nazwie S.
oraz preparatu
witaminowego -

a




o lacznej
warto$ci 30
zlotych, a takze
pieniedzy \
kwocie 20,00

zlotych, 1.
mienia o lacznej
warto$ci 50
zlotych,

wykazujac w ten
sposéb postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajgc
w ten sposdb
na szkode (...
Company S.A. z
siedziba w K;

16) w dniu (...)
roku, w P., w
aptece (...) przy
ul. (...), dokonal
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej
lekow: A. A.-T.
wartoéci 19,99
zlotych i S. o
wartoéci 19,99
zlotych, poprzez
ich zabor w
obecnoéci
farmaceuty J. S.,
po odwrdceniu
jego uwagi
wykazujac w ten
sposob postawe
lekcewazaca
wobec
posiadacza
rzeczy, dzialajac
na szkode (...
Sp. z o0.0. z
siedziba w G.,

17. dokonat
kradziezy zZ
wlamaniem w




ten sposob, zZe
w dniu (...) roku
w P., poprzez
kopanie obuta
noga, uderzanie
metalowym

$mietnikiem

oraz  kostkami
brukowymi = w
szybe w
drzwiach apteki
(...) przy ul. (...),

czym
spowodowal jej
wybicie, \

wyniku  czego
powstaly straty
w  kwocie 1
414,50 zlotych,
wlamal sie do tej
apteki i dokonat
zaboru w celu
przywlaszczenia
mienia w
postaci: jednego
opakowania leku
T. o wartosci
14,95  zlotych,
dwoch

opakowan leku
Cirrus o lgcznej
wartoéci 31,90
zlotych, jednego
opakowania leku
I. Z. o wartoSci
11,95  zlotych,
trzech opakowan
leku I. Z. lacznej
wartoéci 32,97
zlote, dwoch
opakowan leku
S. o lgcznej
wartoéci 35,98
zlote, jednego
opakowania leku
T. Trend o
warto$ci 22,85
zlotych, 1.
mienia o lacznej
warto$ci 150,60




zlotych i
wyrzadzajac
lacznie  szkode
na kwote 3 813
zl, dzialajagc na
szkode (...) sp. z
0.0. z siedziba w
G,

18. usitlowat
dokonac
kradziezy zZ

wlamaniem w
ten sposob, ze
w dniu (...) roku
w P., poprzez

rzucanie
kostkami
brukowymi w
szybe w
drzwiach apteki
(...) przy ul. (...),
czym

spowodowal jej
uszkodzenia w
postaci
wgniecen,
ubytkow  oraz
peknie¢ na calej
jej powierzchni,
w wyniku czego
powstaly straty
w  kwocie 6
215,89 zlotych,
usilowal wlamac
sie do tej
apteki i dokona¢
zaboru w celu
przywlaszczenia
blizej
nieokreslonych
lekow zZ
zawartoscia
pseudoefedryny,
lecz
zamierzonego
celu nie osiagnat
7z uwagi na
niemozno$¢
wybicia szyby w




drzwiach
wejéciowych,
dzialajac na
szkode  apteki
C..) Spotka
Jawna z siedzibg
wP. - M. K i
H. K. oraz (...)
Polska,

tj. popelnienia
przestepstwa z
art. 278a § 1 k.k.
w zb. z art. 279 §
1k.k. w zb. z art.
13 § 1 k.k. w zw.
z art. 279 § 1 k.k.
w zb. z art. 288 §
1k.k. wzw. z art.
11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 § 1 k.k.
iza przestepstwo
to na podstawie
art. 279 § 1 k.k.
w zZw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyl
mu kare 2
lat pozbawienia
wolnosci;

IV. w dniu (...)
roku, w P., w
aptece (...) przy
ul. (...), dzialajac
z zamiarem
ewentualnym
dokonat
uszkodzenia
mienia w postaci
pleksi, poprzez
wlozZenie reki do
okienka z pleksi
i jego zrzucenie
na podloge, w
wyniku  czego
ulegla ona
uszkodzeniu, na
skutek czego
powstaly straty
w kwocie 348,77




zlotych na
szkode  apteki

(.) Spoltka
Jawna z siedziba
w P. - M.

K. i H K
oraz (...) Polska,
tj. popelnienia
wykroczenia  z
art. 124 § 1 kow.
i za wykroczenie
to na podstawie
tego  przepisu
wymierzyl mu
kare 10 dni
aresztu,
stwierdzajac na
podstawie art. 10
§ 1 kw. (pkt
V), iz ta kara
za wykroczenie
nie podlega
wykonaniu;

VI. w dniu
(..) roku w P.,
postugujac  sie
dwoma nozami,
ktore kierowal w
strone D. D,
grozit mu ich
natychmiastowymn
uzyciem i
pozbawieniem
zycia i zdrowia,
przy czym
grozba ta
wzbudzila w
zagrozonym
uzasadniong
obawe, ze bedzie
spelniona, 1.
popehienia
przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k.
iza przestepstwo
to na podstawie
tego  przepisu
wymierzyl mu
kare 3 miesiecy




pozbawienia
wolnosci;

VII. w okresie
od co najmniej
poczatku  (...)

roku do (..)
roku, w P,
dzialajac \
kroétkich

odstepach czasu,
w wykonaniu z
gbry powzietego
zamiaru, okolo
250 razy, wbrew
przepisom
ustawy (o]
przeciwdziataniu
narkomanii
przetwarzal
substancje
psychotropowe,
w ten sposob, ze
kruszyt tabletki
A, S, A
zawierajace = w
swoim skladzie
chlorowodorek
pseudoefedryny
stanowiacy
prekursor
narkotykowy
kategorii 1
zalacznika 1
ustawy, w iloSci
€O najmniej 264
sztuk, mieszal je
z
nadmanganianem
potasu i octem,
doprowadzajac
do reakcji
chemicznej,
nastepnie
mieszal z goraca
woda,
otrzymujac zZ
pseudoefedryny
metkatynon
zaliczany do




substancji

psychotropowych
grupy I- P,
tj. popelnienia
przestepstwa  z
art. 53 ust.
1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii w
Zw. 7z art. 12
§ 1 kk i
za przestepstwo
to na podstawie
art. 53 ust. 1 cyt.
WYZ€j ustawy
wymierzyl mu
kare 4 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci;

przy czym na
podstawie art.
8 § 1 kk
i art. 86 §
1 k.k. polaczyt
orzeczone wobec
oskarzonego
kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnosci i
wymierzyl mu
kare 1laczna 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  (pkt
VIII), na poczet
ktorej na
podstawie  art.
63 § 1 kk
zaliczyt  okres
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego od
dnia 16.11.2020
r., godz. 21.00

(pkt IX), na
podstawie  art.
o3b § 1 kk. i

art. 93c pkt 5




k.k. orzekl wobec
oskarzonego
Srodek
zabezpieczajacy
w postaci terapii
uzaleznien  od
substancji
psychoaktywnych
i alkoholu (pkt
X), na podstawie
art. 44 § 2
k.k. orzekl wobec
oskarzonego
przepadek noza
kuchennego z

czarng
rekojeScia oraz
scyzoryka koloru
srebrno-
brazowego (pkt
XI), na
podstawie  art.
44 § 1 kk
orzekt wobec
oskarzonego
przepadek
zabezpieczonych

o uskarzonego
lekow wraz z
opakowaniami
(pkt XII), na
podstawie art.
46 § 1 kk
orzekl  wobec
oskarzonego na
rzecz
wymienionych
podmiotow
obowigzki
naprawienia
szkody poprzez
zaplate
stosownych
kwot
pienieznych
(pkt XIII), na
podstawie art.
124 § 4 kw.
orzekl  wobec
oskarzonego




obowiazek
zaplaty
rownowartosci
wyrzadzonej
szkody poprzez
zaplate na rzecz
Apteka (..
Spotka  Jawna
kwoty 348,77 z1
(pkt XIV), na
podstawie art.
46 § 1 kk
orzekl na rzecz
pokrzywdzonych
A H,D.S.,A K
(1), L L. i D. D.
zado$Cuczynienia
w kwotach po
250 zl (pkt XV)
oraz orzekl o
kosztach
procesu  (pkt
XVIiXVIID).

Podkreslié
nalezy, iz
powyzsze
ustalenia
faktyczne,
wynikajace zZ
treSci
zaskarzonego
wyroku,  ktore
zostaly
szczegolowo
przytoczone w
treSci
uzasadnienia
tego wyroku nie
budza w tej
sprawie zadnych
watpliwo$ci. Sad

I instancji
wskazat na
konkretne
dowody, w tym
zwlaszcza na
szczegblowe
wyjadnienia

oskarzonego, z




ktorych
ustalenia
faktyczne
odnoénie
poszczegblnych
czynow
wynikaja. Poza
tym Sad I
instancji bardzo
dokladnie
uzasadnil
przyjete
kwalifikacje
prawne,
przypisanych
oskarzonemu
poszczegblnych
przestepstw,
wyjasniajac przy
tym, dlaczego
przyjat do
CZynow
przypisanych w
pkt II
konstrukcje tzw.
ciagu
przestepstw,
dlaczego juz do
tego ciggu nie
zaliczyl
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu w
pkt I oraz
dlaczego do
przestepstwa
przypisanego w
pkt III przyjat
konstrukeje
przestepstwa
cigglego z art. 12
§1kk.

W powyzszym
zakresie

ustalenia Sadu
I instancji nie
S przez strony
kwestionowane,
wiec Sad




odwolawczy, by
sie nie
powtarzad,
zgadzajac sie w
pelni z tymi
ustaleniami, jak
i przyjeta ocena
prawna,
zawartymi w
tresci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku,
odwoluje sie do
nich, czyniac z
nich integralna
cze$¢ niniejszego
uzasadnienia.

Rowniez
zadnych
zastrzezen nie
budzi  wymiar
orzeczonych kar
jednostkowych,
jak i pozostalych
rozstrzygniec,
zawartych w
punktach od
IX do XV,
wiec roéwniez
w tym zakresie
rozstrzygniecia
te nalezy w pelni
zaakceptowac.
Na marginesie
tylko nalezy
zauwazyc, iz
Sad I instancji
w podstawie
prawnej
wymiaru kar
za przestepstwa
ciagle \
punktach IIT i
VII nie przywotal
przepisu art.
57b k.k., jednak
Sad Apelacyjny
nie mogl tej




podstawy
wymiaru kar

zmodyfikowac,
gdyz byloby
to dzialanie

na  niekorzysé
oskarzonego a
w tym zakresie
prokurator nie
postawil zarzutu
na  niekorzysé
oskarzonego.
Poza tym to
uchybienie nie
wplywato na
tre§¢  wyroku,
bowiem
orzeczone kary
miescily sie
w granicach,
zakre§lonych
przepisem  art.
57b k.k.

II. APELACJA
OBRONCY

Ad. 1

Apelujacy
obronca jedynie
kwestionuje
dokonana przez
Sad I instancji

ocene opinii
sadowo-
psychiatrycznej ,

podnoszac, iz
opinia ta w
sposéb
nieprawidlowy
przyjmuje, iz
oskarzony
dzialal w pelnej
poczytalnoSci,
mimo iz w jego
ocenie istnieja
watpliwo$ci, co
do mozliwosci
przypisania




oskarzonemu, iz
mial on pelna
zdolno$é
rozpoznania
znaczenia
czynow a
zwlaszcza
pokierowania
swoim
postepowaniem
W  rozumieniu
artt 31 § 1
kk. Z zarzutem
tym skarzacy
wigze bledne
oddalenie
wniosku
dowodowego o
dopuszczenie
dowodu z opinii
innego zespolu
bieglych lekarzy
psychiatréow i
psychologa.

Powyzsze
zarzuty nie
zashugiwaly na
uwzglednienie,
bowiem  mialy
one charakter
polemiczny  z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
w zakresie
mozliwoS$ci
oparcia
rozstrzygniecia
na  podstawie
opinii
przeprowadzonej
w toku
niniejszego
postepowania.

Nalezy
zauwazyc, iz
biegle
psychiatrzy: E.




P.iM. Z. a takze
biegla psycholog
H. N. w
swojej pisemnej,
jak i ustnej,
uzupehiajgcej
opinii nie mialy
zadnych
watpliwos$ci  co
do przyjetej
pelnej
poczytalnoS$ci
oskarzonego i
to zaréwno w
zakresie
zdolnoéci do
rozumienia
znaczenia czynu,
jak i
pokierowania
swoim
postepowaniem
(k. 425-430
i 1251v-1252).
Nalezy
podkredli¢é, iz
biegle w toku
wywiadu zZ
oskarzonym
powziely
wiadomosé, iz
w  przeszloSci
oskarzony byl
karany za grozby
karalne (k. 425,
427). Doda¢
nalezy, iz
oskarzony \
toku niniejszego
postepowania
nie kryl sie z
ta informacja,
mimo iz jego
dane 0
karalnoéci  nie
zawieraja  tego
skazania (k.
1421), bowiem to
samo o$wiadczyl
w toku




przestuchania
przed
prokuratorem
(k. 169v), jak i
podczas
zebrania
informacji przez

specjaliste
terapii
uzaleznien (k.
954). Ta
okoliczno$é
mogla by¢ wiec
w pelni
wykorzystana

przez bieglych w
trakcie
opiniowania,
gdyz nie
dotyczyla  ona
samego
skazania, ktore
juz uwazane
jest za niebyle,
ale dotyczyta
do$wiadczen
oskarzonego z
popelnianiem
czynu
zabronionego i
grozaca mu za to
odpowiedzialnoSc

Biegle rowniez,
po wywiadzie z
oskarzonym, jak
i po zapoznaniu
sie z aktami
sprawy, jak i po

przeprowadzonycl
badaniach

doszly do
jednoznacznego
wniosku, iz
oskarzony jest
osoba zZ
zaburzeniami

osobowos$ci w
przebiegu
uzaleznienia

3.




mieszanego.
Biegle bowiem

ustalily, iz
oskarzony jest
osoba
uzalezniong od
alkoholu i
amfetaminy, ze
przeszed}
dwukrotnie
terapie

stacjonarng i po
jej zakonczeniu
przez  dluzszy
czas utrzymywat
abstynencje, lecz
teraz od dwoch
lat powrdcit
do nalogu, ze
przedmiotowe
czyny
motywowane
byly checia
uzyskania lekow,
z ktorych
domowym
sposobem
wytwarzal
substancje
psychotropowe,
ktérymi sie
narkotyzowal i
w tym czasie,
gdy  popelnial
przestepstwa,
znajdowal  sie
pod wplywem
substancji
psychotropowych
i czynéw tych
dopuscil sie w
celu
zaspokojenia
potrzeby
nalogowej.
Biegle nie mialy
watpliwosci, iz
tempore
criminis
poczytalno§é




oskarzonego nie
byla ani
zniesiona, ani
ograniczona,
znajdowal sie w
stanie upojenia
alkoholowego
prostego i w
stanie odurzenia
analogicznego
do upojenia
prostego, co
istotne, w sferze
psychicznej
oskarzonego nie
pojawily sie
zadne
dysfunkcje,
ktéore moglyby
wplywaé na
ograniczenie
jego
poczytalnoSci i
co
najwazniejsze,
cyt.:
~predyspozycje
intelektualne i
osobowoS$ciowe
pozwalaly
podejrzanemu
(oskarzonemu —
przyp. SA) na
racjonalng ocene
sytuacji
spolecznych oraz
na racjonalng
kontrole nad
swoim
zachowaniem”.
Biegle nie mialy
watpliwo$ci, iz
tylko utrzymanie
przez niego
abstynencji
pozwoli na jego
funkcjonowanie
zgodne ze
spolecznymi
oczekiwaniami i




niezbedne jest
w  zwigzku z
tym skierowanie
jego na leczenie
odwykowe.
Biegle na
rozprawie
potwierdzily
swoje wywody i
wnioski zawarte
A pisemnej
opinii, w tym
takze \
dodatkowej
opinii  z k.
1219-1221, jak
roéwniez
wyjasnily, iz
lgczenie
alkoholu i
narkotykéw nie
wplywa na
wylaczenie
poczytalnoS$ci
oskarzonego,
tym bardziej, iz
oskarzony od lat
uzalezniony jest
od obu rodzajéw
substancji, ma
wystarczajacy
poziom
intelektualny,
aby przewidzieé
wplyw
zazywania tych
srodkow na
swoje
postepowanie i
skutki z tego
wynikajace. Przy
czym, jak to
podkreslita
biegla
psycholog,
podwyzszony u
oskarzonego
poziom
neurotyzmu nie
ma wplywu




na zdolnoéc
kierowania
swoim
postepowaniem.
Biegle
przekonywujgco
przy tym w
uzupekhiajacej
opinii pisemnej
podkredlity, iz
ich wnioski sa
w pehli zgodne

z wnioskami
zawartymi w
kwestionariuszu
zebrania
informacji przez
specjaliste
terapii
uzaleznien (k.
1219-1221). I
cho¢  Sad
instancji
pominat te
opinie podczas
oceniania
calo$ciowej
opinii
psychiatrycznej,

to ta konstatacja
bieglych jest
oczywista w
Swietle zar6wno
pierwszej opinii
pisemnej (k.
425-430), jak i
tresci
wspomnianego
kwestionariusza
(k. 953-959).
Skoro za$ opinia
bieglych jest
jasna, pelna i nie
zawiera zadnych
sprzeczno$ci  a
tym samym
uznaé¢ nalezy ja
za wiarygodna,
to w $wietle art.
201 k.p.k. brak




bylo  podstaw
do zasiegania
nowej opinii
innych bieglych
psychiatréow i
psychologa. Tym
samym Sad I
instancji
zasadnie,
kierujac sie tymi
przestankami na
rozprawie
oddalil wniosek
obroncy,
znajdujacy sie na
k. 1169-1170 i
ponowiony na
rozprawie (k.
1252), trafnie tez
zauwazajac, iz
obrofica w czasie
przestuchania
bieglych nie
wskazal na
okoliczno$ci
wymagajace
uzupekienia lub
dodatkowego
wyjaénienia (k.
1252). To za$
znéw  $wiadezy
o bezzasadnosci
postawionego w

apelacji
ponownego
wniosku 0
przeprowadzenie

dowodu z opinii
dwoéch  innych
bieglych
psychiatréow i
psychologa.

Obronca
oskarzonego,
podwazajac  w
treSci  apelacji
w/w opinie
bieglych jedynie
wdaje sie w




polemike ze
stwierdzeniami
bieglych. Trzeba
bowiem
podkredli¢é, iz
biegle zwrocily
uwage na te
wszystkie
aspekty, do
ktorych
odwoluje sie
skarzacy, 1.
wplyw
uzaleznienia od
substancji
psychotropowej
polaczony zZ
nalogiem
alkoholowym,
jak i na stan
oskarzonego, tj.
gtod
narkotykowy, w
jakim popelnial
poszczegdlne
przestepstwa.
Nie jest przy tym
prawda, iz biegle
potraktowaly te
okoliczno$ci
pobieznie, gdyz
wyraznie
zwrdcily na to
uwage w trakcie
opiniowania
pisemnego, jak
i ustnego i
wskazujac takze

na inne
okoliczno$ci
zwiazane Z
funkcjonowaniem|
oskarzonego
wykazaly, iz
oskarzony,
mimo tego
stanu, byl w
stanie
pokierowaé

swolm




postepowaniem.
Trzeba przy
tym podkreslic,
iz ta peklnia
$wiadomosci
poczynan
oskarzonego i
mozliwo$é
kontrolowania
swojego
zachowania
lacznie zZ
racjonalno$cig
mys$lenia wynika
wprost Z
wyjasnien
oskarzonego (k.
170,  386-387,
743-745,
828-850,
853-854,
1176v-1177).
Oskarzony na
temat
poszczegbdlnych
zdarzen, jak i
Swojej
motywacji
wypowiada sie
bardzo skladnie,
logicznie,
wyjasniajac przy
tym nie tylko
przyczyny
swojego
postepowania,
ale i zmiany
taktyki
postepowania,
gdy zorientowal
sie, iz
pracownicy
aptek juz go
rozpoznawali i
proste
zachowania nie
mogly przynie$c¢
szans
powodzenia w
jego procederze




kradziezy lekow.
Wilasnie te
wyjadnienia
wskazujg jasno,
iz oskarzony,
kierujac sie
checia zdobycia
lekow, w calosci
kontrolowal
swoje
zachowanie,
lacznie z etapem
koncowym, gdy
grozil
pokrzywdzonemu
D. D.
pozbawieniem
zycia w trakcie
ucieczki z apteki
i gdy juz
nie majac gdzie
uciec, oddal sie
w rece policji.
Apelujacy
niezasadnie przy
tym odwoluje sie
do innych opinii
psychiatrycznych,
wydanych \
innych
sprawach, jak i
obecnego stanu
wiedzy.
Podkresli¢
bowiem trzeba,
iz ten  stan
wiedzy byt znany
bieglym, czego
przeciez obronca
nie kwestionuje,
natomiast
odwolywanie sie
do innych opinii
nie moze
przynie$c
stawianemu
zarzutowi szans
powodzenia,
gdyz opinie te
nie  dotyczyly




oskarzonego, ale
innych
przypadkow.
Poza tym, co
wynika z opinii
biegtych, jak
i z samych
wyjasnien
oskarzonego,
oskarzony \
trakcie
inkryminowanych
zdarzen byt
wyjatkowo
$wiadomy,
mimo
znajdowania sie
pod wplywem
substancji
psychotropowych
Poza tym, jak
sam oskarzony
przyznal,
eskalujgc swoje
zachowanie, nie
chciat nikomu
zrobi¢ krzywdy
a jedynie chcial
wejs¢  w  ten
sposob \
posiadanie
lekow, gdyz
wczesniejsze
metody ich
kradziezy juz nie
byly skuteczne.
Nie mozna wiec
na tej podstawie
zasadnie
podwazaé
przyjetego przez
Sad I instancji
dzialania
oskarzonego w
warunkach
pelnej
poczytalnoSci a
tym samym
skutecznie

podwazaé




wiarygodno$c
opinii bieglych.
Sad odwolawczy
przy tym nie
dopatruje sie
sprzeczno$ci w
zacytowanych w
apelacji
sformutowaniach
bieglych (str. 5
apelacji). Biegle
bowiem
wskazaly na
predyspozycje
intelektualne i
osobowoSciowe
oskarzonego,
pozwalajace na
kontrole
racjonalng nad
swoim
zachowaniem,
mimo ze
oskarzony byl
,halogowcem”
ze wszelkimi
negatywnymi
skutkami
wieloletniego
systematycznego
przyjmowania
narkotykéw i
alkoholu. Biegle
rbwniez  jasno
stwierdzily,
majac przeciez
na uwadze
okoliczno$ci
inkryminowanych
zdarzen i majac
na uwadze
dzialanie
oskarzonego
zardwno pod
wplywem
alkoholu,  jak
i narkotykow,
iz oskarzony
w tym czasie

znajdowal sie w




stanie upojenia
prostego i w
stanie odurzenia
analogicznego
do upojenia
prostego,
wykluczajac
jednoczes$nie
zniesienie  lub
ograniczenie
poczytalnosci.
Nie jest wiec
trafne
stwierdzenie
apelujgcego, iz
biegle na ten
temat nie
wypowiedzialy
sie
jednoznacznie.
Trzeba  takze,
wbrew
sugestiom
skarzacego,
podkreslié, iz
biegte odniosly
sie do treSci

wywiadu
specjalisty
terapii
uzaleznien, o
czym juz wyzej
wspomniano.
Nadmieni¢ przy
tym nalezy, iz

biegle takze
stwierdzily u
oskarzonego
zaburzenia
zachowania
spowodowane
uzywaniem
substancji
psychoaktywnych
co Znow
zwigzane  jest
z zaburzeniami
osobowosci  w
przebiegu
uzaleznienia




mieszanego, O
czym biegle
dokladnie
wspominaja w
swojej opinii
na k. 429.
Trzeba przy tym
podkredli¢é, iz
biegle takze,
jak  terapeuta,
przeprowadzily
stosowne
badania
oskarzonego,
tyle ze przedmiot
badania bieglych
byl szerszy, niz
terapeuty,
bowiem biegle
w istocie, poza
kwestiami
zwigzanymi  z
uzaleznieniem
od alkoholu i
srodkow
psychoaktywnych
musialy
wypowiedziec
sie na temat
poczytalnoS$ci
oskarzonego, co
juz przeciez nie
bylo
przedmiotem
badania
terapeuty.

Rowniez
odwolywanie sie
przez
apelujgcego do
omyiki, jaka
znalazla sie w
opinii na temat
wczesniejszej
karalnosci
oskarzonego jest
nietrafione.
Biegle na
rozprawie




przyznaly, iz do
opinii ~ wkradt
sie  blad w
stwierdzeniu o
wielokrotnej
karalnosci
oskarzonego,
cho¢ przyznaly,
iz w trakcie
wywiadu
oskarzony
potwierdzil
jedno ukaranie
za grozby
karalne, co
przeciez jest
prawda, jak i
przekonywujgco
wyjasnily, iz ten
blad nie wplywa
na koncowe
wnioski  opinii.
Oczywistym przy
tym jest, iz
oskarzony
doskonale zna
konsekwencje
lamania prawa,
co wynika nie
tylko z faktu,
iz  juz  mial
do czynienia
w przeszlo$ci z
organami
Scigania i
wymiarem
sprawiedliwoéci
w  zwigzku z
lamaniem norm
porzadku
prawnego, ale
roéwniez
doskonale
wiedzial )
konsekwencjach
swojego
aktualnego
zachowania, o
czym $wiadczy
chocby fakt




podjecia proby
ucieczki  przed
policja po
ostatnim
zdarzeniu.

W rzeczywistosci
wiec  apelacja,
niezasadnie
kwestionujaca
opinie bieglych
dazy do
przeprowadzenia,
niejako na
wszelki wypadek
innej opinii
przez inny zesp6t
bieglych \
nadziei, ze jej
wynik moze
by¢ odmienny,
tj. pozadany z
punktu widzenia
obranej linii
obrony.

Powyzsze wiec
przekonuje 0
niezasadnoSci

tej apelacji a
tym samym o
niemoznosci jej
uwzglednienia.

I. APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

PROKURATOR)
Ad. 1

Apelacja ta
okazala sie
uzasadniona,

cho¢ w zakresie
postawionego

wniosku juz
tylko czesciowo.




Prokurator
skarzy = wymiar
orzeczonej kary
lacznej
pozbawienia
wolno$ci, trafnie
wywodzac, iz
poprzez
zastosowanie,
przy ustalaniu
wymiaru kary,
zasady zblizonej
do pelnej
absorpcji kare te
nalezy uzna¢ na
razaco
niewspolmiernie
lagodna. Nalezy
zauwazyc, iz
M. W. zostal
skazany lgcznie
za jedna
zbrodnie
kwalifikowang z
art. 280 § 2 kk.
w zb. z art. 279
§1kk wazw. z
art. 11 § 2 kk,
za dwie zbrodnie
kwalifikowane
(w ramach ciggu
przestepstw) z
art. 280 § 2
kk., za jedno
przestepstwo
ciagle, na ktore
sklada sie, gdyby
rozpatrywacé
oddzielnie, az 16
CZynow
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalych  z
art. 278a § 1
kk. a takze
jeden wystepek
kradziezy zZ
wlamaniem i
jeden usilowania




takiej kradziezy
oraz za jeden
wystepek z art.
190 § 1 kk. i
jeden wystepek
z art. 53 ust.
1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii w
zZw. z art. 12 § 1
k.k.

Polaczeniu w
kare laczna
podlegaly kary

pozbawienia
wolnosci w
wymiarach 3 lati

8 miesiecy, 4 lat,
2 lat, 3 miesiecy i
4 miesiecy. Tym
samym, zgodnie
z art. 86 §
1 kk. mozna
bylo wymierzyé¢
oskarzonemu
kare laczna
pozbawienia
wolnosci w
granicach od 4
lat i 1 miesiagca
do 10 lat
i 3 miesiecy.
Tymczasem Sad
Okregowy
wymierzyt
»tylko” kare
laczna
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 4 lat
i 6 miesiecy, co,
majac na uwadze
bardzo rozlegla
dzialalnosé
przestepcza od
wrzeénia do
(.) r., jak
i pokrzywdzenie
tymi dzialaniami




tak wielu
podmiotow, kara
ta jawi  sie
jako wyjatkowo
razaco lagodna,
przez co ze
spolecznego

punktu widzenia
jest karg
niezrozumialg i
niemozliwg do
zaakceptowania,
mimo, iz
wiekszos¢ tych
przestepstw jest

do siebie
podobnych,
zostaly one

popelnione  w
bardzo bliskiej

odleglosci
czasowej a do
tego byly
zwigzane zZ
uzaleznieniem
oskarzonego.
Sad I instancji
jednak,

wymierzajac te
kare, nie docenit
wskazanych
wyzej
niekorzystnych
dla oskarzonego
okolicznos$ci, na
ktére wskazuje
skarzacy
prokurator.
Skarzacy
prokurator
trafnie wskazal
na szereg
okoliczno$ci
obciazajacych,
przemawiajgcych
za duzym
ujemnym
ladunkiem
spolecznej
szkodliwosci




calos$ciowej
dzialalnoSci
przestepczej
oskarzonego. I
cho¢ nie ma
podstaw, by
w jakimkolwiek
stopniu
podwyzszaé
wymiary kar
jednostkowych,
gdyz zostaly one
uksztaltowane
przez Sad
Okregowy  na
prawidlowym
poziomie, przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
obciazajacych i
lagodzacych, do
ktéorych Sad 1
instancji sie
odwoluje, to
jednak racje
ma oskarzyciel
publiczny, iz
wymierzenie
kary lacznej,
przy  skazaniu
oskarzonego za
tak liczne
przestepstwa, w
tak niskim
wymiarze  nie
moze zostaé
w niniejszej
sprawie
zaakceptowane.

Sad odwolawczy
uznal, iz w
tym przypadku,
odwolujgc  sie
do powyzszych
okoliczno$ci, w
pelni
wystarczajaca
bedzie kara
laczna




pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 6
lat a  wiec
kara orzeczona
7 zastosowaniem
zasady asperacji.
Dopiero bowiem
ta kara w
pelni oddaje
zawarto$é
kryminalna
calo$ciowego
zachowania sie
oskarzonego
osadzanego w
niniejszym
postepowaniu i
czyni ona zado$¢
wszelkim
wymogom
wskazanym w
przepisach art.
8sa kk, jak
i art. 53 kk.,
uwzgledniajac
takze  postawe
procesowa
oskarzonego,
ktory co do
zasady posiada
pozytywng
opinie
srodowiskowa
(k. 410-411).
Natomiast,
majgc  wlaénie
na uwadze te

korzystne
okoliczno$ci, w
tym postawe
procesowa
oskarzonego,
ktéory w pelni
przyznal sie

do winy i
wyrazil skruche,
jak rowniez
co do zasady,
w zdecydowanej




wiekszoSci
jednorodzajowosé
popelionych
czynow nie
mozna
uwzglednic
propozycji
prokuratora
wymierzenia
oskarzonemu
kary
pozbawienia

lacznej

wolnosci
wymiarze 9 lat
i 6 miesiecy,
gdyz
juz kara ta w

w

wowcezas

takiej wysokos$ci

bylaby
postrzegana jako
drakonska,
niezrozumiala 1
niemozliwa do
zaakceptowania.
Whniosek
I. APELACJA | # zasadny
OSKARZYCIELA B
PUBLICZNEGQ * CZ€SCIOW0
- zasadny
PROKURATORA | .

# niezasadny
- . Zmiana |, zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # cze$ciowo
wymierzenie zasadny

oskarzonemu M.
W. za przypisane
mu przestepstwa
kary lacznej 9
lat i 6 miesigcy
pozbawienia

wolnoSci a w
pozostalej czesci
utrzymanie
tego

0
W mocy
wyroku.

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny




II. APELACJA
OBRONCY

1. uchylenie -
po uzupekieniu
przewodu
sadowego w
sposoéb
wskazany  we
wniosku

dowodowym -
zaskarzonego
wyroku \
zakresie
punktéow I-XVI
i umorzenie
postepowania z
powodu
niepoczytalno$ci
oskarzonego w
chwili
popelnienia
zarzucanych mu
CZynow oraz
orzeczenie
srodka
zabezpieczajacego

w postaci terapii
uzaleznien  od
substancji

psychoaktywnych
i alkoholu.

2,
(,,ewentualnie”)
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w
punktach I-XVI
i przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
P. wtym zakresie
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

I. APELACJA
OSKARZYCIEL)
PUBLICZNEGO

PROKURATOR)
Ad. 1

Co do tego
wniosku
odniesiono  sie
Wyczerpujaco
wyzej, przy
omowieniu
zarzutu
postawionego w
tej apelacji,
uznajac, iz
wiosek ten jest
uzasadniony co
do wymiaru 6
lat kary lacznej
pozbawienia
wolno$ci.

II. APELACJA
OBRONCY

Ad. 1

Uwzglednienie
tego  wniosku
nie jest mozliwe,
gdyz w realiach
tej sprawy,
majac na uwadze
prawidlowo
poczynione
ustalenia
faktyczne,
umorzenie
postepowania z
przyczyn, jakie
wynikaja zZ
zarzutu




apelacyjnego nie
znajduje
zadnego
uzasadnienia.

Ad. 2

Uwzglednienie

tego  wniosku
nie znajduje
uzasadnienia w
treéciart. 437§ 2

OK(

W postepowaniu

zd. 2 k.p.k.
4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1. Sad Apelacyjny
z urzedu, na
podstawie art.
439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. zart.
17§ 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 45
§ 1 k.w. uchylil
zaskarzony
wyrok w
punktach IV, V
1 XIV i umorzyl
postepowanie
wobec
oskarzonego o
zarzucane mu (a
przypisane w pkt
IV) wykroczenie
z art. 124 § 1 k.w.
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
Wydanie takiego
rozstrzygniecia




odwolawczym
bylo niezbedne,
bowiem
wykroczenie to
zostalo
popelione w
dniu (..) r,
przed uplywem
roku  wszczeto
postepowanie
wobec
oskarzonego a
tym samym,
zgodnie z art.
45 § 1 kk
karalno$¢ tego
wykroczenia
uplynela po
2 latach a
wiec po uplywie
26.10.2022 T.
Tym samym
nastgpilo juz
przedawnienie
orzekania co do
tego
wykroczenia i
tym samym,
zgodnie zZ
przytoczonymi
wyzej
przepisami (i art.
437 § 2 zd. 1
k.p.k.) nalezalo
uchyli¢ zawarte
A wyroku
orzeczenia
dotyczace tego
wykroczenia i
umorzy¢ w tym
zakresie
postepowanie.

’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZ]

-

=

GO




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
rozstrzygnieciq
w zakresie
winy
oskarzonego,
przyjetych
kwalifikacji
prawnych
przestepstw i
orzeczonych
kar
Jednostkowych
(punkty I,
II, III, VID,
w zakresie
zaliczenia na
poczet kary
tqgcznej
okresu
tymczasowego
aresztowania
(pkt IX), w
zakresie
orzeczonego
srodka
zabezpieczajqc
Pkt X), w
zakresie
orzeczonych
przepadkow
(punkty XI
i XID, w
zakresie
orzeczonych
obowiqzkow

[

gOo

naprawienia




szkody (pkt
XIID) i
zasqgdzonych
zadoscéuczynien
(pkt XV) oraz
w zakresie
kosztow
procesu
(punkty XVI i
XVII).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Na temat
prawidlowosci
wydanych
orzeczen z w/w
punktow
wypowiedziano
sie juz wyzej
w pkt 3 przed
ustosunkowaniem
sie do zarzutdow
apelacyjnych.
Doda¢ tylko
nalezy, iz
zaliczenie
tymczasowego
aresztowania na
poczet
orzeczonej kary
lacznej znajduje
uzasadnienie w
treSci art. 63
§ 1 kk. oraz
AU protokole
zatrzymania
oskarzonego na
k. 21.

Orzeczenie
Srodka
zabezpieczajacego
w postaci terapii
uzaleznien  od

substancji




psychoaktywnych
i alkoholu jest

wynikiem
ustalen Sadu I
instancji
odnoénie
stwierdzonego u
oskarzonego
uzaleznienia od
tych substancji
i alkoholu, jak
i wynikajacej z
opinii  bieglych
psychiatréow i
psychologa
koniecznosci
poddania
oskarzonego
takiej  terapii,
bowiem bez jej
przeprowadzenia
a co sie
z tym wiaze
bez utrzymania
przez
oskarzonego
abstynencji
zachodzi¢ bedzie
duze
prawdopodobiens
popelnienia
przez
oskarzonego
ponownego
czynu
zabronionego
zZwigzanego zZ
tym
uzaleznieniem.
Trzeba
zauwazyc, iz
to uzaleznienie
u oskarzonego
jest glebokie i
zZ opinii tej
jasno  wynika,
iz poddanie
oskarzonego
takiej terapii w

two

ramach $rodka




zabezpieczajacego
jest konieczne,
by zapobiec
popetnieniu
przez  sprawce
czynu
zabronionego,
jezeli przy tym
uwzgledni  sie
fakt, iz
dotychczasowe
podejmowanie
przez
oskarzonego
leczenia
odwykowego nie
dalo  trwalych

efektow. Na
koniecznosé
takiego leczenia
zwraca tez
uwage
specjalista
terapii
uzaleznien,
majac na uwadze
dotychczasowa
nieskuteczno$é
leczenia

oskarzonego w
réznych
osrodkach (k.
953-959). Tym
samym za W
pelni  zasadne
nalezy uznac
motywy wydania
takiego
rozstrzygniecia
zaprezentowane
przez Sad I
instancji w tresci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku (sekcja
4, pkt X na str.
36-37).

Roéwniez

zadnych




zastrzezeh  nie
budzi
zastosowanie
przez Sad I
instancji
przepisu art. 46
§ 1 kk. Sad
I instancji uznatl
za konieczne
orzeczenie
takich $rodkow
kompensacyjnych|
gdyz szkody
majatkowe nie
zostaly przez
oskarzonego
naprawione, jak
iza sprawiedliwe
nalezalo uznac
zrekompensowan
pokrzywdzonym
szkod
niemajatkowych
w postaci
zado$éuczynienia,
W tym zakresie
Sad I instancji
wystarczajaco i
przekonywujaco
uzasadnil swoje
stanowisko w
uzasadnieniu
wyroku w sekcji
4 pod punktami
XIII i XV na str.

37-38139.

Zastrzezen
stron, jak i Sadu
odwolawczego
nie budza
orzeczenia
dotyczace
przepadku
przedmiotow,
wydane na
podstawie art.
44 8§ 1 kk
(pkt XID i

[¢}

na  podstawie




art. 44 § 2
kk. (pkt XI),
gdyz dotyczg one
przedmiotow
shuzacych do
popehienia
przestepstwa
badz
pochodzacych z
przestepstwa.

Orzeczenia 0
kosztach
procesu zwarte
AU punktach
XVl i XVII
zaskarzonego
wyroku znajduja
swoje  oparcie
we wskazanych
przez Sad I
instancji
przepisach. Nie
byly one w
niniejszej
sprawie
kwestionowane
ani przez
wystepujacego w
toku
postepowania
przed Sadem I
instancji
obronce zurzedu
co do wysokoSci
przyznanego mu
»~wynagrodzenia”,
ani tez nie byly
kwestionowane
przez strony co
do zwolnienia
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych, za$
Sad odwolawczy
nie znalaz}
powodow, by
W orzeczenia te




zaingerowaé z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
dotyczy wymiaru
orzeczonej w pkt
VIII kary lacznej
pozbawienia
wolno$ci.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

O powodach tej
zmiany
wypowiedziano
sie wyzej w pkt
3 Wwyczerpujaco
przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
postawionego w
apelacji
oskarzyciela
publicznego.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.1.

Sad Apelacyjny
z urzedu,
podstawie  art.
439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 45
§ 1 k.w. uchylil
zaskarzony
wyrok w
punktach IV, V
i XIV i umorzyl
postepowanie

na

wobec

oskarzonego o
zarzucane mu (a
przypisane w pkt
IV) wykroczenie
z art. 124 § 1 k.w.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0] powodach

wydania

orzeczenia  na

podstawie art.

439 § 1

pkt o kpk

wypowiedziano

sie wyzej w pkt 4.

2.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calo$ci
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia




3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Sad Apelacyjny
z urzedu, na
podstawie  art.
439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art.
17§ 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 45
§ 1 k.w. uchylil
zaskarzony
wyrok w
punktach IV, V
i XIV i umorzyl
postepowanie
wobec
oskarzonego o
zarzucane mu (a
przypisane w pkt
IV) wykroczenie
z art. 124 § 1 k.w.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

0] powodach
wydania
orzeczenia 0
uchyleniu
zaskarzonego
wyroku i
umorzeniu
postepowania w
tej czesci
wypowiedziano
sie wyzej w pkt 4.




4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IvViv Z uwagi na
wystepowanie
przed Sadem
Apelacyjnym
obroncy
oskarzonego,

dzialajacego z
urzedu i zlozZenie

przez niego




wniosku o}
przyznanie
kosztow
nieoplaconej w
zadnej czesci
pomocy prawnej
$wiadczonej
oskarzonemu w
postepowaniu
apelacyjnym, o
kosztach  tych
orzeczono  na
podstawie  art.
29 ustawy z
dnia 26 maja
1982 r. Prawo o
adwokaturze (tj.
Dz.U. z 2022 1,
poz. 1184) w zw.
z§2pktiiz
§ 4ust. 1131
§ 17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (tj.
Dz.U. z 2019
roku, poz. 18) w
wysokoSci oplaty
okreSlonej w §
17 ust. 2 pkt 5,
powiekszonej o
stawke 23% VAT
a wiec lacznie
kwoty 738,00 zl
brutto.




Majac na
uwadze

koniecznos$é
odbycia  przez
oskarzonego
dlugoterminowej
kary
pozbawienia
wolnoSci, a takze
fakt, iz
oskarzony nie
posiada zadnego
majatku ani
zrodel
dochodow,
zwolniono

oskarzonego od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze oraz
od oplaty =za
obie instancje na
podstawie  art.
624 § 1 kpk
oraz  art. 17
ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z pozZn.
zm.).

7. PODPIS

G.N.K. L. M. K.




