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ZASADNIENI
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Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 106/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
Z. z dnia (...) r. sygn. akt
(...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w

zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Blgqd w wustaleniach | # zasadny

Jaktycznych, polegajacy
na:

a) ustaleniu, ze oskarzony
w dniu (.) r, w

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




miejscowoéci K., zadal
pokrzywdzonemu W. W.
(1) wielokrotnie uderzenia
obuchem siekiery i
mlotkiem w  glowe,
doprowadzajac tym
samym do jego Smierci;

b) ustaleniu, ze
zabezpieczone w  dniu
(...) r. do postepowania
(.. narzedzia w
postaci mlota i siekiery
dwurecznej, zostaly uzyte
do spowodowania obrazen

glowy pokrzywdzonego W.
W. (1);
c) nieustaleniu

czasookresu, w jakim
moglo  mie¢  miejsce
zdarzenie, 1. od
opuszczenia domu przez
$§wiadka J. J. do
momentu przybycia prze
oskarzonego do domu
$wiadka D. D. (1);

d) ustaleniu, ze oskarzony
w dniu (...) r. wskazywal,
ze pokrzywdzony uderzyt
sie glowa o rant krzesla;

e) ustaleniu, ze oskarzony
wdniu (...) r. wtracal sie do
rozmowy funkcjonariusza
z pokrzywdzonym;

f) ustaleniu, ze oskarzony
w dniu (...) r. zadzwonil
na pogotowie i celowo nie
zadzwonil na policje;

g) ustaleniu, ze oskarzony
w dniu (...) r. nakazal B.
O. (1) posprzata¢ miejsce
zdarzenia;

h) ustaleniu, ze oskarzony
byt w (.) r w

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




posiadaniu mlota i siekiery
zabezpieczonej w dniu (...)

Obraza przepisow
postepowania — art. 7
k.p.k., poprzez:

a) danie wiary dowodowi
z opinii sagdowo-lekarskiej
bieglych specjalistow
medycyny sagdowej
Katedry Medycyny
Sadowej UM we W.
w zakresie, w jakim
wskazywala na wysoki
stopien pewnoSci swych
ustalen i na uzycie dwoch
narzedzi przez sprawce,
mimo ze jest to niezgodne
z zasadami doSwiadczenia
zZyciowego oraz sama
treScia opinii;

b) odmowe dania wiary
wyja$nieniom
oskarzonego w zakresie,
w jakim wskazywal, ze
nie dokonal zarzucanego
mu czynu, mino braku
dowodoéw $wiadcezacych o
jego sprawstwie;

c) oparcie ustalen
faktycznych na  opinii
bieglego psychologa

Sledczego, gdy dowdd
ten nie ma zadnej
wartoSci dowodowej, a
celem jego sporzadzenia
jest jedynie zawezenie

kregu podejrzanych.
Obraza przepisow
postepowania — art.

5 § 1 kpk w
zw. z art. 7 k.p.k.,
poprzez wydanie wyroku
skazujacego, pomimo
ze przeprowadzona na
podstawie zebranego
materialu  dowodowego




ocena  dowodéw  nie
doprowadzila do
udowodnienia winy
oskarzonego.

Obraza przepisow
prawa materialnego —
art. 64 ust. 2 w zw. z
art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zd. 2 i art. 92

ust. 1 zd. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

w zw. z § 17 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 5
i § 20 rozporzadzenia

Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016
r. W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa

nieoplaconej

przez
kosztow
pomocy pranej udzielonej
adwokata zZ
urzedu - poprzez
niewlaSciwe zastosowanie,

przez

polegajace na ustaleniu
wynagrodzenia obroncy w
oparciu o mechanizm
niezgodny z Konstytucja
RP.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. 2a)

W pierwszej
odniesc
do
przepiséw postepowania w

kolejnosci
nalezalo  sie
zarzutu obrazy
zakresie oceny dowodu
z opinii sadowo-lekarskiej

bieglych specjalistow
medycyny sadowej
Katedry Medycyny
Sadowej] UM we W..

Byl to bowiem jedyny,
spoérod podniesionych w




apelacji obroncy zarzutow
naruszenia procedury,

ktory - pomimo
przywolania przez
apelujacego, jako

naruszonego, wylacznie
art. 7 k.p.k. -
zmierzat do wykazania
uchybienia konkretnym
regulom  procedowania

i wykraczal poza
polemiczne wytkniecie
przez apelujacego
naruszenia  generalnych
zasad procesowych.
Pomimo poprawnego

(w sensie logicznym)
uargumentowania przez
apelujacego tego zarzutu,
tak iz — w przeciwienstwie
do pozostalych
podniesionych w apelacji
zarzutow z tej kategorii
— odpowiadal on istocie
zarzutu obrazy prawa
procesowego, okazal sie on
jednakze niezasadny.

PodkreSlenia  wymagalo
ze jak wynika z art.
201 k.p.k., o wadliwos$ci
opinii bieglego, czyniacej z
niej niemiarodajne Zrédlo
dowodowe, mozna mowié
w sytuacji gdy opinia jest
niepelna lub niejasna albo
gdy zachodzi sprzeczno$c
w samej opinii lub
miedzy ré6znymi opiniami
w tej samej sprawie.
Woéwczas — jak wynika
z powolanego przepisu —
mozna wezwal ponownie
tych samych bieglych lub
powolaé innych.

W przypadku wskazanej
wyzej opinii  bieglych
medykow sadowych K.
M. i L. S., polaczonej




z graficzng analiza i
synteza obrazu, autorstwa
bieglego W. T. - tak
pisemnej, jak i ustnej
zlozonej przez bieglych
w toku rozprawy glownej
— zaden z wymienionych
brakéw nie zachodzil,
w szczegblnoSci — nie
zostal przez apelujacego
wykazany brak w postaci
wewnetrznej sprzeczno$ci
opinii.

I tak, opinia ta
byla pelna - jako
ze udzielala odpowiedzi
na wszystkie postawione
bieglym  pytania, na
ktoére zgodnie z zakresem
wiadomoSci
specjalistycznych ~ winni
udzieli¢c odpowiedzi oraz
uwzgledniala wszystkich
istotne dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii
okoliczno$ci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 23
maja 2018 r., sygn. II
AKa 106/18) — w tym
wypadku — odnosila sie
do wszystkich aspektow i
przestanek pozwalajacych
zbadaé, porownac¢ i
przyporzadkowaé
konkretne urazy
ujawnione na czaszce
ekshumowanego
pokrzywdzonego W. do
konkretnych narzadzi
zabezpieczonych przez
organy $cigania i
poddanych analizom
bieglych. W szczegblnosci
biegli medycy sadowi
przebadali wszystkie urazy
ujawnione na czaszce
pokrzywdzonego,
sporzadzili ich




charakterystyke i odniesli
ja do cech
charakterystycznych

narzedzi.  Przedmiotem
badania bieglych byly
przy tym nie tylko
ekshumowane  szczatki
pokrzywdzonego, ale tez
dokumentacja z jego

leczenia — co pozwolilo
stwierdzi¢, ze obrazenia
poddawane leczeniu
odpowiadaly urazom
ujawnionym na
zeszkieletowanych
szczatkach

pokrzywdzonego, a te
z  kolei  odpowiadaly
narzedziom w postaci
obucha siekiery i mlotka.
Dodaé¢ nalezalo, ze biegli
sporzadzajac omawiang
opinie, mieli takze
wiedze o okoliczno$ciach
zabdjstwa  przypisanego
oskarzonemu wyrokiem
Sadu Okregowego w Z. z
dnia (...) r., o sygn. akt (...).

Podzieli¢ zatem nalezalo
stanowisko Sadu I
instancji, ze  autorzy
opinii sadowo-medycznej,
wraz z opracowaniem
graficznym, dopuszczonej
w niniejszej sprawie mieli
pelne dane i wiedze
na temat okolicznoSci
pozwalajacych odtworzyé
mechanizm powstania

urazow skutkujacych
zgonem pokrzywdzonego
oraz zidentyfikowaé

narzedzia zbrodni.

Omawiana opinia sgdowo-
medyczna, wraz zZ
wizualizacja graficzna, na
ktoérej Sad I instancji opart
swoje ustalenia w zakresie




obrazen skutkujacych
Smiercig pokrzywdzonego,
mechanizmu ich
powstania oraz narzedzi
zbrodni, byla tez
jasna — w rozumieniu
art. 201 kp.k., jako
ze jej sformulowania
pozwalaly na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen
i pogladow, a takze
sposobu dochodzenia do
nich, jak rdéwniez nie
zawierala wewnetrznych
sprzecznosci, czy
nielogicznej argumentacji
(por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 maja 2018
r., sygn. II AKa 106/18).
Z  treSci tej opinii
w sposob jednoznaczny
wynikalo przy tym, ze
z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia,
obrazenia skutkujace
zgonem pokrzywdzonego
Ww., powstaly od
wskazanych w opisie czynu
narzedzi w postaci obucha
siekiery i mlotka.

W przypadku omawianej
opinii  nie  zachodzil
tez ostatni z brakow,
przewidzianych

przepisami art. 201 k.p.k.,
warunkujacych wadliwo$é
dowodu z opinii. Opinia
ta nie byla bowiem
wewnetrznie sprzeczna
— skoro jej wnioski
A sposéb logiczny
wyprowadzone zostaly z
przeprowadzonych przez
bieglych badan; nie byla
tez sprzeczna z inng
opinia w tej samej
sprawie, w szczegblnoSci
jej wnioski byly zgodne co




do rodzaju i mechanizmu
powstania obrazen -ciala

pokrzywdzonego ze
stanowiskiem  bieglego
lekarza med.

patomorfologa M. S. (1)
oraz sprawozdaniem z
sadowo-lekarskich
ogledzin i sekcji zwlok,
przeprowadzonych przez
dr n. med. L. S..

Zauwazy¢ w  koncu
nalezalo, ze biegly medyk
sagdowy, K. M., w toku
rozprawy w dniu (...) r. (k.
1497) zlozyl opinie ustna,
w  ktérej wyczerpujaco
odpowiedzial na pytania
stron, w tym wyjaénil,
dlaczego \ opinii
nie postuzono sie
stwierdzeniem, ze
przedmiotowe obrazenia,
skutkujace zgonem
pokrzywdzonego Ww.,
powstaly od tych
konkretnych narzedzi, ale
wskazano na  wysoce
wielkie
prawdopodobienstwo,
graniczace nawet z

pewno$cig, ze  urazy
zadane tymi narzedziami

skutkowaly powstaniem
przedmiotowych obrazen.
Z twierdzen bieglego jasno
wynikalo, ze w S$wietle
metodologii naukowej nie
bylo mozliwe mobwienie
w tym wypadku o
stuprocentowej pewnosci,
bo - jak wskazal biegly
— naukowo nie da
wykluczyé sie, ze gdzie$
na S$wiecie znajdzie sie
jaki§ przedmiot, ktory
roéwniez odpowiadalby
tym obrazeniom.
Stwierdzenie jednakze




w dyskursie naukowym
o prawdopodobienstwie
graniczacym z pewnoscia,
robwnoznaczne bylo z
istnieniem w tym wypadku
podstawy faktycznej
dajacej wystarczajaca
pewno$¢ dla odtworzenia
danej okolicznos$ci dla
potrzeb procesu karnego.

Tym samym brak bylo
podstaw do podzielenia
stanowiska  apelujacego
obroncy, jakoby omawiana
opinia sadowo-medyczna
dotknieta byla brakiem w
postaci

niejednoznacznosci, czy
wewnetrznej sprzecznosci.

Do podwazenia konkluzji
wynikajacej z omawianej
opinii sagdowo-medycznej
— oraz opartych na niej
ustalen Sadu I instancji
— w zakresie uzycia
przez oskarzonego dwoch
narzedzi, nie nadawal
sie tez podniesiony w
apelacji argument, jakoby
konkluzja taka  byla
niezgodna =z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.
Apelujacy zdawal sie nie
pamietaé o treSci art. 193
§ 1 k.p.k., ktéry stanowi,
ze — jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci majacych
istotne  znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy
wymaga wiadomoSci
specjalnych, zasiega sie
opinii  bieglego  albo
bieglych. Skoro zatem
biegli medycy sadowi, w
oparciu o swoja wiedze
fachowa, zidentyfikowali
obuch konkretnej siekiery
i rownie




zindywidualizowany

mlotek, jako przedmioty,
ktére pozostawily $lady
(odwzorowaly sie) na
czaszce pokrzywdzonego
— apelujagcy nie mogl
skutecznie opinii takiej

zanegowac,

przeciwstawiajac jej
wylacznie do$wiadczenie
zyciowe. Zasady
do$wiadczenia zyciowego
nie sq bowiem
miarodajnym  sposobem
weryfikacji wiedzy

specjalistycznej, opartej
na metodach naukowych.
Stanowisko apelujacego
bylo w  omawianym
zakresie tym bardziej
niezasadne, ze
do$wiadczenie  zyciowe
przecietnego  czlowieka
nie  obejmuje  raczej
sposobu dzialania sprawcy
brutalnego zabdjstwa,
stad nie spos6b w
oparciu o nie zasadnie
wykluczaé danego sposobu
zachowania sprawcy, w
tym postuzenie sie
przezen konkretnymi
narzedziami. Z  kolei
do$wiadczenie zawodowe
Sadu Apelacyjnego
wskazuje jednoznacznie,
ze przypadki postugiwania
sie  przez  sprawcoOw
zaboéjstw, w  ramach
jednego zdarzenia, wiecej
niz jednym przedmiotem,

nie sq bynajmniej
odosobnione.
Whbrew zatem

przekonaniu apelujacego,
kwestionowana przez
niego opinia  bieglych
medykow sadowych K.
M. i L. S., polagczonej




z graficzng analiza i
synteza obrazu, autorstwa
bieglego W. T., w pehi
zasadnie uznana zostala za
dowdd spehiajacy wymogi
okre§lone w art. 201
kpk. i — jako taki
— stanowiacy miarodajna
i wystarczajaca podstawe
dowodowa czynionych
ustalen w przedmiocie
mechanizmu powstania
urazow skutkujacych
zgonem pokrzywdzonego
oraz narzedzia zbrodni.
Podkreslenia  wymagalo
przy tym, ze powolana
opinia sadowo-medyczna

wykluczala mozliwo§é
powstania urazéw
pokrzywdzonego w

wyniku samoczynnego
upadku.

Dodaé przy tym nalezalo
— co jest bezsporne
w  judykaturze - ze
jesli dowdd =z opinii
bieglych jest przekonujacy
i zrozumialy dla sadu
(organu procesowego),
ktéory to  stanowisko
odpowiednio uzasadnil, to
fakt, iz dowdd ten nie
jest przekonujacy dla
strony, nie moze stwarzaé
podstawy do ponownego
powolywania bieglych lub
zasiegania opinii nowych
bieglych (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 maja 2015 r., sygn.
IT AKa 64/15).

Ad. 2¢)

OczywisScie  bezzasadny
okazal sie zarzut
naruszenia przepisu prawa
procesowego -




wskazanego przez
apelujacego jako art. 7
k.p.k. — poprzez oparcie
ustalen faktycznych na
opinii bieglego psychologa
§ledczego, w sytuacji gdy —
zdaniem autora apelacji —
dowdd ten nie mial zadnej
wartoSci dowodowej, a
celem jego sporzadzenia
bylo jedynie zawezenie
kregu podejrzanych. W
tym wypadku apelujacy
obronica zdawal sie nie
pamietaé, ze jedynym
dowodem o -charakterze
eliminacyjnym, 1.
majacym na celu
ograniczenie kregu oso6b
podejrzanych, sa badania
enumeratywnie wskazane
w przepisach art. 192a
§ 1 i 2 kpk,
tj. pobranie odciskow
daktyloskopijnych,

wymazu ze  Sluzowki
policzkow, wlosow, §liny,
proby pisma, zapachu,
wykonanie fotografii
osoby lub  dokonanie
utrwalenia glosu, a takze
zastosowanie Srodkéw
technicznych ~ majacych
na celu kontrole
nie§wiadomych  reakcji
organizmu tej osoby (tzw.

badania wariografem).
Tymczasem opinia
bieglego psychologa

§ledczego (k. 1099-1146) —
jak niewatpliwie zauwazyl
apelujacy — byla dowodem
powolywanym w trybie
art. 193 § 1 kpk, w
sytuacji, gdy stwierdzenie
okoliczno$ci majacych
istotne  znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy
wymaga wiadomosSci




specjalnych. W tym
wypadku, powolany przez
organ postepowania biegly
psycholog, w zakresie
swoich kompetencji
profesjonalnych, dokonal
tzw. profilowania
psychologicznego, a zatem
identyfikacji

psychologicznych cech
sprawcy na podstawie
analizy popetionych
przez niego zbrodni, a
to w celu uzyskania
ogblnego opisu osoby,
ktéra te cechy posiada.
Przedmiotem badania
bieglego psychologa byly
przy tym okolicznoSci
zbrodni przypisanej
oskarzonemu S. w innej
sprawie karnej (Sadu
Okregowego w Z. o
sygn. (...)) oraz zbrodni
zarzucanej mu w niniejszej
sprawie karnej. Nie moglo
by¢ zatem mowy - jak
utrzymywal apelujacy —
jakoby celem tego dowodu
bylo ograniczenie kregu
podejrzanych; dowod
ten shuzyl bowiem
analizie poréwnawczej
okoliczno$ci zbrodni
przypisanej juz wowczas
prawomocnie

oskarzonemu zZ
okoliczno$ciami czynu
poddanego osadowi w
niniejszej sprawie. Jako
taki, dowdd ten,
dopuszczony przez organ
procesowy w  trybie
art. 193 § 1 kpk,
stanowil  pelnoprawny,
cho¢ oczywiécie poéredni
dowod w sprawie — w tym
wypadku potwierdzajacy,
ze  okoliczno$ci  obu
wymienionych  zbrodni




ujawnily zbiezne cechy
psychologiczne sprawcy.

Ad. 2b)1i 3.

Zarzuty te, pomimo
zakwalifikowania ich jako
naruszenia procedury,
stanowily = w  istocie
polemike z przyjeta przez
Sad I instancji wersja
zdarzenia, bedacego
przedmiotem osadu.
Apelujacy bowiem nie
tylko zdawal sie
ignorowacé istnienie
dowodbow sprawstwa i
winy oskarzonego, ale
kwestionowal sadowa
ocene dowodow -— w
tym wypadku z wyja$nien
oskarzonego M. S.
(2) - nie wskazujac
de facto konkretnych
uchybien w procedowaniu
Sadu, a ograniczajac
sie do zarzucenia
naruszenia  generalnych
zasad procesowych,
ujetych w art. 7 k.p.k.
iart. 5 § 1 k.p.k.
Tymczasem  wykazanie
naruszenia  generalnych
zasad procesowych, w tym
ujetej w art. 7 kpk.,
wymaga uprzedniego
dowiedzenia, ze  Sad
uchybil konkretnym
(szczegdblowym) regulom
procedowania, w tym
np. wymogowi oparcia
ustalen na calo$ci
materialu = dowodowego
wprowadzonego do
procesu, czy koniecznoSci
oceny poszczeg6lnych
dowodow zZ
poszanowaniem zasad
wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego, czy logiki. Bez




uprzedniego  wykazania
takich skonkretyzowanych
bledow  proceduralnych

Sadu, zarzucenie
naruszenia  generalnych
zasad procesowych

pozostaje  gotostlownym
twierdzeniem apelujacego,

podobnie - jak
niewykazanie

jakiegokolwiek naruszenia
procedury, czyni

dowolnym zarzut bltedu w
ustaleniach faktycznych.

Tymczasem w przypadku
omawianych  zarzutbw,
opartych na tezie,
jakoby Sad I instancji
dowolnie ocenil dany
dowod, jedynym  de
facto uzasadnieniem owej
tezy bylo zaproponowanie
przez apelujacego
odmiennej oceny danego
dowodu oraz
sformutowanie przez
niego watpliwoséci co do
faktow i ich interpretacji.

Whbrew przekonaniu
apelujacego, wyjaénienia
oskarzonego, w zakresie
w jakim negowal on
swoje sprawstwo, stusznie
uznane zostaly przez
Sad I instancji za
niewiarygodne.

Wyjaénienia te  byly
bowiem sprzeczne nie
tylko z  omoéwionymi
powyzej dowodami z
opinii bieglych sadowych,
ale tez z dowodami

pochodzacymi zZ
osobowych zrodet
dowodowych.

Podkreslenia  wymagalo
zatem, ze oskarzony nie




mogl w sposéb wiarygodny
negowac faktu posiadania
przez siebie w  (..)
r. mlota i siekiery
zabezpieczonych w dniu
(...) r. do postepowania
(..), ani tez faktu, ze
to wlasnie te konkretne
narzedzia zostaly uzyte
do spowodowania obrazen
glowy pokrzywdzonego W.
W. (1) - skoro fakty
te wynikaly jednoznacznie
z wnioskdbw oméwionej
wczedniej opinii sagdowo
—  medycznej,  ktorej
prawidlowosci A
rozumieniu  art. 201
k.p.k., apelujacy nie zdotal
skutecznie podwazy¢.
Przypomnieé¢ nalezalo, ze
biegli medycy sadowi
zidentyfikowali obuch
wymienionej siekiery
oraz wskazany mlotek,
jako przedmioty, ktore
pozostawily §lady
(odwzorowaly sie) na
czaszce pokrzywdzonego.

Z kolei negowanie przez
oskarzonego wlasnego
udzialu w  sprzataniu
miejsca zdarzenia,
pozostawaty A
sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadka B. O. (1), ktéra
zeznajagc na rozprawie
w dniu (.) r. ( k
1456-1457) — jakkolwiek
niechetnie — przyznala
fakt wycierania przez nia
krwi, dodajac przy tym:
,Nie pamietam, czy to
oskarzony prosit mnie o
wytarcie krwi, ja tego
naprawde nie pamietam,
ale moglo tak by¢.
Nie wykluczam”. Dodaé
nalezalo, ze sam oskarzony




przyznal ~ woéwczas @ w
swoich wyjasnieniach, ze
uczestniczyt w sprzataniu
miejsca zdarzenia, méwigc
(k. 1458): ,Ona sama
chciala wytrze¢ krew, a ja
dalem jej szmatke. [...] B.
chciala aby da¢ jej szmate,
aby powyciera¢ Kkrew,
ogoblnie zeby posprzatad.
Ja pozbieralem butelki,
kieliszki.”

Whbrew przekonaniu
apelujacego, Sad I
instancji oceniajac

wyjadnienia oskarzonego
prawidlowo  uwzglednil
rébwniez to, ze relacja
oskarzonego o przebiegu
zdarzenia z dnia (...) r.,
byla zmienna w zalezno$ci
od shuchacza, ktoéremu
oskarzony opisywal
zdarzenie, jak rbéwniez
zmieniala sie czasie i

nosila cechy
dostosowywania do jego
aktualnej sytuacji
procesowej. I tak, jak
wynikalo Z zeznan

funkcjonariuszy  policji,
przybylych na miejsce
zdarzenia, $wiadkow P. N.
i L. G., potwierdzonych
przy tym zapisami w ich
notatnikach  sluzbowych
— oskarzony powiedzial
woéwcezas policjantom, ze
on sam wyszedl na
chwile do ubikacji,
ktéra znajdowala sie na
zewnatrz i nie bylo
go w mieszkaniu (...)
minuty, a pokrzywdzony
na pewno byl wdwczas
sam i nikt inny nie wszed}
do domu. Dodaé nalezalo,
ze wiarygodnoSci zeznan
wymienionych $wiadkéow,




apelujacy  nawet  nie
starat sie = podwazyé.
O swojej kilkuminutowej
nieobecno$ci w domu
oskarzony powiedzial tez
swiadkowi D. D. (1)
- co ten opisat
w swoich zeznaniach,
ktoérych apelujacy rowniez
nie negowal.

Whbrew przekonaniu
apelujacego, wyjasnienia
oskarzonego nie

zastugiwaly na  wiare
réwniez w tym zakresie,
w jakim twierdzil, jakoby
to nie on tuz po
czynie  rozpowszechnial
wersje, ze pokrzywdzony
doznal urazu przewracajac
sie i uderzajac glowa
w kant oparcia fotela.
Taka bowiem wersje —
ze pokrzywdzony wstajac,
stracit rownowage,
przewrocil sie, uderzajac
glowa o kant drewnianego
oparcia fotela — oskarzony
opowiedzial J. J. oraz
corkom pokrzywdzonego
— co wymienieni podali,
zeznajagc w charakterze
Swiadkow.

Zwazy¢ nalezalo ponadto,
ze oskarzony rbéwniez
AU toku niniejszego
postepowania — nie baczac
przy tym, ze popada
w tym  zakresie w
wewnetrzng sprzeczno$¢ —
przedstawial takze taka
wlasnie wersje zdarzenia
- ze  pokrzywdzony
uderzyt sie w glowe,
przewracajac  sie. W
szczegOlnoSci  skladajac
swoje  wyjaSnienia na
rozprawie w dniu (...) r.,




oskarzony podat (k. 1477):
~W. mogt sie uderzyé
wszedzie, o fotel, o piec.
[..] W. moéwil, Ze sie
przewrdcil i to nie tylko
mi, ale wielu osobom.”
W  pelni =zasadna byla
zatem ocena, ze oskarzony
wobec  przybylych na
miejsce w dniu zdarzenia
policjantéw, co najmniej
potwierdzil  informacje
przekazywane w  tym
zakresie przez samego
pokrzywdzonego, t.
informacje o upadku i
uderzeniu glowa w kant
oparcia fotela.

Zauwazyé nastepnie
nalezalo, ze  dopiero
na etapie niniejszego
procesu, oskarzony -
popadajac przy tym w
omawianym zakresie w
wewnetrzng sprzeczno$é
— obok wersji o
samoczynnym upadku
pokrzywdzonego, zaczal
prezentowaé inng jeszcze
narracje, zupelnie przy

tym odmienng od
informacji  podawanych
tuz po zdarzeniu.

Oskarzony zaczal zatem
podawaé, ze wyszedl z
mieszkania, pozostawiajac
tam pokrzywdzonego i nie
bylo go przez dlugi czas
— nawet przez ponad
godzine — bo rabal w
szopie drewno.

Taka ewolucja relacji
oskarzonego o przebiegu
zdarzenia, w polaczeniu z
faktem, ze jego zmieniona
relacja pozostawala w
oczywistej  sprzeczno$ci
z zeznaniami $wiadkow,




nakazywala przyjac, ze
oskarzony negujac swoje
sprawstwo, nie wyja$nial
prawdziwie, ale realizowal
przyjeta linie obrony,
zmierzajac do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Uwzglednienie przez Sad
I instancji powyzszych
okoliczno$ci i
wyprowadzenie w oparciu
o nie wnioskéw w zakresie
oceny dowodow, w tym
wyjasnien  oskarzonego
S. oraz  wynikajacych
z nich ustalen co
do przebiegu zdarzenia,
czynita niezasadnym
omdwiony zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k.
oraz art. 5 § 1 k.p.k. W
ocenianej sprawie nie bylo
bowiem tak — jak zarzucal
apelujacy — jakoby Sad
I instancji pominat
okoliczno$ci i  wersje
zdarzenia prezentowana
przez obrone oraz
stanowigce jej podstawe
wyjasnienia oskarzonego.
Sad bowiem wyja$nienia

te ocenil, uznajac
je - z  powodow
prezentowanych w
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz
pokrotce
zrelacjonowanych A

powyzszych rozwazaniach
— za niewiarygodne.
Tym  samym  wersja
zdarzenia, przyjeta przez
obrone — jako niepoparta
zadnym wiarygodnym
dowodem - nie mogla
staé sie podstawa
faktyczna  zaskarzonego
rozstrzygniecia.




Jak wynikalo z powyzszych
rozwazah — zadne z
wytknietych w apelacji
naruszen procedury nie
zostalo przez obronce
wykazane. W  istocie
apelacja sprowadzala sie
zatem do polemiki z
ustalonymi  przez Sad
I  instancji  faktami.

Obronica dostrzegal
bowiem wadliwosé
postepowania

dowodowego tam, gdzie
wynik  sadowej oceny
dowodow  réznil  sie
od jego wlasnej.
Niewykazanie jednakze
przez apelujgcego
zarzuconych bledow
proceduralnych

nakazywalo przyjaé, ze
to nie wersja zdarzen
przyjeta przez Sad I
instancji, ale forsowana

przez obrone,
nacechowana byta
dowolnoScia.

Podkreslenia  wymagalo
przy tym, ze postepowanie
dowodowe  dostarczylo
bowiem wystarczajacych
podstaw faktycznych dla
potwierdzenia

okoliczno$ci czynu
oskarzonego,

pozwalajacych przypisac
mu 6w czyn i to w
ksztalcie przyjetym w
zaskarzonym wyroku. Tym
samym, w odniesieniu
do oskarzonego, w
zakresie jego dzialania z
zamiarem bezpoSrednim
zabicia pokrzywdzonego,
nie wystapily w ogoble
watpliwoéci, ktére winny
by¢ rozstrzygniete na jego




korzy$é, a wine jego uznac
nalezalo za udowodniona.
WatpliwoSci co do

sprawstwa i winy
oskarzonego nie istnialy
zatem w sprawie
obiektywnie, ale
sformulowane zostaly

wylacznie w stanowisku
obroncy, ktéory zdawal
sie nie dostrzegaé, ze
wynik przeprowadzonego
W sprawie postepowania
dowodowego nie
pozostawial na nie miejsca
i byl jednoznaczny.

Ad. 1

W  Swietle powyzszych
uwag, jako oczywiScie
nietrafne  jawilo sie
stanowisko wyrazone
A apelacji obroncy
oskarzonego M. S. (2),
w  zakresie zarzutu
bledow w ustaleniach
Jaktycznych.

Warunkiem koniecznym
wykazania  bledow w
ustaleniach faktycznych,
jest bowiem uprzednie
dowiedzenie, ze  Sad
I instancji  ustalajgc
fakty, naruszyt konkretne
zasady procesowe. Blad
w ustaleniach faktycznych
nie moze bowiem wynikaé
wylacznie z watpliwo$ci
strony, czy tez z przyjecia
przez nig odmiennej oceny
i wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretna przyczyne,
a przyczyna taka jest
wlaénie naruszenie regul
procedowania, w tym
np. pominiecie przez
sad niektorych dowodow,
albo przeciwnie -
oparcie sie na dowodach




niewprowadzonych do
procesu, czy tez w
koncu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie
z przekroczeniem granice
swobodnej ich oceny, a
zatem np. obrazajacej

zasady logicznego
rozumowania, zasady
wiedzy, czy do$wiadczenia
zyciowego. Jednakze
apelujacy obronca
oskarzonego - jak

wskazano powyzej — nie
zdolal skutecznie wykazaé
konkretnych uchybien
procesowych  Sadu 1
instancji. Tym samym nie
mogt on tez skutecznie
wytyka¢ Sadowi I instancji
bledow w ustaleniach
poszczegdblnych,
wymienionych w apelacji,
a omowionych powyzej
okolicznosci. Skoro
bowiem — jak wskazano
powyzej — podnoszone w
apelacji, a konkurencyjne
wzgledem ustalen Sadu I
instancji, twierdzenia co
do faktoéw nie znajdowaly
oparcia w prawidlowo
ocenionym materiale
dowodowy, musialy by¢
uznane za niewiarygodne
i sluzace  wylacznie
realizacji przyjetej linii
obrony oskarzonego.

Apelujacy nie  moglt
zatem zasadnie wywodzic,
jakoby  oskarzony M.
S. (2) nie dopuscil
sie  przypisanych mu
zachowan polegajacych na
wielokrotnym uderzeniu
obuchem siekiery i
mlotkiem w glowe
pokrzywdzonego,




skutkujacym urazami
powodujacymi $mier¢
pokrzywdzonego, przy
jednoczesnym przyjeciu,
ze  oskarzony  dzialal
przy tym w  spos6b
Swiadomy i to @z
zamiarem bezposérednim
— skoro jego sprawstwo
i zawinienie wynikaly
w sposdb jednoznaczny
z omoOwionych powyzej
dowodobw, w tym z opinii
sadowo-medycznych oraz
zeznan $wiadkow, ktorych
sadowej oceny apelujacy
nie zdolal skutecznie
podwazy¢.

I tak — jak wskazano
powyzej —  apelujgcy
nie wykazal wadliwoSci
w  zakresie sadowej
oceny dowodu zZ
opinii sagdowo-medycznej
bieglych medykow
sagdowych K. M. i L.
S., polaczonej z graficzna
analiza i synteza obrazu,
autorstwa biegltego W. T..
Z opinii tej wynikalo za$
jednoznacznie, ze to mlot
i siekiera zabezpieczone
do postepowania (...),
z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia,
pozostawily Slady
(odwzorowaly sie) na
czaszce pokrzywdzonego.
Whbrew zatem stanowisku
apelujacego, Sad I

instancji dysponowat
wystarczajacymi i
miarodajnymi

podstawami dowodowymi
do przyjecia ustalenia, ze
to wlasnie te konkretne
narzedzia zostaly uzyte
do spowodowania obrazen
glowy pokrzywdzonego W.




W. (1), z czego wynikalo
z kolei w sposob logiczny
ustalenie, ze oskarzony
narzedzia te posiadal w
chwili czynu, objetego
niniejszym

postepowaniem, a zatem w

(..)r.

Bezprzedmiotowa  byla
natomiast wyrazona w
apelacji  polemika z
faktem, ze to oskarzony
osobiscie powiedzial
przybylym na miejsce
zdarzenia policjantom, ze
pokrzywdzony przewrocil
sie, uderzajac glowa o
kant drewnianego oparcia
fotela. Okolicznos¢ w
takiej postaci nie znalazta
sie bowiem w czynionych
przez Sad 1 instancji
ustaleniach faktycznych.
Sad I instancji ustalil
bowiem - i to
na podstawie zeznan
funkcjonariuszy  policji,
przybylych na miejsce
zdarzenia, $wiadkéow P.
N. i L. G. oraz zeznan
Swiadka D. D. (2) (vide:
cze$¢ 1.1. uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku),
ze oskarzony powiedzial
woéwcezas policjantom, ze
on sam wyszedl na
chwile do ubikacji,
ktéra znajdowala sie na
zewnatrz i nie bylo
go w mieszkaniu (...)
minuty, a pokrzywdzony
na pewno byl wdwczas
sam. Natomiast — jak
przyjal Sad I instancji —
informacja o uderzeniu sie
pokrzywdzonego glowa o
kant drewnianego oparcia




fotela, pochodzita od

samego pokrzywdzonego.
Dodaé nalezalo, ze
zapis o tym, ze

informacja o uderzeniu
sie pokrzywdzonego glowa
o kant drewnianego
oparcia fotela, podana
zostala przez oskarzonego,
znalazl sie w notatnikach
stuzbowych
funkcjonariuszy P. N. i L.
G.. Ci jednak — co slusznie
uwzglednil Sad I instancji
— zeznajac w charakterze
swiadkbw w niniejszej
sprawie, z uwagi na
uplyw czasu nie potrafili
wykluczyé, ze informacja
ta pochodzila faktycznie
od réznych oséb obecnych
na miejscu interwencji.
Ocena taka nie zmieniala
faktu, ze oskarzony (jak
byla. o tym mowa
powyzej), taka wladnie
wersje — 0 przewrdceniu
sie  pokrzywdzonego i
uderzeniu glowa o
kant drewnianego oparcia
fotela -  opowiedzial
J. J. oraz corkom
pokrzywdzonego, jak
réwniez — Zze uprawniona
byla konkluzja, ze
oskarzony wobec
przybylych na miejsce
policjantéw, co najmniej
potwierdzit  informacje
przekazywane w  tym
zakresie przez samego
pokrzywdzonego.

Podobnie

bezprzedmiotowa byta
polemika apelujgcego z
ustaleniem, ze oskarzony
wdniu (...) r. wtracal sie do
rozmowy funkcjonariusza




z pokrzywdzonym. Fakt
taki nie zostal bowiem
opisany w czynionych
przez Sad 1 instancji
ustaleniach faktycznych.
I w tym wypadku
- informacja taka,
jakkolwiek zapisana we
wspomnianych WYyZej
notatnikach  sluzbowych
policjantéw, nie zostala
przez nich jednoznacznie
potwierdzona (z uwagi
na niepamiec) w
skladanych w toku procesu
zeznaniach. Podkreslenia
wymagalo jednakze, ze
réwniez w tym wypadku,
wskazana wyzej ocena nie
podwazala w zaden spos6b
ustalenia Sadu I instancji,
ze oskarzony w dniu
zdarzenia konsekwentnie
podawal réznym osobom,
w tym funkcjonariuszom
policji, ze nie bylo go w
domu jedynie pare minut,
gdyz wyszedl wtedy do
toalety, a pokrzywdzony
zostat sam i nikt inny
do domu wbwczas nie
wchodzil.

Oczywiscie  bezzasadne
bylo tez  uczynienie
przez apelujacego zarzutu
z  faktu  nieustalenia
przez Sad 1 instancji
dokladnego czasu
pomiedzy opuszczeniem
domu przez $wiadka J.
J. a momentem przybycia
przez  oskarzonego do
domu §$wiadka D. D.
(1). Z ustalenia takiego
nie mogla bowiem
wynikaé zadna okoliczno$¢
ekskulpujaca oskarzonego
od przypisanego mu
czynu. Podkreslenia




wymagalo, Ze oskarzony w
zadnej z przedstawianych
przez siebie wersji
zdarzenia nie  podal,
jakoby po wyjSciu J.
J. w domu przebywal
kto§ inny poza nim i
pokrzywdzonym. Ponadto
— jak wskazano powyzej
— oskarzony w dniu
zdarzenia konsekwentnie
podawal réznym osobom,
w tym funkcjonariuszom
policji, ze wyszedl =z
domu do toalety jedynie
na 3-4 minuty, a
pokrzywdzony zostal sam
i nikt inny do domu
wowcezas nie wchodzil, a
oskarzony po powrocie
zastal  pokrzywdzonego
zakrwawionego, nastepnie
za$ — co oskarzony réwniez
potwierdzat w  swoich
wyjasnieniach — de fato
natychmiast udal sie do
domu D. D. (1). W takim
ukladzie okoliczno$ci
faktycznych, brak bylo
jakichkolwiek przestanki
mogacej chociazby
potencjalnie  wskazywaé
na udziat w zdarzeniu
osoby trzeciej — i to
niezalezenie tego, ile
dokladnie czasu minelo od
chwili wyjécia J. J. do
momentu przybycia przez
oskarzonego do domu
$wiadka D. D. (1).

Nie potwierdzit sie
takze zarzut wadliwego
ustalenia  przez  Sad
I instancji okolicznoSci
w postaci udzialu
oskarzonego w sprzataniu
miejsca zdarzenia.
Przypomnieé¢ nalezalo, ze
na temat tych okoliczno$ci




$Swiadek B. O. (1) zeznala
na rozprawie w dniu
(...) . ( k. 1456-1457):
»,Nie pamietam, czy to
oskarzony prosil mnie o
wytarcie krwi, ja tego
naprawde nie pamietam,
ale moglo tak byé.
Nie wykluczam”. Z kolei
oskarzony podat (k. 1458),
ze: ,Ona sama chciala
wytrze¢ krew, a ja dalem
jej szmatke. [...] B. chciala
aby da¢ jej szmate,
aby powyciera¢ Kkrew,
ogoblnie zeby posprzatad.
Ja pozbieralem butelki,
kieliszki.”

Sad I instancji przyjal za$
w ustaleniach: ,,Oskarzony
M. S. (2) dal B.
O. (2) szmate zeby
wytarla krew z podlogi,
a sam zaczal sprzataé
butelki, kieliszki” (vide:
cze$¢ 1.1. uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku).
Wynikalo stad, ze
przedmiotowe ustalenie
poczynione zostalo
dokladnie tak, jak
opisywali wymieniona
Swiadek i sam oskarzony.
PodkreSlenia  wymagalo
przy tym, ze w takim
stanie  faktycznym —w
pelni uprawniona byla
konkluzja Sadu I instancji,
ze sprzatanie miejsca
zdarzenia, réwnoznaczne
de fato z zacieraniem
Sladéw zbrodni, odbywalo
sie zgodnie =z wola
oskarzonego.

Whbrew przekonaniu
apelujacego, w  pekni
prawidlowa byla tez
konkluzja Sadu I instancji,




ze wezwanie przez
oskarzonego pomocy, w
tym wezwanie pogotowia
za poSrednictwem  D.
D. (1), bylo elementem
dzialania oskarzonego
nakierowanego na
odsuniecie od  siebie
podejrzen o  pobicie
pokrzywdzonego. Przede
wszystkim, sam  fakt
udania sie przez
oskarzonego do domu
D. D. (1) i przekazania
mu informacji 0
stanie  pokrzywdzonego,
jak  rowniez to, ze
wymieniony $wiadek po
przybyciu na miejsce
zdarzenia, wezwal
pogotowie — byly w
sprawie bezsporne. Nadto
— jak byla o tym
mowa powyzej — apelujacy
nie zdolal skutecznie
zakwestionowaé

okolicznosci, ze oskarzony
po  wyjéciu J. J.
przebywal w domu sam z
pokrzywdzonym, nie bylo
tam wowczas zadnej innej
osoby, a wurazy glowy
pokrzywdzonego - jak
wynikalo z opinii sgdowo-
medycznej — powstaly
w mechanizmie czynnym,
nie mogly za$§ powstaé
w wyniku samoczynnego
upadku pokrzywdzonego.
W  tej sytuacji 0w
pelni uprawniona byla
konkluzja Sadu I instancji,
Ze  opisane  powyzej
dzialania  podejmowane
przez oskarzonego tuz
po  zdarzeniu, mialy
na celu ukrycie jego
wlasnego sprawstwa w




zakresie = spowodowania
urazow pokrzywdzonego.

Dysponujac
zaprezentowanym
powyzej materialem
dowodowym, Sad I
instancji ~mial zatem
zasadne podstawy do
ustalenia, ze oskarzony
po wyjSciu  J. J.
przebywal w domu sam
z pokrzywdzonym, nie
bylo tam woéwczas zadnej
innej osoby, a urazy
glowy  pokrzywdzonego
powstaly w mechanizmie
czynnym, nie  mogly
za§ powstaé w wyniku
samoczynnego  upadku
pokrzywdzonego i zostaly
zadane za pomocg siekiery
i  mlotka  nalezacych
do oskarzonego; nadto
po czynie  oskarzony
zacieral $lady wlasnego
sprawstwa i  podawal
mylne wersje przebiegu
zdarzenia, odsuwajgc
od siebie podejrzenie
sprawstwa, a okolo trzy
lata p6Zniej w tym samym
miejscu, w podobnych
okoliczno$ciach i za
pomocg tych samych
narzedzi zabil kolejnego
czlowieka. OkolicznoSci te
— wbrew przekonaniu
apelujacego — stanowily
wystarczajace przestanki
do tego, by oskarzonemu
M. S. (2) przypisaé
zbrodnie z art. 148 § 1
k.k., a kwestionujgce to
rozstrzygnieci, stanowisko

apelujacego obroncy
okazalo sie czysto
polemiczne.

Ad. 4




Oczywiécie  bezzasadny
okazal sie, zarzut
naruszenia prawa
materialnego w ramach
zawartego w pkt 3
zaskarzonego wyroku,
orzeczenia w przedmiocie
kosztow  procesu, w
zakresie zwrotu obroncy
kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu przed
Sadem I instancji.

Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplacone;j pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2019 r. poz. 18
tj. ze zmian), oplate
ustala sie w wysokoSci
okre§lonej w rozdzialach
2-4, przy czym nie moze
ona przekracza¢ wartoSci
przedmiotu sprawy,
natomiast w § 4
ust. 2  przewidziano
warunki, pozwalajace na
ustalenie oplaty w
wysoko$ci  wyzszej a
nieprzekraczajacej 150 %
oplaty. Zgodnie natomiast
z § 17 ust. Pkt 2 oraz § 17
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
z 2016 r. oplata za
obrone w sprawie objetej
Sledztwem wynosi 300 zl,
a przed sadem okregowym
jako pierwsza instancja
wynosi 600 zl, przy czym
oplaty te powieksza sie
o 23% VAT, co znéw
wynika z § 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia, za$ oplate




za obrone przed sadem
réwniez o 20% za kazdy
kolejny termin rozprawy
(8 20 powolywanego
rozporzadzenia).

Sad I instancji, zasgdzajac
w zaskarzonym wyroku
na rzecz adwokata D.
P. kwote brutto 2 430
z}  zastosowal wladnie
przywolane powyzej,
obowigzujace przepisy, co
jasno wynika z tresci
uzasadnienia  zawartego
w wyroku postanowienia
w przedmiocie kosztow
(vide: cze$é 7 uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku).
Nie sposob zgodzié sie
zatem z  apelujacym,
jakoby Sad I instancji
dopuécil sie w tym
zakresie obrazy przepisow
prawa materialnego —
skoro rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow
obrony zZ urzedu,
przystugujacych

adwokatowi, oparte
zostalo na wlaSciwych
regulacjach zawartych
w  powolanym  wyzej
rozporzadzeniu.

Podkreslenia wymaga,
ze przytoczone powyzej
zasady ustalania
nalezno$ci  obroncy z
urzedu w  sprawach
karnych obowigzuja i
nie zostaly uchylone, w
szczegblnosci w  wyniku
wydania stosownego
rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego. Nalezy
zatem domniemywaé, ze
s3 one Kkonstytucyjne
i uzasadnione jest
podejmowanie




rozstrzygnieé A
przedmiocie = naleznych
adwokatom dzialajacym z
urzedu kosztéw sadowych
wlaénie o wskazane wyzej
regulacje rozporzadzenia z
2016r.

Zauwazyt nastepnie
nalezalo, ze apelujacy,
kwestionujac
przedmiotowe

rozstrzygniecie Sadu I
instancji  odwolal  sie
do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK
66/19, OTK-A 2020/13)
i w oparciu o ten
wyrok staral sie wykazaé
niekonstytucyjno$c
przytoczonych  powyzej
przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016
r. Uwadze apelujacego
umknelo jednakze to, ze
powolany wyrok TK -
co wprost wynika z
jego sentencji — dotyczyl
przepisow poprzednio
obowigzujacego
rozporzadzenia, tj. § 4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplacone;j pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. 2015 poz. 1801),
a zatem rozporzadzenia,
ktore utracilo moc
zgodnie z  przepisem
derogujacym, zawartym
w § 23 powolywanego
rozporzadzenia z 2016 .




W przywolanym przez
apelujacego  wyroku z
dnia 23 kwietnia
2020 r. (SK 66/19),
Trybunal Konstytucyjny,
poréwnujac

rozporzadzenia MS z 2015
r. (dotyczace obroncow
z urzedu i z wyboru),
doszedt do  wniosku,
iz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1801) jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wyrok  ten dotyczy
zatem niekonstytucyjnoSci
przepisu, ktory w
niniejszym postepowaniu
nie znajduje zastosowania

(jako aktualnie
nieobowigzujacy),  przy
czym ta
niekonstytucyjnosé

zostala ustalona na
tle wynagrodzen (oplat)
adwokackich,

przystugujacych w
postepowaniach
cywilnych.

Nalezy przy tym zauwazyc,
iz Trybunal Konstytucyjny
mial Swiadomosé
obowiazywania

rozporzadzenia MS z 2016
r., w tym takze zawartego
W nim przepisu § 4 ust.




1, natomiast w wyroku
tym jasno sprecyzowal,
iz niekonstytucyjnosé
dotyczy przepisu § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2015 . w
brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2016 r. do
dnia 2 listopada 2016 r.
Trzeba przy tym zauwazy¢,
iz rozporzadzenie z 2015
r. w § 4 ust. 1 stanowilo,
iz oplate ustala sie w
wysokoSci co najmniej
/> oplaty maksymalnej
okreSlonej w rozdzialach
2-4, przy czym nie moze
ona przekracza¢ wartoSci
przedmiotu sprawy. Tym

samym, Trybunal
Konstytucyjny,
stwierdzajac
niekonstytucyjno$c

przepisu § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2015
r., ktéory to przepis
utracil moc, jednocze$nie
wyraznie wskazal, iz wyrok
ten powoduje, ze zaréwno
w sprawach toczacych sie
na skutek wznowienia
postepowania, jak i
w sprawach wszczetych
przed 2 listopada
2016 r. i dotychczas
niezakonczonych w danej
instancji, przy zasadzaniu
kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu zastosowanie
beda miec stawki
maksymalne okre$lone w
§§¢ 8-21 rozporzadzenia
Z 2015 r. a nie
rozporzadzenia MS z
dnia 22.10.2015 r. W
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. poz.
1800).




Jak juz wyzej wskazano,
od dnia 2 listopada
2016 I. obowiazuje
rozporzadzenie MS z 2016
r., ktére, cho¢ podobnie
(z podobnym skutkiem),
jednak juz odmiennie
reguluje w § 4 ust
1 ustalenie wysokoSci
oplaty, odwolujac sie
wprost do okreslonych w
rozdzialach 2-4 stawek
tych oplat, w tym do
okreslonej w § 17 oplaty
za obrone przed sadem
okregowym. Przepis § 4
ust. 1 nie jest wiec
identycznie brzmiacy, jak
tre$¢ uchylonego przepisu
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 1. Do tej
pory za$ nie stwierdzono
niekonstytucyjnosci tego

»snowego” rozwigzania
prawnego przed
Trybunalem

Konstytucyjnym, w

zwigzku z czym Sad
Apelacyjny nie znalaz}
podstaw, by przepisow
rozporzadzenia z 2016
r. nie stosowaé. Brak
jest bowiem jakichkolwiek
podstaw do tego, by w
zwigzku z wydanym przez
Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem dotyczacym
rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 T.
negowaé konstytucyjnosé
aktualnie obowiazujacych
przepiséw rozporzadzenia
z2016T.

Tym samym Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl
sie w zaskarzonym
rozstrzygnieciu o kosztach
obrony, naruszenia norm




prawa materialnego, ktbre
zarzucal apelujacy.

Whniosek

(0] zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

O zasadzenie Kkosztow
obrony udzielonej z
urzedu, nieoplaconych
nawet w cze$ci, wg
norm przepisanych, przy
uwzglednieniu wyroku TK
z dnia 23 kwietnia 2020r.,
SK 66/19 za Ii Il instancje.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1

Whbrew stanowisku
apelujgcego obroncy
oskarzonego -  brak
bylo podstaw do
zakwestionowania

zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do

sprawstwa i winy
oskarzonego, w
szczegolnosci apelacja
nie wykazala zasadnych
podstaw do
postulowanego przez

obronce uniewinnienia
oskarzonego.

Ad. 2

Apelujacy obronica
oskarzonego nie wykazal,
jakoby  nalezne mu




koszty obrony udzielonej

oskarzonemu z urzedu
przed Sadami I i
II instancji winny by¢
ustalone zZ
uwzglednieniem

stanowiska  wyrazonego
w  wyroku Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r., SK
66/19.

Apelujacy racje  mial
w tym tylko zakresie,
w jakim wnioskowal o
zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw obrony udzielonej
z urzedu w postepowaniu
odwolawczym - co Sad
Apelacyjny uwzglednil w
swoim orzeczeniu, a co
omoOwiono w czeSci 6
niniejszego uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1Pkt 1

Wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzony wyrok w
calosci, tj.:

- rozstrzygniecie w
przedmiocie

sprawstwa 1 winy




oskarzonego oraz
rozstrzygniecia w
przedmiocie kary,
zawarte w  pkt 1
czesci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,

- orzeczenie w przedmiocie
przepadku  przedmiotu,
zawarte w pkt 2
czesci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,

- orzeczenie w przedmiocie
kosztdéw procesu, zawarte
w pkt 3 i 4
czesci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to,
ze apelujacy obronca
nie zdolal skutecznie
zakwestionowa¢  lezacej
u  podstaw  skazania
konkluzji o wypelieniu
przez  oskarzonego w
sposéb zawiniony
ustawowych znamion
zarzuconego mu czynu,
stwierdzi¢ nalezalo, iz
Sad I instancji — wbrew
stanowisku  apelujacego
— mial wystarczajgce
podstawy, tak faktyczne,
jak i prawne, do
przypisania oskarzonemu
sprawstwa i winy
w  zakresie czynu z
art. 148 § 1 kk
Stad rozstrzygniecie w
przedmiocie

sprawstwa i1 winy
oskarzonego zashlugiwalo
na aprobate.




Prawidlowe okazalo sie

takze, stanowiace
nastepstwo
rozstrzygniecia w

przedmiocie  sprawstwa
i winy  oskarzonego,
zawarte w zaskarzonym
wyroku, orzeczenie o
karze. Wskaza¢ przy
tym nalezalo, ze
kwestionowanie
rozstrzygniecia o karze
wynikalo  wylacznie z
zaskarzenia wyroku w
calosci na korzysé
oskarzonego i nie bylo
poparte zadnym zarzutem,
ani wyodrebniona
argumentacja apelujacego
obroncy. Sad Apelacyjny
nie znalazl za§ podstaw
nakazujacych z urzedu
ingerowat w
rozstrzygniecie w zakresie
kary.

Wymierzona

oskarzonemu M. S.
(2) za przypisang mu
zbrodnie kara 25 lat
pozbawienia wolnoéci nie
mogla by¢ uznana
za razaco nadmiernie
surowga. Rozstrzygajac w
przedmiocie tej kary,
Sad I instancji nalezycie
uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci majace
znacznie dla jej wymiaru,
trafnie nie doszukujac
sie w odniesieniu do
oskarzonego okolicznoSci
o charakterze lagodzacym.

W przypadku oskarzonego
S. nie spos6b  tez
pominaé nagromadzenia
istotnych — i prawidlowo
ustalonych przez Sad I
instancji — okolicznoSci




obciazajacych. Przede
wszystkim oskarzony ten
nie tylko dopuscil
sie czynu o znacznej
spolecznej szkodliwoéci,
godzac w zycie czlowieka
i to w zamiarze
bezposrednim, bez
racjonalnego motywu, za
to z duza brutalnoécia,
ale tez byl juz uprzednio
karany, a po czynie
przypisanym mu w
niniejszej sprawie — w
grudniu 2015 r. -
oskarzony dopuscil sie
kolejnej zbrodni z art.
148 § 1 kk., popelione;j
przy tym w podobnych
okoliczno$ciach

faktycznych. W  pelni
prawidlowa byla zatem
ocena Sadu I instancji,

ze oskarzony byt
sprawca ponadprzecietnie
zdemoralizowanym,
wymagajacym

oddzialywan poprawczych
w warunkach kary
pozbawienia wolnoSci i
charakterze
eliminacyjnym.

Nie spos6b nie zauwazyé
rOwniez i tego, ze w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, w szczegblnoSci
wobec latwoséci z jaka
oskarzony po popelnieniu
przypisanej mu zbrodni,
po raz kolejny w
swoim zyciu dopuscit sie
brutalnego i $miertelnego
w skutkach, ataku
na znanag mu osobe,
kara lagodniejsza, niz
orzeczona przez Sad I
instancji, z pewnoScia
zostalaby odbierana jako




niesprawiedliwa
0g6l spoleczenstwa.

przez

Prawidlowe okazaly sie
takze
rozstrzygniecia z zakresu

pozostale

przeczenia w przedmiocie
kary, ktorych apelujacy
nie kwestionowala, tj.
rozstrzygniecie 0
przepadku narzedzia

przestepstwa.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt 2 wyroku

Pkt 3 wyroku

(2)

postepowania

Oskarzony M. S.
w  toku
odwolawczego korzystal z
pomocy prawnej obroncy
Wyznaczonego
urzedu. Wobec tego, na
podstawie przepisow § 4
ust. 113 oraz § 17 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu ((Dz.U.
z 2019 r. poz. 18 tj.
ze zmian), obroncy temu
zwrocono Kkoszty obrony
udzielonej

mu VA

oskarzonemu
z urzedu w tymze
postepowaniu.

Orzekajac o kosztach

procesu za
postepowanie

odwolawcze Sad
Apelacyjny uwzglednit

wynik sprawy, a zatem
to, ze apelacja obroncy
oskarzonego nie zostala




uwzgledniona. Zatem
koszty te — co do zasady —
obcigzaly oskarzonego.

Jednakze, majac na
wzgledzie przepisy art.
624 & 1 kpk i art
634 k.p.k., Sad Apelacyjny
zwolnil oskarzonego od
obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych.

Uwzgledniono przy tym
sytuacje majatkowa
oskarzonego i jego
mozliwo$ci  zarobkowe,
w  tym  perspektywe
odbywania kary
izolacyjnej o charakterze
eliminacyjnym, co
nakazywalo przyja¢, ze
pokrycie tychze kosztow
bytoby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe.

Z tych samych wzgledéw,
na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 T.
o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze
zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za
druga instancje.

7. PODPIS

P.M.P.G.G.N.




