UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 49/22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny z
dnia (...), Sad
Okregowy w P.,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

P.Z.

Skazany obecnie
w
orzekania przez
Sad Apelacyjny
- dzien

czasie

wyrokowania

Opinia 0
skazanym AS S. z
(.)r.

Odpis wyroku w
sprawie (...)

258-259

282-292




(...) r.) wykonal
juz kare 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci w
okresie (..) r.,
orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego P. w
P. wyrokiem z
(...) r. w sprawie
.). Skazany
obecnie - w
okresie od (...) r.
odbywa kare 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
orzeczona
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...) r.
w sprawie (...) i
bedzie nastepnie
odbywal kary 1
roku i 6 miesiecy
w okresie od
(...) r. orzeczong
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. zZ dnia
(..) oraz 14
lat pozbawienia
wolnoSci A
okresie od (...
r., orzeczong
wyrokiem Sadu
Okregowego w

P. z dnia (...).
Dodatkowo, w
trakcie
orzekania w
postepowaniu
apelacyjnym

okazalo sie, iz
P. Z. zostal
takze  skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
(1) w P. z




dnia (...) na
kare 1 roku i
3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, ktora
bedzie odbywal
od(...)

Skazany odbywa

kare w
warunkach
zakladu karnego
typu
zamknietego w
systemie
zwyklym.
Podczas pobytu
w AS S
zostal raz karany
dyscyplinarnie w
zawieszeniu i
trzy razy
nagrodzony. Nie
jest
uczestnikiem
podkultury
przestepczej, za$
jego proces
resocjalizacji
przebiega
prawidlowo.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéw

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Opinia 0
skazanym AS S..

Odpis wyroku w
sprawie (...)

Wynikajace  z
tych  dowodoéw
fakty sq
bezsporne, gdyz
wynikajg zZ
dokumentow
urzedowych i
nie byly
kwestionowane
w toku
postepowania
odwolawczego.
tym te
okolicznoéci,
poza
ukaraniem
dyscyplinarnym
i poza
dodatkowymi
dwoma
nagrodami
regulaminowymi
a takze

Poza

jednym

poza
wykonywaniem
innych kar
wynikajg juz
z wczesniejszej
opinii AS S.
z dnia(..)r. (k.
158-159).

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy




ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore
uznat
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla

sqd
za

ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

Nie dotyczy

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

1S

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. naruszenie
przepiséw prawa
materialnego a
mianowicie art.

8 § 1 kk i
art. 86 kk. w
Zw. 7 art. 4

k.k., polegajace
na
przyjeciu, iz przy
wymierzeniu
wyroku lacznego
skazanemu
nalezalo
stosowaé
przepisy
dotyczace

blednym

kary

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




lacznej \
brzmieniu
obowiazujacym
w dniu wydania
wyroku, podczas
gdy, zgodnie z
przepisem art. 4
§ 1 k.k. nalezalo

zastosowaé
przepisy
dotyczace kary
lacznej w
brzmieniu
obowigzujacym
do dnia

24.06.2020 T.

2, razgca
niewspotmiernosd
kary wyrazajaca
sie w
wymierzeniu
najsurowszej
kary
przewidzianej
przepisami
dotyczacymi
kary lacznej i nie
zastosowaniu
przy
wymierzeniu
kary zasady
absorpcji.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Przed
przystapieniem
do omdwienia
obowigzujacych
regulacji
prawnych
dotyczacych




orzekania Kkary
lacznej, w tym
tej zastosowanej
przez Sad I

instancji, jak
i tej
proponowanej
przez
apelujacego, jak
i przed
ustosunkowaniem

sie do zarzutu
apelacyjnego
nalezy zwazyé,
co nastepuje:

Sad
Okregowy w
P.w sprawie o
sygn. akt (...)
W postepowaniu
prowadzonym w
przedmiocie
wydania wyroku
lacznego wobec
skazanego P. Z.
(uprzednio K.)
bral pod uwage
nastepujace
prawomocne
skazania
wyrokami:

I1.Sqdu
Rejonowego
wG. z (...)r.
w sprawie (...)
prawomocnego
.) I., za
przestepstwo z
art.27981kk.w
zZw. 7 art. 64 § 2
k.k., popelione
(..)r., na kare 5
lat pozbawienia
wolnoSci;

II. Sadu
Rejonowego
wW. z(.)r.




w sprawie (...)
, prawomocnego
(.) r., za
przestepstwo z
art.28081kk. w
Zw. 7 art. 64 § 2
k.k., popelione
w okresie(...) r.,
na kare 4 lat
i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnosci,

przy czym
powyzsze Kkary
jednostkowe
zostaly
polaczone w
jedna kare

laezng 6 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci
wyrokiem
tgcznym Sqdu
Rejonowego
w Ww. z
(...) (oznaczenie
literg A);

III. Sadu
Okregowego
w P. z (..
, prawomocnego
(..) r., za
przestepstwo  z
artt 13 § 1
kk. w zw.
z art. 191
8 2 k.k.,
popetnione (...)
r, na kare
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci;

1V, Sadu
Okregowego
wP.z(.)r.w




sprawie (...),

prawomocnego
11.12.2019 I.:
a) za

przestepstwo z
art. 258 § 1
k.k., popelione
cO najmniej w
okresie sierpnia
2009 r., na
kare 1 roku
pozbawienia
wolnosci,

b) za
przestepstwo z
art. 55 ust. 3
up.n. w zZw. z
art. 12 kk. w
zw. z art. 65 § 1
k.k., popelione
w okresie od
(..Jr., na kare 3
lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

c) za
przestepstwo z
art. 56 ust.
3 upn w
zw. z art. 12
k.k., popelione
od(...)r., na kare
3 lat
pozbawienia
wolno$ci

i po polaczeniu
tych  kar na
kare 1laczna 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

V. Sadu
Rejonowego

P. w P z
(..) r. w
sprawie (...)




, prawomocnego
.) I., za
przestepstwo z
art. 13 § 1
k.k. W ZW.
Z art. 201
§ 1 kk w
ZW. Z art.
64 § 1 kk,
popetnione (...)
r, na kare
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

VI. Sadu
Okregowego

w P. z (..)r.
w sprawie (...)
, prawomocnego

(.Jr.:

a) za
przestepstwo z
art. 252 § 11 2
kk., art. 197 §
1i3pkti1ig
kk., art. 157 § 1
kk.iart. 13 §1
kk. w zw. z art.
282 kk. w zw. z
art. 1§ 2 kk w
Zw. 7 art. 64 § 2
k.k., popelione
(...)r.,nakare 13
lat pozbawienia
wolnoéci,

b) za
przestepstwo  z
art. 263 § 2 k.k.,
popetnione (...)
r., na kare 2
lat pozbawienia
wolnoéci,

c) za
przestepstwo z
art. 62 ust. 1
u.p.n.,




popetnione (...)
r., na kare 3
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci

i po polaczeniu
tych  kar na
kare laczna 14
lat pozbawienia
wolnoSci.

w czasie
postepowania
przed Sadem
odwolawczym
ujawnilo sie
takze nowe
skazanie.
Mianowicie P.
Z. zostal takze
skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
1y w P z
dnia (...) r.
w  sprawie(...),
prawomocnym
(..) r., za
przestepstwo  z
art. 190 § 1 k.k,,
popetnione(...) r.
na kare 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci i za
przestepstwo z
art. 190 §

1 k.k. w
ZW. y/ art.
288 8 1
k.k. W ZW.
Z art. 217
§ 1 kk w
ZW. Z art.
11 § 2 kk,
popetnione (...)
r, na kare
1 roku

pozbawienia




wolnoSci i po
polaczeniu tych
kar na Kkare
laczng 1 roku
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Nalezy od razu
zaznaczyc, iz
wyrok ten nie
tylko zapad?
i uprawomocnit
sie po(..) r.,
ale i roéwniez
przestepstwa, za
ktore P. Z. zostal
nim  skazany,
zostaly
popelione po
tej dacie, jak i po
datach wydania
pozostalych
wyrokow. To
wiec oznacza w
Swietle aktualnie
obowiazujacych
uregulowan, iz
nie jest w ogole
mozliwe wziecie
pod uwage przy

orzekaniu w
niniejszym
postepowaniu
tego wyroku.
Rowniez ta
niemozliwo§é
dotyczy
uregulowan
obowigzujacych
przed (..) r.,
skoro czyny
zostaly

popelione po
tej dacie. Przy
dalszych  wiec
rozwazaniach

ten wyrok




zostanie
pominiety.

Nalezy w tym
miejscu zwrocic
takze uwage
na wykonanie
kar pozbawienia
wolnosci
orzeczonych
wyrokami z
punktow I i
IT (a dokladniej
mowiac kary
lacznej
obejmujacej te
kary
jednostkowe,
0rzZeczonej
wyrokiem
lgcznym  Sadu
Rejonowego w
W. w sprawie
(...)) oraz kary
0rzZeczonej
wyrokiem zZ
pkt III. Ta
okoliczno$¢ ma
istotne
znaczenie przy
prawidlowym
orzekaniu w
niniejszej
sprawie, bowiem
bledne ustalenia
w tej kwestii,
zasadnie
podniesione
przez  obronce
skazanego, byly
powodem
uchylenia
pierwszego
wyroku
wydanego \
niniejszym
postepowaniu,
1. wyroku
lacznego z dnia
(...)  wyrokiem




Sadu

Apelacyjnego w
P. z dnia (..)
i przekazania tej
sprawy Sadowi
Okregowemu do

ponownego
rozpoznania (k.
87-89 oraz k.
171-175). Nalezy
przy tym
zauwazyc, iz
tym uchylonym
wyrokiem  Sad
Okregowy
polaczyl ,tylko”
kary
jednostkowe
orzeczone
wyrokami zZ

punktéw III
i IV, stosujac
uregulowania
obowigzujace
przed (..) T
i wymierzyl
skazanemu kare
lgeczng 5 lat
i 3 miesiecy,
za$ co do
kar orzeczonych
wyrokami zZ
punktéow I i
II (a takze
kary lacznej
obejmujacej te
kary) umorzyl
postepowanie o
wydanie wyroku
lgcznego.  Sad
Okregowy
wowczas doszed}
do wniosku,
iz te kary
(a  dokladniej
moéwiac kara
laczna orzeczona
w sprawie (...))
a takze kara
pozbawienia




wolno$ci
orzeczona
wyrokiem z pkt
III zostaly w
calosci
wykonane.

Tymczasem,
skupiajac sie na
tym
zagadnieniu,
czego Sad
Okregowy
podczas
drugiego
rozpoznania
sprawy w ogole
nie uwzglednil w
swoich
ustaleniach,
zauwazyc nalezy,
iz wspomniane
wyzej kary nie
zostaly w caloéci
wykonane i
nadal podlegaja
one wykonaniu.

Jak wynika to
z informacji
o pobytach i
orzeczeniach z
AS w P. z (L.)r.
skazany odbywat
kare laczng 6 lat
i 6 miesiecy z
wyroku lacznego
0znaczonego
wyzej litera A
(SR W. w
sprawie (...)) w
okresach od (...)
r. a nadto
na poczet tej
kary zaliczono
stosowane
wobec
skazanego
tymczasowe
aresztowanie od




(..) I. Z
informacji  tej
roéwniez wynika,
iz skazany w
trakcie
wykonywania tej
kary korzystat z
przerw w karze.

Z informacji tej
takze wynika, iz
skazany odbywal
kare orzeczona
wyrokiem z pkt
(...) r., na poczet
ktorej zaliczono
okres od (...)

Tymczasem  z
akt Sadu
Rejonowego w
W. o sygn. (...)
(dot. opisanego
wyzej  wyroku
lacznego pod
litera A) wynika,
iz skazany
faktycznie
odbywal  kare
laczng od (...)
r. (k. 45),
ale zostala ona
zakoficzona juz
(...) r. z powodu
uzyskania
przerwy w karze
(k. 46).
Analizujac dalej
tok tego
postepowania
wykonawczego
zauwazy¢ nalezy,
iz skazany
korzystal zZ
przerw w
wykonaniu  tej
kary
orzeczonych
postanowieniami
Sadu




Okregowego w

P. z (.) r
w sprawie V
K. 687/06 (k.
66-67), z dnia
(.) I. w

sprawie V K.
(...) (k. 108-109)
oraz
postanowieniami
Sadu
Okregowego w
K., ktore takze
dotycza
udzielenia
przerw \
wykonaniu kary
0I'ZEeCZOnej
wyrokiem
opisanym wyzej
w pkt III, tj.
postanowieniami
z (.) r. w
sprawie III K.
(...) (k. 196), z
(...) r. w sprawie
Im K. (.) (k
198), z(..) w
sprawie III K.
(..) (k. 200), z
(...) r. w sprawie
I K. (.) (k
201), z (..) r.
w sprawie III K.
(...) (k. 203), z
(...) r. w sprawie
ImI K. (...) k.
205) i z (.)r.
w sprawie IIT K.
(...) (k. 214).

Jednocze$nie

wcezesniej  Sad
Rejonowy w W.
postanowieniem
z (...) r. zawiesil
postepowanie

wykonawcze co
do wykonania
kary lacznej,




gdyz skazany od
(...) r. korzystal z
przerwy w karze
(k. 104-105), za$
postanowieniem
z (...) r. podjal
postepowanie
wykonawcze
wobec
skazanego, gdyz
skazany
przebywal w AS
P. (k. 182) 1
wowcezas  bylo
obliczenie kary z
(...)., z ktorego
wynikalo, iz
skazany = mial
odbywa¢ te kare
laczna w okresie
od (..or. i
na poczet tej
kary zaliczono
okresy: od (...
r. (k. 192), przy
czym, jak to
wynika z w/
w postanowien
o przerwach w
karze skazany
nie  dokonczyl
odbywania tej
kary lacznej.
Niedokoniczenie
to dotyczy
rowniez kary z
wyroku z pkt III.

W aktach tych
znajduje sie
takze informacja
AS P. z(.)
r. do sprawy
(...), z ktorej

wynika, Ze
wobec
skazanego w
dniu (.) r.
zakonczono

wykonywanie 6




lat i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoéci z
powodu
zwolnienia z

trakcie przerwy
w wykonywaniu
kary i z powodu
zawieszenia
postepowania
wykonawczego
postanowieniem
Sadu
Okregowego w
K z (.Jr. w
sprawie III K.
(..) (k. 220).
Natomiast  ze
znajdujacej sie
w tych aktach
informacji AS w
P. na k. 221,
odwolujacej sie
do
odpowiednich
przepisow
wykonawczych
dotyczacych
wykonywania
kar pozbawienia
wolnosci
wynika, iz
skazany P. Z. w
dniu (...)r. zostal

zwolniony zZ
Zakladu
Karnego w
Starym B. w
zwigzku z
udzielong mu
przerwa w
wykonywaniu
kary i zostal
zZ dniem(...)

r. skreSlony z
ewidencji AS

P., natomiast
akta wraz =z
dokumentacja

wykonawcza




przekazano do
archiwum w
zwigzku z
zawieszeniem
postepowania
wykonawczego
w sprawie
wykonania kary
6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci  (dot.
opisanego wyzej

wyroku lacznego
pod litera A
—  przyp. SA)

i kary 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci  (dot.
opisanego wyzej
wyroku z punktu
III — przyp. SA).
Jednocze$nie w
informacji  tej
zwrbcono
uwage, ze Ww
przypadku
ponownego
skierowania do
wykonania w/
w kar osadzenie
w jednostce
penitencjarnej
Stuzby
Wieziennej
moze nastgpié
na  podstawie
nowej
dokumentacji.

Z tych akt SR
w W. nie wynika
wprawdzie, by
ponownie
skierowano
dalsza czes$c
tej kary lacznej
do wykonania,
co takze nie
znajduje




potwierdzenia w
omawianej
wyzej w sekcji
2.1. opinii AS
w S. z (.Jr,
ale z ustalonych
wyzej  danych
jasno wynika, iz
ta kara laczna z
wyroku lacznego
opisanego wyzej
pod litera A
nie zostala do
konca wykonana
a tym samym
nadal podlega
ona wykonaniu,
co takze dotyczy
kary orzeczonej
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P, opisanym
wyzej w pkt III,
przy czym akurat
ta  informacja
wprost wynika z
treSci
wspomnianej
opinii ASw S..

W toku
niniejszego
postepowania o
wydanie wyroku
lacznego, majac
na uwadze rézny
czas popelnienia
przez skazanego
przestepstw, jak
i czas
uprawomocnienia
sie wyrokow w
gre  wchodzi¢
moga rézne
regulacje
prawne
dotyczace
orzekania Kkary
laczne;j: 1.




obowiazujace do

(..s)

Nalezy
zauwazyc, iz
regulacje
prawne
obowigzujace do
(..) r. sa do

siebie  bardzo
zblizone.
Jednakowe jest
bowiem

brzmienie
aktualnego
przepisu art.
8 § 1 kk

z  brzmieniem
przepisu art. 85
k.k.,
obowiagzujacym
do ..) r.
Natomiast w
przypadku art.
86 § 1 kk, tj.
wzakresie granic
kary lacznej
roznica jest taka,
ze przepis art.
86 & 1 kk
w brzmieniu
do 30.06.2015
r. przewidywal

wymierzenie
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci w

granicach od
najwyzszej z kar
wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa do
ich sumy, nie
przekraczajac
jednak 15 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Natomiast od
(...) r. przepis
ten przewiduje




wymierzenie
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci \
graniach
powyzej
najwyzszej z kar
wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa do
ich sumy, nie
przekraczajac
jednak kary 20
lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy
zaskarzonym
wyrokiem
lacznym
zastosowal
aktualnie
obowigzujace
zasady dotyczace
laczenia kar,
tj. obowigzujace

od (.) r 1
polaczyl  kary
jednostkowe
wymierzone
wyrokami

opisanymi wyzej
w punktach IV,
VvV i VI
Sad I instancji
jednak nie tylko
nie rozwazyl
zastosowania
artt 4 § 1
k.k., co zasadnie
podnosi
apelujacy, ale
roéwniez
niezasadnie
laczy kary,
stosujgc zasade
dotyczaca
wydania
pierwszego
chronologicznie




wyroku,
odwolujac  sie
do pierwszego
z popekionych
czynéw (sekcja
3 formularza
uzasadnienia
wyroku), jak i
w ogble nie
rozwaza kwestii
dotyczacej
wykonywania
kar \
oméwionych
WyZzej
wymienionych
sprawach
opisanych pod
litera A
oraz w  pkt
III. Poza tym

bylyby podstawy
do zastosowania
zasady
»chronologii”, tj.
zasady
obowigzujacej
od (..) r.

w stosunku do
kary orzeczonej
wyrokiem
opisanym wyzej
w pkt IV, ale
dopiero
wowcezas, gdyby
czyny osadzone
tym  wyrokiem
zostaly
popelione w
okresie
obowigzywania
juz tej nowej
regulacji, tj. w
okresie od (...)
r. Skoro za$
czyny te zostaly
popelione
jeszcze pod
rzadami
Kodeksu




karnego
obowigzujacego
do (...) I.,
kiedy to istnialy
znacznie
lagodniejsze
granice kary
lacznej w  art.
86 § 1 kk., to
zastosowanie do
kar
wymierzonych
tym wyrokiem,
ktéory do tego
uprawomocnit
sie miedzy (...)
r., zasad
obowigzujacych
od (...) r. nie bylo
uzasadnione z
punktu widzenia
prawa
materialnego.

W tej sytuacji
nalezy zawrzec
uwagi dotyczace
stosowania tych
regulacji
prawnych.

Zgodnie z art.
81 ust. 2 ustawy
7z dnia (...) T.
o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu \
zwiazku zZ
wystapieniem

(..)19




(Dz.U.2020.1086
nalezy stosowac
przepisy
Kodeksu
karnego
dotyczace kary
lacznej
obowigzujace od
(...) r. jezeli
wszystkie  kary
zostaly
prawomocnie
orzeczone wobec
skazanego  po
dniu wejscia
w  zycie tej
ustawy, ktory
mial miejsce (...)
r. Nie ulega wiec
watpliwosci, iz
tenze  przepis
przejéciowy
wylacza w takiej
sytuacji
stosowanie
zasady
okreSlonej w art.
4 8§ 1 kk
Inna natomiast
sytuacja
zachodzilaby
wowcezas, gdyby
tylko jedna z
kar, ktorych
polaczenie sad
rozwaza w
postepowaniu w
przedmiocie
wydania wyroku
lacznego, zostala
prawomocnie
orzeczona  do
dnia (...) r.
albo po tej
dacie (patrz:
postanowienie
SN z  dnia
13 pazdziernika
2021 r., |
KZP 2/21, OSNK




2021/11-12/44).
W niniejszym

przypadku
wlasnie taka
sytuacja
zachodzi, gdyz
wyroki zZ

punktow I, IT
(A), II'i IV
uprawomocnily
sie przed (...
I., natomiast
wyroki zZ
punktow Vi VI
uprawomocnily
sie po tej dacie.
Sad Okregowy,
laczac  wedlug
nowych  zasad
kary
jednostkowe
orzeczone
wyrokami zZ
punktéw IV, V
i VI zupelnie

pominatl
pozostale wyroki
icodo nich wpkt
3 zaskarzonego
wyroku lacznego
umorzyt
postepowanie na
podstawie art.
572 k.p.k.

Jak juz wyzej
wskazano, w
niniejszej
sprawie Sad I
instancji
zastosowal
przepisy
rozdzialu X
Kodeksu
karnego \
brzmieniu
nadanym ustawa

zmieniajacy, tj.




w brzmieniu od

(..Jr.

Nalezy podniesé,
iz w zakresie
interpretacji
przestanek
okreSlonych w
art. 85 8
1 kk trzeba
odwolywaé sie
do zasad
wypracowanych
przez
orzecznictwo,
jakie
obowigzywaly w
okresie do (...)
r., kiedy w
takim  samym
brzmieniu
obowigzywal
przepis art. 85
k.k. Zgodnie
wiec z treScia
art. 85 § 1 kk.
(Gak i dawnego
przepisu art.
85 kk) kare
lagczng  orzeka
sie wtedy, jezeli
sprawca popelnit
dwa lub wiecej
przestepstw,
zanim  zapadt
pierwszy wyrok,
chociazby
nieprawomocny,
co do
ktoéregokolwiek z
tych
przestepstw,
przy czym za
podstawe  kary
lacznej bierze sie
kary z osobna
wymierzone za
zbiegajace  sie
przestepstwa.




Zgodnie wiec z
brzmieniem tego
przepisu zwrot
yzanim  zapad}
pierwszy wyrok”
odnosi sie do
pierwszego
chronologicznie
wyroku,  ktory
zapad} przed
popelnieniem
przez  sprawce
kolejnego
(kolejnych)
przestepstwa, co
oznacza, ze Sad
wydajacy wyrok
laczny nie moze
rozpatrywac
poszczegblnych
kar, orzeczonych
jednostkowymi
wyrokami, \
réznych
wariantach, by
wymierzy¢
ostatecznie
skazanemu kare
laczna dla niego
najkorzystniejsza.

Ten wlasnie
pierwszy wyrok
powinien zatem
by¢  punktem
odniesienia przy
dokonywaniu
oceny, ktore
Z przestepstw
objetych
kolejnymi
wyrokami
pozostaja w
zbiegu
uzasadniajgcym
polaczenie
orzeczonych za
nie kar wezlem

wyroku




lacznego.  Nie
ma natomiast
zadnych
przeszkod
prawnych, aby
sposrod skazan,
ktorych nie
obejmie tak
uksztaltowany
wyrok  laczny,
utworzy¢ kolejna
grupe
obejmujaca
skazania za
czyny
popelnione
zanim  zapadt
kolejny
"pierwszy
wyrok" -
oczywiscie
"pierwszy" zZ
punktu widzenia
tej kolejnej
grupy
przestepstw.

Doda¢ nalezy,
ze chociaz zwrot
"zanim  zapad}
pierwszy wyrok"
odnosi sie do
pierwszego
chronologicznego
wyroku,  ktory
zapad} przed
popehmieniem
przez  sprawce
kolejnych
przestepstw, to
jednak
wyrokiem
"pierwszym"
moze by¢
rbwniez wyrok
wydany pOzniej
(po nim), a
wiec drugi, czy
jeszcze  dalszy,
w zaleznoSci od




ukladu
procesowego.

Zbieg
przestepstw, jak
i kara lgczna
sq instytucjami
prawa
materialnego i
to nie
uwarunkowania
procesowe i do
tego niezalezne
od sprawcy
(skazanego)
wplywaja ~ na
ich ksztalt a
wyrok  laczny
shuzy jedynie do
realizacji prawa
materialnego, w
zadnej mierze go
nie modyfikujgc
(por. uchwala
skladu siedmiu
sedziow SN z
dnia 25.02.2005
r. I KZP 36/04,
OSNKW 2005,
nr 2, poz. 13;
wyrok SN z dnia
1 sierpnia 2007
r.,IVKK 195/07,
LEX nr 296718;
wyrok SN z dnia
21 stycznia 2008
r., VKK 212/07,
LEX nr 377209).

Nalezy przy tym
przypomniec¢, iz
zgodnie z tymi
zasadami
polaczeniu
podlegaja  kary
jednostkowe a
nie wymierzone
kary laczne.




Jak juz
wskazano wyzej,
Sad I instancji
wzial pod uwage
jedynie wyroki
opisane wyzej w
punktach IV,
VvV i VI.
Patrzac tylko
na te wyroki
chronologicznie
pierwszy  jest
faktycznie wyrok
z pkt IV, gdyz
zapadt (...) r.,
za$ przestepstwa
osadzone
wyrokami z
punktéow V i VI
zostaly
popelione
przed ta data.
Trzeba jednak
znéw zauwazyc,
iz w
rzeczywistos$ci
pierwszym
chronologicznie
wyrokiem  jest
wyrok z pkt I,
tj. z dnia (...)
r., za§ przed
ta data zostaly
popelnione
przestepstwa
osadzone
wyrokami zZ
punktow II i
III a wiec juz
z tego powodu
umorzenie
postepowania w
tym zakresie nie
bylo
uzasadnione i
co do nich
zastosowanie
mialyby zasady
obowiazujace do




(..) I. \Y
tym przypadku,
stosujac art.
86 § 1 kk
w brzmieniu
do (.) I.
mozna  byloby
wymierzy¢ kare
pozbawienia

wolnosci \
graniach od 5 lat
do 11 lat (5 lat +
4latai6 m-cy +1
rok i 6 m-cy). Na
tej podstawie,

majgc na uwadze
okoliczno$ci
zwigzane zZ

jednej strony z
réznych dobrem

prawnym, w
jakie te
przestepstwa

godzily, znaczna
rozbiezno$¢
czasowa w ich
popehieniu, jak
rowniez
dotychczasowa
wielokrotng
karalnosé
skazanego a z
drugiej strony
dobra opinie z
miejsca
wykonywania
kary nalezaloby
wymierzy¢
skazanemu kare
lgczng 7 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Dodajac jednak
do tego kare
laczna

wymierzona
przez Sad I
instancji 20

lat pozbawienia
wolnosci




skazany mialy do
odbycia lacznie
27 lat kary,
z  zaliczeniem
juz odbytych
okresow. Bez
wymierzenia

kary lacznej
wynikajacej z
polaczenia kar

orzeczonych

wyrokami w
punktach I,
I i a1

ten okres bylby
jeszcze dluzszy,
co bez watpienia
nie byloby dla
skazanego
okoliczno$cia
korzystniejsza
od rozwigzania
zaproponowanegd
przez
apelujacego,
ktéra  jednak,
Z uwagi na
koniecznosé
orzekania
zgodnie zZ
zasadami prawa
materialnego
nalezy
zmodyfikowac.
To znéw
oznacza, iz
umorzenie
postepowania o
wydanie wyroku

lacznego \
zakresie kar
orzeczonych
wyrokami zZ
punktéw 1,
I i I
nie moglo zostac
zaakceptowane.

W tych za$
okoliczno$ciach




nalezalo
rozwazyé
zastosowanie
przepisu art. 4
§ 1 kk., majac
na uwadze rézny
czas popelnienia
przez skazanego
przypisanych
mu przestepstw
(do (...) r.), jak
i rbézny czas
uprawomocnienia
sie wyrokéw po
tej dacie i
przed ta data
a takze przed
(...) r. (patrz:
postanowienie
SN z  dnia
16 lutego 2017
r., II KK
347/16, OSNKW
2017/8/42;
postanowienie
SN z dnia 23
marca 2016 r.,
IV KK 70/16,
LEX nr 2019577;
postanowienie
SN z dnia
13 pazdziernika
2021 r., I
KZP 2/21, OSNK
2021/11-12/44).

Jak juz wyzej
wskazano, w
niniejszej
sprawie wedlug
skarzacego
obroncy
powinny znalez¢
zastosowanie
przepisy
rozdzialu X
Kodeksu
karnego \
brzmieniu

nadanym ustawa




Z dnia (...) r. 0
zmianie ustawy
— Kodeks karny
oraz niektérych
innych  ustaw
(Dz.U.2015.396),
ktére weszly w
zycie z dniem
(...)r.(art. 19 ust.
11 art. 29 tej
ustawy).

Zgodnie z tre$cia
artt 8 § 1
i 2 kk kare

laczna orzeka sie
w sytuacji, gdy
sprawca popelnit
dwa lub wiecej
przestepstw i
wymierzono za
nie kary tego
samego rodzaju
albo inne
podlegajace

laczeniu, przy
czym podstawa
orzeczenia kary

lacznej sa
wymierzone i
podlegajace

wykonaniu = w
calosci lub w
czesSci kary
(czytaj: kary
jednostkowe)

lub kary laczne
za w/w
przestepstwa.

Nie ulega przy
tym watpliwosci,
iz kara
»podlegajaca

wykonaniu” w
rozumieniu art.
85 § 2 kk. to
taka, ktéra ma
zostaé wykonana
w calosci lub w
czesci a wiec jest




to kara, ktéra nie
zostala  jeszcze
wykonana.
Trzeba jednak
réwniez

pamietad, iz
zgodnie zZ
obowigzujacym
wowczas

przepisem  art.
85 § 3 k.k. jezeli
PO rozpoczeciu a
przed
zakonczeniem
wykonywania
kary lub kary
lacznej sprawca
popeknil
przestepstwo, za
ktére orzeczono
kare tego
samego rodzaju,
orzeczona kara
nie podlega
lgczeniu z kara
odbywana w
czasie
popelnienia
czynu, przy czym
nic nie stalo na
przeszkodzie, by
te kare polaczyé
w kare laczna z
innymi karami,
ktére takze nie
mogly by¢ =z
w/w  powodu
polaczone wkare
laczna.

Wedhug tego
uregulowania
kara laczna
pozbawienia
wolnoéci,
zgodnie z art. 86
§ 1i4 k.k., mogla
by¢ orzeczona
w granicach od
najwyzszej z kar




wymierzonych
(lacznych) do
ich sumy, nie
przekraczajac
jednak 20 lat
pozbawienia
wolnoSci.

Trzeba wreszcie
pamietaé o treSci
art. 19 ust.
1 tejze ustawy
zmieniajacej, z
ktoérej wynikalo,
iz przepisow
rozdzialu X
kodeksu karnego
w brzmieniu
nadanym ta
ustawa nie
stosuje sie do kar
prawomocnie
orzeczonych
przed dniem
wejScia w zycie
niniejszej
ustawy, chyba
ze zachodzi
potrzeba
orzeczenia Kkary
lacznej w
zwigzku z
prawomocnym
skazaniem  po
dniu wejécia w
zycie niniejszej

ustawy. Na
wlasciwe
rozumienie tej
potrzeby
wskazuje

natomiast Sad
Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 27 stycznia
2017 r.,, V KK
315/16, LEX nr

2203537.




Trzeba przy
tym zauwazy¢,
iz w niniejszej
sprawie taka
potrzeba
rozwazenia
zastosowania
roznych stanow
prawnych
zaistniala w
zwiazku zZ
popehieniem
przed wydaniem
wyroku z pkt
IIT przestepstw
osadzonych
wyrokiem z pkt
IV, ktéory to
wyrok
uprawomocnil
sie po (...) 1.

Majac wiec na
uwadze zasade
okreslong w art.
4 § 1 kk,
ktora nalezy
zastosowacd
zgodnie zZ
pogladem
wyrazonym
przez
apelujacego,
nalezy za
apelujacym
stwierdzi¢, iz
w tej sprawie
najkorzystniejszym
rozwigzaniem
dla  skazanego
bedzie wydanie
orzeczenia przy
zastosowaniu
przepisow
obowiazujacych
przed wejSciem
w zycie aktualnie
obowiazujacych
przepisow,  1j.




wedlug stanu na

(.)r.

Tym samym,
kierujac sie tymi
zasadami  Sad
Apelacyjny w pkt
III lit. a wyroku
polaczyl  kary
pozbawienia
wolnoSci: laczna
opisang  wyzej
pod litera A w
wymiarze 6 lat i
6 miesiecy oraz
opisang wyzej w
pkt ar w
wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy
(granice tej kary
od 6 lat i 6
miesiecy do 8
lat) i wymierzyl
skazanemu kare
laezng 7 lat
pozbawienia
wolnoSci.  Nie
ulega bowiem, w
Swietle
zawartych wyzej
ustalen,
watpliwo$ci, iz
kary te podlegaja
wykonaniu a w
stosunku do nich
nie zachodzi
przypadek z art.
89 § 3 kk. Jak
juz wspomniano
wyzej,  gdyby
stosowac do
tych kar zasady
obowigzujace do
(..Jr., to kare
te mozna byloby
orzec w
granicach od 5
lat do 11 Ilat
a wiec co do
zasady  mniej




korzystnych  z
uwagi na gorna
granice kary.
Jednak
ostatecznie kara
lagczna  zostala
ustalona \
wymiarze 7 lat
a wiec w
takim, jak to
by mialo miejsce
przy stosowaniu
zasad sprzed
(.) r. Przy
wymiarze tej
kary
uwzgledniono
dokladnie te
same
okoliczno$ci,
jakie wskazano
wyzej przy
rozwazaniu tego
wariantu, przy
zastosowaniu
regut
obowigzujacych
do(..)r.

Nalezy jednak
podkreslié, iz nie
mozna bylo przy
tej karze lacznej
uwzgledni¢ kar
orzeczonych
wyrokiem
opisanym wyzej
w pkt IV, gdyz
czyny, za ktore
P. Z. zostal
tym  wyrokiem
skazany zostaly
popelione od
(...) r. a wiec
PO rozpoczeciu a
przed
zakonczeniem
odbywania kar
orzeczonych
wyrokami z




punktow I i
IT (a dokladniej
mowiac kary
lacznej z wyroku
lacznego
opisanego wyzej
pod litera A).
Zachodzi w tym
przypadku
bowiem
okoliczno$¢, o
ktérej mowa w
art. 85 § 3 kk.
Ta okolicznosé
roéwniez

zachodzi w
przypadku kar
orzeczonych
wyrokami
wskazanymi
WYZ€j w
punktach Vi VL.

Powyzsze wiec
oznacza, majac

na uwadze
przepis art. 85
§ 3 kk, iz

nie jest mozliwe
polaczenie kar
orzeczonych
wyrokami
opisanymi w
punktach IV, V
i VI z karami
orzeczonymi
skazanemu
pozostalymi
wyrokami.

Natomiast,
majac na uwadze
obowiagzujacy
do(...) r. przepis
art. 858112 k.k.
nic nie stalo na
przeszkodzie na
etapie
wyrokowania
przez Sad I




instancji, by

orzec kare laczna
wynikajaca zZ
polaczenia
podlegajacych
wykonaniu kar
orzeczonych
wyrokami
opisanymi w

punktach IV, V
i VI. Wprawdzie
Sad I instancji
tak uczynil,
ale blednie, z
obrazag  prawa
materialnego i
z  niekorzyscia
dla  skazanego

zastosowal
reguly
obowigzujace od
(..) r., co
shusznie
zakwestionowal

apelujacy, 0
czym juz wyzej
wspomniano i
czego Sad
Apelujacy  nie
mog}t
zaaprobowac.

Jednak na etapie
postepowania
odwolawczego,
jak  to przy
ustaleniach
faktycznych
wskazano, kara
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
w P. z dnia
(...) r. w sprawie
(...) zostala przez
skazanego w




calosci
wykonana w
okresie od(...) r.
Bez watpienia
wiec, kierujac sie
zasadami prawa
materialnego i
majac na uwadze
przepis art. 85
§ 11 2 kk
nie jest juz
mozliwe objecie
tej kary wezlem
kary lacznej
z  pozostalymi
podlegajacymi
wykonaniu
karami
pozbawienia
wolno$ci. Tym
samym co do
tej kary Sad
odwolawczy byl
zobligowany
wydac
orzeczenie
umarzajace
postepowanie o
wydanie wyroku
lacznego na
podstawie  art.
572 k.pk., co
wymagalo
uprzedniego
uchylenia
zaskarzonego
wyroku lacznego
w tej czeSci, co
znalazlo wyraz
w punkcie II
wyroku  Sadu

Apelacyjnego.
Tym samym
zaistnialy
podstawy do
polaczenia
wezlem kary
lacznej kar

lacznych




orzeczonych

wyrokami Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...) r.
w sprawie (...)
(opisany wyzej

w  pkt IV)
i z dnia (...)
(opisany wyzej
w  pkt VI).
W  tym  za$

przypadku kare
laczng mozna
bylo orzec w
granicach od 14
lat do 18 Iat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
wymierzona w
tym przypadku
kara laczna 15
lat pozbawienia
wolnoéci,
oscylujaca w
dolnej  granicy
mozliwej do
wymierzenia
kary lacznej a
wiec
uwzgledniajaca
zarzut
apelacyjny
razacej
niewspolmiernosd
kary jest w pelni
kara
wystarczajaca
dla osiagniecia
stawianych
przed kara
celow, w tym
zwlaszcza tych,
o ktorych mowa
w art. 85a k.k.
Trzeba bowiem

pamietad, iz choé

—




na niekorzy$c
skazanego
przemawia
dotychczasowa
wielokrotna
karalnos¢,
réznorodzajowosd
przestepstw, za
ktére zostal w
tych  sprawach
osadzony, jak i
znaczna
rozpietosé
czasowa ich
popehienia
(trzy
przestepstwa  z
pierwszego
wyroku
popelione
praktycznie w
tym samym
czasie w (...)
r. oraz trzy
przestepstwa z
drugiego wyroku
popelione
roéwniez
praktycznie w
tym samym
czasie, tyle, ze
w  roku (...
r.), to nie
mozna roéwniez
zapominaé, iz
przebieg
resocjalizacji
skazanego
zmierza w
pozadanym
kierunku,
skazany cieszy
sie w izolacji
penitencjarnej
pozytywna
opinia a przy
tym
deklaratywnie
krytycznie
odnosi sie do




popetionych

czynéw a poza
tym nie moze tez
z pola widzenia
umykaé fakt,
iz P. Z.
ma jeszcze do

odbycia
pierwsza zZ
orzeczonych kar
lacznych w
wymiarze 7 lat.
Skazany ma wiec
do odbycia kary
pozbawienia
wolnosci w
lacznym

wymiarze az 22
lat, co  bez
watpienia, przy
rodzaju i iloéci

popetnionych
przez niego
przestepstw
powinno
osiagnaé
wszystkie
stawiane przed
kara cele.
Jednocze$nie

Sad odwolawczy
musial zwazaé,
aby ogolna
dolegliwo$¢ tego
wyroku nie byla
wyzsza, majac
przy tym na
uwadze
umorzenie
postepowania w
zakresie  kary

1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci  oraz
fakt wniesienia
apelacji
wylacznie na
korzy$é
skazanego a




co za tym

idzie zasade
okreSlong w art.
434 8§ 1k.p.k.
Jak juz wyzej
ustalono,
skazany w
przypadku
wyroku lacznego
Sadu

Rejonowego w
W. z dnia (...)
r. w sprawie
(...) (opisanego
wyzej pod litera
A) odbywal
kare, lacznie
z  zaliczeniem
tymczasowego
aresztowania, w
okresach od (...)
I., natomiast
AU przypadku
wyroku  Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..)
r. w sprawie
(...) (opisanego
wyzej pod pkt
IIT) skazanemu
zaliczono
tymczasowe
aresztowanie od
(..) r., co takze,
poza trescia tego
wyroku, wynika
z opinii AS
S. z (..)r.
Tym samym
te okresy, na
podstawie  art.

577 k.p.k.
nalezalo zaliczy¢
na poczet

pierwszej kary
lacznej, co
znalazlo wyraz
w treSci wyroku
Sadu




Apelacyjnego w
pkt IIT lit. a.

W przypadku
drugiej kary
lacznej nalezato
na jej poczet
zaliczy¢ okres od
(...) r., co wynika
z obliczenia kary
(k. 64 akt (...),
jak i w/w opinii
ASw S, co znéw
znalazlo wyraz
w pkt IIT lit.
b wyroku Sadu

Apelacyjnego.

Wniosek

1. Zmiana | # zasadny
zaskarzonego '
wyroku poprzez # czesciowo
wymierzenie zasadny
kazanemu k .

Jan ‘e UKy niezasadny
lacznej

obejmujacej # zasadny
niewykonane

kary orzeczone | # cze$ciowo
wymienionymi | zasadny

wyzej wyrokami
w punktach
od I do
VI, wymierzenie
skazanemu
poprzez
zastosowanie
zasady absorpcji
kary
maksymalnego

ponizej

zagrozenia
ustawowego.

2, uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
Sprawy do
ponownego

# niezasadny




rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
P..

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1. Wyzej,
przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutdow
apelacyjnych,
wykazano jego
cze$ciowa
zasadnos§é
zardwno w
zakresie
stosowania
prawa
materialnego, w
tym zasady z
art. 4 § 1
kk. i regulacji
prawnej
obowigzujacej
do 23.06.2020 .
Rowniez wymiar
orzeczonej przez
Sad odwolawczy
kary prawie nie
odbiega od tego
zaproponowanegd
we wniosku
apelacyjnym, tj.
w zakresie
stosowania
zasady bardziej
zblizonej do
absorpcji
(zwlaszcza w
przypadku
drugiej kary
lacznej),




wskazujgc przy

tym, iz w
tym ukladzie
procesowym
wymiar

orzeczonych obu
kar lacznych
bedzie w pelni
wystarczajacy.

Ad. 2. Brak
bylo  podstaw
do uchylenia
zaskarzonego

wyroku lacznego
i przekazania
sprawy Sadowi
I instancji do

ponownego
rozpoznania z
uwagi na brak ku

temu przestanek
okreSlonych w
art. 43782 zd. 2
k.p.k.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku




sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
orzeczenie o0
kosztach
sagdowych
(pkt 4).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Co do orzeczenia
0 kosztach
sgdowych  nie
stwierdzono
zadnych
uchybien, jak
réwniez co do
nich nie
podnoszono
jakichkolwiek
zarzutow.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
wyroku dotyczy
orzeczonej w pkt
1 kary lacznej
pozbawienia




wolnoéci,
dokonanego w
pkt 2 zaliczenia

okresu
odbywania kary
pozbawienia
wolnoéci na
poczet kary
lacznej oraz
umorzenia

postepowania w
pkt 3.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiany te
zwigzane sS3 z
uwzglednieniem
zarzutow
apelacyjnych,
jak i z
poczynionymi
przez Sad
Apelacyjny
ustaleniami,
pozwalajacymi
na  orzeczenie
wobec
skazanego
dwoch kar
lacznych, co
znéw wiazalo sie
z prawidlowym
zaliczeniem na
ich poczet
okresow
odbywania kar a
takze zwigzane

sq zZ
koniecznoScia
umorzenia
postepowania w
przedmiocie
wydania wyroku
lacznego w

zakresie  kary
pozbawienia




wolnosci
0rzeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego P. w
P. z dnia (...) r.
w sprawie (...).
Szczegblowo na
ten temat
wypowiedziano
sie  wyzej w
punkcie 3.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

O konieczno$ci

uchylenia

zaskarzonego

wyroku i

umorzenia

postepowania o

wydanie wyroku

lacznego \

czesci dotyczacej

objecia kara

laczna kary

jednostkowej

pozbawienia

wolnosci,

0rzZeczonej

wobec

skazanego

wyrokiem Sadu

Rejonowego P. w

P. z dnia (...) r.

w sprawie (...)

wypowiedziano

sie szczegblowo

Wyzej przy

ustosunkowaniu

sie do zarzutu

apelacyjnego.

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1

k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

V. Zwolniono
skazanego  od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze na
podstawie art.
624 § 1 kpk

z uwagi na brak
posiadania przez
niego
dochodoéw, jak i

zrodet




trudng sytuacje
majatkowa
zZwigzana zZ
koniecznoscia
wieloletniego
pobytu w
zakladzie
karnym.

7. PODPIS

P.M.M.S.M. K.




