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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
P.z(.)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

D. P.

1.
dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonego —
dot.
czyndéw
zarzuconych i
przepisanych w

wszystkich

informacja
Krajowego
Rejestru
Karnego;

Z

483;




zaskarzonym

wyroku;
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena
dowodoéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 informacja dowdd o
Krajowego charakterze
Rejestru urzedowym,
Karnego; ktorego
pochodzenie i
tre§¢ nie byly
kwestionowane
przez strony,
a i sad
odwolawczy nie
znalazl podstaw
by czyni¢ to z
urzedu;
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu

Jaktéow




(dowody,

ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
L Apelacja # zasadny
obroncyoskarzpnego:
II. # czesciowo
1. naruszenie | zasadny
I. art. 7 k.p.k.
poprzez # niezasadny
dokonan.ie | # zasadny
dowolnej a nie
swobodnej # czedciowo
oceny materialu zasadny
dowodowego w
postaci  zeznan | # niezasadny
pokrzywdzonej i
A # zasadny
wyjasnien
oskarzonego w | 4 czesciowo
.zak.resie, W | zasadny
jakim
pokrzywdzona # niezasadny
twierdzila, ze
jeden z aktow
seksualnych
odbyt sie




sprzecznie z jej
wola,

2. naruszenie
art.1§ 2 k.p.k.
polegajace  na
braku
umorzenia
postepowania w
sytuacji, gdy
czyny
oskarzonego z
art. 200 kk.
cechowaly  sie
znikomag
spoleczna
szkodliwo$cia.

Apelacgja
Prokuratora
Rejonowego
wC.:

e razaca

niewspotmiennos

kar
jednostkowyd
oraz  kary
lacznej
OI'ZECZONE]
wobec
oskarzonego,
polegajaca
na tym, ze
Sad
wymierzyt
za czyn
I - przy
przyjeciu
art. 60 § 11
§ 6 pkt 2 k.k.
— kare roku
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, za
czyn II-
IV - przy
zastosowaniyl
art. 60 § 1 i

h

§ 6 pkt 2 k k.

¢




— kare roku
pozbawienia
wolnosci
oraz  kare
laczna roku
1 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
okolicznosci
popelnienia
przestepstw,
rozmiar
ujemnych
nastepstw,
wlasciwosci
i warunki
osobiste
oraz wysoki
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynéw
zarzucanych
oskarzonemu
przemawialy
za
wymierzeniem
mu za czyn
I kary 3 lat
pozbawienia
wolnosci, a
za czyny
II-IV  kary
2 lat
pozbawienia
wolnoSci
oraz
wymierzenia
kary lgcznej
w wymiarze
4 lat
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu

za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad zarzutu
1 apelacji
obroncy
oskarzonego:

Bezspornym
jest, ze podstawa
ustalen
faktycznych w
zakresie
przypisanego
oskarzonemu
czynu byly
zeznania
pokrzywdzonej
- K G. (),
ktorych  ocene
zakwestionowat
skarzacy, stojac
na stanowisku,
iz nie zasluguja
one na walor
wiarygodnosci.
Sad odwolawczy
zbadal te ocene
W oparciu o
krytyke
przedstawiong w
skardze
apelacyjnej i nie
znalazl podstaw
do jei
zakwestionowanig.

OczywiScie
bezzasadny
okazal sie
bowiem zarzut
naruszenia
prawa
procesowego —
art. 7 kpk
poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej




oceny materiatu
dowodowego w
postaci zeznan
pokrzywdzonej i
wyjasnien
oskarzonego w
zakresie, w
jakim
pokrzywdzona
twierdzila, ze
jeden z aktow
seksualnych pod
postacia
obcowania
plciowego odbyt
sie sprzecznie z
jej wola. Jak
Wyczerpujaco
umotywowal to
juz Sad I
instancji (vide:

str. 6-7
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku),
zeznania
maloletniej
pokrzywdzonej
zashugiwaly na
przymiot
wiarygodno$ci
takze odnosnie
braku j&j
przyzwolenia i
uzewnetrzniania
sprzeciwu w

zakresie jednego
z dwu zachowan

objetych
znamieniem
cigglosci (art. 12
§ 1 kk) w
ramach
gléwnego zZ

zarzucanych D.
P. czynow. Sad
odwolaweczy w
pelni  podzielil
ocene Sadu
meriti, ze




zeznania
maloletniej byly
szczere i
spontaniczne, a
takze spdjne
i nie budzily
uzasadnionych
zastrzezen z
punktu widzenia
zasad  wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego.

N.  podkresli¢
trzeba, ze
pokrzywdzona
wprost zeznala,
iz  poczatkowo
stosunki oralne,
jak i inne
czynno$ci
seksualne, do
ktoérych
dochodzilo w
kontaktach z
oskarzonym
odbywaly sie
za jej zgoda,
za§ w trakcie
kolejnych
spotkan
odczuwala z jego
strony presje i
godzila sie na
nie, nie czujac
sie przy tym juz
komfortowo. To
za$ wskazuje, ze
pokrzywdzona
opisujac
zachowania
stanowigcego
przedmiot I
z  zarzucanych
oskarzonemu
czZynow -
odnoénie tego,
iz  oponowala
przeciwko dalej
idacym




czynno$ciom
oskarzonego -
zar6wno
werbalnie, jak i
fizycznie,
probujac  uciec
z jego kolan
i $ciggnaé¢ jego
reke z okolic jej
bioder, ktora ja
przytrzymywat,
penetrujac w
tym czasie
palcami drugiej
reki wnetrze jej
pochwy - nie
byly wytworem
jej  wyobrazni
a odpowiadaly
rzeczywistoS$ci.
Pokrzywdzona
byla w swojej
relacii w tym
zakresie
konsekwentna,
podajac
szczegoly
Swiadczace o
odtwarzaniu
zdarzenia z jej
udzialem tak jak
je zapamietala,
a wiec Dbez
ubarwien i
obcigzania
oskarzonego
ponad  miare,
przyznajac
okoliczno$ci
takze dlan
niekorzystane.

Dodatkowo tres¢
j€ej zeznan
korespondowata
Z zeznaniami
matki K. G. (2)
- ktérej ujawnila
zdarzenie, nie
mogac poradzic¢




sobie zZ
negatywnymi
emocjami - a
takze A. B., ktora
sprawowata
kuratele nad
maloletnia.
Wprawdzie
skarzacy
podwazal to
wnioskowanie,
dopatrujac  sie
w  zeznaniach
tego ostatniego
Swiadka
okoliczno$ci
oslabiajacych
prawdziwosé
relacji K. G. (1),
zauwazy¢ jednak
trzeba, ze A.
B. nie znala
szczegblow
inkryminowanych
zdarzen do
jakich
dochodzilo
pomiedzy
pokrzywdzona a
oskarzong -
posiadala wiedze
z przekazu matki
a takze samej
maloletniej, z
ktérej wynikalo,
iz do kontaktow
seksualnych  z

dorostym
mMezZCzyznga
dochodzilo, a
zarazem nie

wynikato, ,,(...)
aby oskarzony

jej grozil,
zmuszal ja do
tego, zeby

przychodzita” (k.
297). Jakkolwiek
$wiadek B.
zeznala, ze nie




odniosta
~wrazenia”, aby
pokrzywdzona
przejmowala sie
tym co sie
wydarzalo, to
jednak bylo to
tylko
subiektywne
odczucie
Swiadka, z
ktérym jako
kuratorem
maloletnia
swalczyla” -
dazyla do
zmiany  osoby
kuratora. Z tych
wzgledbow relacja
maloletniej na
temat zdarzen
byla niepelna,
ogolnikowa,
gdyz
pokrzywdzona
nie miala do niej
zaufania.  Nie
sposéb  jednak
pomingé tej
czeSci  zeznan
A. B., w
Swietle ktérych,
pomimo, iz
uznala
pokrzywdzona
za trudng
nastolatke, to
jednoczes$nie
wyrazila
przekonanie, Ze
»(...) odno$nie

kontaktu z
dorostym
mezczyzng — nie
zmysSla ..)
k. 74). To
za$ skarzacy
calkowicie

pomija, samemu
narazajac sie na




zarzut
dowolnosci
ocen.

We wniosku
tym utwierdza
tre$¢ wydanych
sprawie  opinii

sagdowo-
psychologicznych
ktére skarzacy
zbywa
catkowitym
milczeniem.
Tymeczasem
powolane w
sprawie biegle
AU dziedzinie

psychologii - E.
M. oraz M.
S. - Dbadajac
maloletnia i
biorac udzial
w jej dwodch
przestuchaniach
w  Sledztwie -
niezaleznie od
siebie  zgodnie
stwierdzily w
swoich opiniach
- zarO6wno
pisemnych, jak i
ustnych,
zlozonych na
rozprawie (k.
156 W zZw. z
k. 393-395, k.
201-202 W Zw.
z k. 346-347) -
ze zeznania K.
G. (1) odno$nie
inkryminowanych
zdarzen byly
wolne od
konfabulacji i
fantazjowania, a
j€ej zdolnosci
intelektualne,
cho¢ w pewnych
obszarach




obnizone,
pozwalaly  jej

prawidlowo
Spostrzec,
zapamietywaé i
odtworzy¢ z
pamieci

zdarzenia z jej
udzialem.
Opinie te nie
zostaly przez
skarzacego w
ogole
zakwestionowane
a okazany sie
niezwykle
istotne przy
ocenie
wiarygodno$ci
zeznan
maloletniej
pokrzywdzonej.
Wszakze Sad
Okregowy,
dokonujac
weryfikacji
twierdzen 0
faktach
podawanych
przez
pokrzywdzona,
wzial pod uwage
m.in. to, czy
maloletnia,
opisujac
zachowania
oskarzonego
dotyczace sfery
seksualnej,
wyrazala emocje
i poslugiwala
sie pojeciami
adekwatnymi
dla jej fazy
rozwojowej i
mozliwos$ci
intelektualnych.
Sad ten,
positkujac  sie
trescia




rzeczonych
opinii sadowo-
psychologicznych
poddal analizie
takze
szczegOlowose i
spojnos¢ relacji

Swiadka i
konsekwencje w
sposobie
przedstawiania
przez nig
wydarzen zZ
udzialem
oskarzonego.

Poniewaz opinie
te byly pelne,

jasne i
niesprzeczne
zarazem,
prawidlowo Sad
Okregowy

odwotlal sie do
ich tre$ci oraz
wiedzy
specjalnej
bieglych
psychologow —
E. M. i M. S,
dysponujacych
narzedziami
klinicznymi,
pomocnymi przy
ocenie, czy
maloletnia
relacjonowala
swoje
rzeczywiste
przezycia i
opisywala
zdarzenia
majace miec
miejsce z jej
udzialem oraz
czy wykazywala
cechy typowe dla
ofiary przemocy
lub
wykorzystania
seksualnego, co




pozwolilo na
ich pozytywna
weryfikacje. To
za$ bylo istotna
okoliczno$cia w

procesie ich
sadowego
wartoSciowania.
Naturalnie

opinie te mialy
walor
pomocniczy i
dotyczyly
wylacznie
psychologicznej
przydatnosci
zeznan
pokrzywdzonej a
nie ich
dowodowej
wartos$ci w
procesie
(wiarygodnoSci)
— ta ostatnia
jest bowiem
wylaczna
domeng  sadu
a nie bieglego.
»Psychologia jest
nauka zajmujaca
sie  badaniem
mechanizméw i
praw rzadzacych
procesami i
cechami
psychicznymi
czlowieka oraz
jego
zachowaniem.
Przedmiotem
ocen  bieglych
z tej dziedziny
wiedzy jest
zatem  poziom
rozwoju
umyslowego i
emocjonalnego
czlowieka oraz
proba
wyjadnienia




pobudek, ktore
kieruja jego
zachowaniami.
Kwestia
wiarygodno$ci
moze by¢
przedmiotem
ocen bieglego
tylko w
konteks$cie
zaobserwowania
u badanego
jakiego$ defektu
psychicznego
(np. brak
zdolnoéci do
zapamietywania
przebiegu
zdarzenia, czy
niezrozumienia
jego  znaczenia
i wypelnienia
powstalych w
ten sposob luk
konfabulacja”
(wyrok SN z
2008.08.05, III
KK 228/07, LEX
nr 460125).

Whbrew
stanowisku
skarzacego brak
bylo podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonej
roéwniez zZ
punktu widzenia
kryteriow
motywacyjnych.
Podjete  przez
apelujgcego
obronce proby
wykazania
niewiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonej
oparte zostaly w




zasadzie nie tyle
na wytknieciu
nieprawidlowosci
W rozumowaniu
Sadu I instancji,

co przede
wszystkim  na
dazeniu do
podwazenia

zeznan K. G. (1)
poprzez

zdeprecjonowanie

jej osoby. Cel ten
obrona starala
sie osiggnaé za
pomoca
niedopuszczalneg
zabiegu
mys$lowego,
polegajacego na
konstruowaniu
— na podstawie
wybibérezo
potraktowanego
materialu
dowodowego —
pewnych
dowolnych
hipotez,
majacych
obrazowa¢t
maloletnia jako
osobe méciwa,

ktora miala
pomowié
oskarzonego
takze o)
posiadanie

narkotykow i
udzielenie  jej
takich $érodkow,
co  wprawdzie
nie znalazlo
potwierdzenia w
obiektywnych
dowodach, ale
nie wykluczalo
przeciez
subiektywnego
przekonania

=




pokrzywdzonej,
odnoénie
odurzajacego
oddzialywania
substancji, ktore
znalazly sie w
jej  dyspozycii,
a co w
zaden sposob nie
moglo wplywac
na jej
wiarygodno$¢ w
zakresie zdarzen

bedacych
przedmiotem
osadu, ani tez
nie zostalo
poczytane
oskarzonemu na
niekorzysé.
Whnioskowania
tego nie
podwazalo

bynajmniej to, ze
pokrzywdzona i
oskarzony
pozostawiali ze
soba \
konflikcie.
Okoliczno$é ta
przystawala
bowiem do faktu
jej
wykorzystania
seksualnego i
sytuacji w jakiej
ww. sie rozstali.

Skarzacy
pominal bowiem
to, 7e
pokrzywdzona
zarzucila
oskarzonemu, iz
ujawnit on
swoim

znajomym fakt,
ze doszlo
pomiedzy nimi
do  kontaktéow




o  charakterze
seksualnym, co
potwierdzila
tresé
zabezpieczonych
w sprawie
komunikatow
(k.23- 25), a co
pokrzywdzona
osobiscie bardzo
przezyla. Z tych
wzgledow
okoliczno$¢ ta
nie mogla sama
A4 sobie
przemawia¢ za
zdyskredytowanie
jej zeznah w
calosci,
podobnie  jak
bezsporny fakt
dobrowolnego
spotykania sie z
oskarzonym, czy
nieoponowania
przez nig tzw.
innym
czynno$ciom
seksualnym oraz
stosunkom
oralnym do
jakich takze
dochodzilo
pomiedzy
stronami. Taki
sposob
argumentacji
obronicy byl nie
tylko
tendencyjny, ale
tez dowolny.
Pozostawal on
W sprzecznoSci
z treScia opinii
sadowo-
psychologicznych
z ktérych
jednoznacznie
wynikalo, Ze

m

jakkolwiek




spoleczne
funkcjonowanie
maloletniej bylo
powaznie
zaburzone i
sprawialo
ponadprzecietne
problemy
wychowawecze,
to  zaburzenia
te jako takie
nie wplywaly na
psychologiczna
wiarygodno$é
zeznan
maloletniej.
Opinii tych
skarzacy w
zaden sposéb nie
zakwestionowal.
Zatem
zaburzenia
zachowania i
emocji, ktore
pokrzywdzona
przejawiala na
tym etapie
rozwoju nie
uzasadnialy
przekonania, ze
bezpodstawnie
pomowila
oskarzonego o
inkryminowane
zachowania.
Nadto, co
wyraznie
wynikalo ze
wspomnianych
opinii sadowo-
psychologicznych
oraz zeznan
matki
pokrzywdzonej
- maloletnia
wykazywala
objawy
wykorzystania
seksualnego
(odczuwala silng




nienawi$é
wynikajaca Z
glebokiego
poczucia
ponizenia) -
po zdarzeniach
bedacych
przedmiotem
niniejszej
sprawy, miala
takze mysli
samobdjcze,
dokonywata
aktow
samouszkodzen.
Wprawdzie
niektore
zaburzenia
przejawiala juz
wczedniej,  ale
po ujawnieniu
sprawy  ulegly
one nasileniu.
Nie sposob
zatem przyjaé,
ze K. G.
(1) symulowala
swoje negatywne
przezycia li tylko
by uwiarygodnic
swoja wersje
wydarzen.

w rezultacie
zeznania
pokrzywdzonej
dostarczaly
miarodajnych
podstaw
dowodowych do
poczynienia
stanowczych
ustalen
faktycznych w
przedmiocie
sprawstwa i winy
oskarzonego
takze w zakresie
czynu
kwalifikowanego




m.in. z art. 197 §
1i3 pkt 2 k.k.

Brak bylo zatem
podstaw do
zasadnego
twierdzenia o
obrazie przepisu
art. 7 kpk
Przypomnienia
wymaga w tym
miejscu to, ze
zasada
swobodnej
oceny dowodow,
wyrazona w
powolanym
przepisie,
nakazuje
sadowi, by
ocenial
znaczenie, moc
i wiarygodno$§¢
materialu
dowodowego na
podstawie
wewnetrznego
przekonania z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, nie
bedac przy tym
zwigzany
zadnymi
ustawowymi
regulami
dowodowymi.
Nie oznacza
to jednak, by
dowody nalezalo
oceniaé bez
uwzglednienia
ich wzajemnego
kontekstu, czego
w istocie rzeczy
domagal sie
autor apelacji.




Ad  zarzutu
2, apelacji
obroncy
oskarzonego:

Zarzut  obrazy
prawa
materialnego -
in concreto art.
1§ 2 kk
—  polegajacy
na nieuznaniu
przez Sad meriti,
ze czyny
przypisane
oskarzonemu w
punkcie 3. czesdci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku
cechowaly  sie
znikoma
spoleczng
szkodliwo$cia,
nie zastugiwal na
uwzglednienie.
Mylil sie bowiem
skarzacy
obronca, 7e
kolejne trzy
czyny,
popelione
przez
oskarzonego w
warunkach art.
g1 § 1 kk,
nie  stanowily
przestepstw, lecz
jedynie  czyny
zabronione. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego
oczywistym
bylo, ze
przypisane
oskarzonemu
przestepstwa z
art. 200 § 1 kk.
cechowaly  sie




szkodliwoscia
spoleczng \
stopniu istotnie
wiekszym anizeli
znikomy.

Na wstepie
zgodzi¢  nalezy
sie zZ teza
wyrazong przez
Sad Apelacyjny
AU (...), iz
»Dla uznania
zachowania za

przestepstwo
konieczne jest
ustalenie, ze

jest to czyn
bezprawny, to
jest  sprzeczny
z  porzadkiem
prawnym, czyn
karalny, to jest

realizujacy
znamiona
opisane w
przepisie czesci
szczegolnej
kodeksu karnego
lub innej ustawy,

karygodny, to
jest  spolecznie
szkodliwy \
stopniu
WYZSZym i
wreszcie  czyn
zawiniony,  to
jest pozwalajgcy
postawic
sprawcy zarzut,
ze cho¢ mogl
postapié inaczej,
postapit
niezgodnie zZ
prawem (art. 1
k.k. i art. 42 ust.
1 Konstytucji).
Dla bytu
przestepstwa
niezbedna jest




jego materialna
cecha (art. 1 §
2 kk. w zw. z
art. 115 § 2 k.k.).
Przestepstwem
jest czyn nie
tylko formalnie
wyczerpujacy
znamiona
okreslone \
ustawie karnej,
ale i godzacy
w substancjalne
dobra spoleczne,
uznawane przez
spoleczenstwo i
pozostajace pod
ochrong nie
tylko prawa
karnego, ale i
innych
systemow
normatywnych.
Czyn ten musi
wykazywac
obiektywna
aspoteczno$c
jako skierowany
przeciwko
warto$ciom
akceptowanym
przez
spoleczenstwo”
(KZS 2016/4,
poz. 17, Prok. i
Pr. 2016/11).

Z  powyzszego
wynika, Ze
przestepstwem
powinien  by¢
czyn spolecznie
szkodliwy -
spoleczna
szkodliwoé¢ to
tzw. materialna
tresé
przestepstwa.
Spoleczna
szkodliwo$é jest




kategoria
stopniowalna,
jej  znikomo$¢
prowadzi do
zniesienia
przestepnosci
czynu i obliguje
do umorzenia
wszczetego
postepowania
(art. 17 § 1
pkt 3 kpk).
Ocena stopnia
spolecznej
szkodliwosci jest
wypadkowa
przestanek
przedmiotowych
i podmiotowych,
wymienionych w
art. 115 §
2 kk, ktory
expressis verbis
stanowi:  ,Przy
ocenie  stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu sad bierze
pod uwage
rodzaj i
charakter
naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,

sposob i
okoliczno$ci
popehienia
czynu, wage
naruszonych

przez  sprawce
obowigzkdw, jak
robwniez postac
zamiaru,
motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych
regul
ostroznosci i




stopien ich
naruszenia’”.

Biorac pod
uwage powyzsze
nie sposob
uznag, 7e
zarbwno rodzaj
naruszonego
przez
oskarzonego
dobra prawnie
chronionego
oraz
towarzyszaca
mu przy tym
motywacja, jak i
skutki tegoz dla
pokrzywdzonej
pozwalaly uznac,
ze kontakty
seksualne  dla
jakich pomiedzy
nim a K G
(1) dochodzilo
— w aktualnie
rozpatrywanym
zakresie -
cechowat
znikomy stopien
spolecznej
szkodliwosci.

N. zauwazyt
trzeba, ze
powszechnie
przyjmuje  sie
w doktrynie i
orzecznictwie, iz
dobrem
chronionym
przestepstwa  z
art. 200 § kk.
jest prawidlowy
rozwoj
psychofizyczny
maloletniego do
15 roku zycia,
ktéry moze byé
naruszony przez




zbyt  wczesna
inicjacje
seksualna i moze
prowadzi¢  do
jego
demoralizacji
[wyrok SN z
12.9.1997 r., V
KKN  306/97,
Prok. i Pr. 1998,
Nr 3, poz. 4; wyr.
SN z 14.7.1988
r., II KR 163/88,

OSNKW 1988,
Nr 11-12, poz.
83; M. F.,, w:

F. (red.), Kodeks
karny, 2008, s.
830-831; M.
M., w: M.
(red.), Kodeks
karny, 2010, s.
392]. Zagrozenie
to ma zatem
charakter
abstrakcyjny, a
ochrona
maloletniego
opiera sie na
domniemaniu,
ze co do zasady
wprowadzenie
dziecka do lat 15
w te sfere zycia
jest szkodliwe.
Dla bytu tego
przestepstwa nie
jest zatem
konieczne
wskazanie
konkretnych
negatywnych
skutkow
demoralizacji
seksualnej, na
jaka  narazone
jest dziecko
wskutek
podejmowania
wobec niego




czynno$ci
seksualnych. W
ramach
wypeliania
znamion
przestepstwa z
art. 200 kk.
nie jest zatem
wazne, ,Z Czyjej
inicjatywy
nastapila
czynno$c
seksualna i kto
byt w  niej
aktywny, co
nalezycie
eksponuje
przedmiot
ochrony, jakim
jest
niedopuszczenie
do demoralizacji
seksualno-
obyczajowej
osoby
maloletniej”
(Marek, Kodeks
karny, 2007, s.
459). Dobrem
chronionym art.
200 k.k. bedzie
zatem
obyczajno$¢, u
ktérej podstaw
leglo
przekonanie, ze
przedwczesne
rozbudzenie
seksualne
maloletniego
wplywa
niekorzystnie na
jego rozwdj [M.
R., Przestepstwa
przeciwko
wolnosci
seksualnej,  s.
652) — por. A.
G., K. W. (red.),
Kodeks karny.
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W kontekscie
powyzszych
uwag
przypomniec
wypada, ze
czynno$c
sprawcza
przestepstwa z
art. 200 § 1
kk. polega na
tym, ze sprawca
obcuje plciowo
z maloletnim
ponizej lat 15
lub  dopuszcza
sie wobec takiej
osoby innej
czynno$ci
seksualnej, lub
doprowadza ja
do poddania sie
takim
czynno$ciom
albo do ich
wykonania.
Powyzszy
przepis
wprowadza wiec
bezwzgledny
zakaz
podejmowania
jakichkolwiek
czynnosci 0
charakterze
seksualnym
wobec  dziecka
ponizej lat 15.
W odroéznieniu

bowiem od
uregulowan
obowiazujacych

w przypadku
innych
przestepstw
przeciwko
wolnosci




seksualnej (np.
art. 197-199
k.k.) znamiona
przestepstwa z
art. 200 § 1
k.k. nie opisuja
sposobow
dzialania,
ktoérych
zastosowanie
powoduje
penalizacje
zachowania
sprawcy, co
upowaznia do
wnioskowania,
ze kazde
zachowanie
bezposrednio
prowadzace do
wyczerpania
znamion jest juz
karalne (wyr. SN
Z 19.2.2009 T.,
V KK 409/08,
Biul. PK 20009,
Nr 5, poz. 26).

Ponadto
przyjmuje  sie,
ze dla  bytu
przestepstwa z
art. 200 8
1 kk. zaréwno
cel dzialania
sprawcy, jak
i motywacja
lub pobudki,
ktérymi
kierowal sie
sprawca,  oraz
ewentualna

zgoda

maloletniego na
zakazane

czynno$ci  nie
maja znaczenia
(wyr. SN z
10.10.2007 T,
III KK 116/07,




L; wyr. SN
z 19.2.2009 T.,
V KK 409/08,
Prok. i Pr.
2009, Nr 9, poz.
9). Okolicznoéci
te nie sq
jednak obojetne
dla prawidlowej,
prawnokarnej
oceny czynu,
w  szczegb6lnosci
dla wymiaru
kary
(Karnoprawna
ochrona
maloletniego, s.
92in.).

Jak nadto
shusznie
podkres§lano w
orzecznictwie,
do wyczerpania
znamion
przestepstwa z
art. 200 § 1
k.k. dochodzi nie
tylko wbweczas,
gdy wola ofiary
byla przeciwna
do  oczekiwan
sprawcy lub
nie byla jasno
okreSlona, ale
dopuszcza = sie
tego
przestepstwa
takze ten, kto
swoim

aktywnym
zachowaniem
ukierunkowanym
na odbycie
stosunku zZ
maloletnim
wywoluje u
niego cheé
udzialu w

okreSlonych w




przepisie
czynno$ciach, a
nawet  wtedy,
gdy tylko ulatwia
podjecie decyzji
maloletniemu
niewykluczajgcemu
uczestnictwa w
tych
czynnoSciach,
stwarzajac przy
tym warunki
umozliwiajace
faktyczne
zrealizowanie
zamierzonego
celu, np. przez
zapewnienie
odosobnienia,
wywolanie u
maloletniego
przekonania o
braku
nagannosci
takich zachowan
(wyr. SA w
Bialymstoku z
5.12.2002 r., II
AKa 302/02,
KZS 2003, Nr 3,
poz. 64).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt
rozpoznawanej
sprawy
przypomniec
trzeba, ze -
jak prawidlowo
ustalit Sad I
instancji -
oskarzony mial
pelna wiedze co
do faktycznego
wieku
pokrzywdzonej,
skoro znajomo§¢é
nawigzal z nia




poprzez F., na
ktorym K. G.
(1) wskazala
rok swojego
urodzenia;
$wiadezy o tym
robwniez  treéc
jednej z
wiadomoSci
oskarzonego
kierowanej do
pokrzywdzonej
za pomoca
internetowej
aplikacji. Zatem
niewatpliwie
oskarzony \
pelni zdawal
sobie sprawe
z bezprawnosci

swojego
zachowania,
malo tego chcial,
aby K. G.

(1) zachowala w
tajemnicy przed
sSwoja matka
to, ze pomiedzy
nimi dochodzilo
do  kontaktéow
seksualnych. Co
wiecej, sam
oskarzony
wyjasnil m.in.,
Ze to on pierwszy
zaproponowat
j€j stosunek
oralny (,Ja
pierwszy
zapytalem sie K.
czy zrobi mi
loda” - k. 152).
Niewatpliwie
zatem to on
byt inicjatorem
obcowania
plciowego zZ
pokrzywdzona, a
-  jak  wyzej
wskazano -




jej zgoda na
dalsze kontakty
seksualne
(powodowana
poczatkowo
ciekawos$cig, a
dalej checia
podtrzymania
znajomosci) nie
wykluczala
mozliwoS$ci
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnoSc
za popelnienie
przestepstw  z
art. 200 § 1 kk.
Z  powyzszych

wzgledow
niezrozumiale
byly argumenty
skarzacego
obroncy co do
tego, ze
oskarzony nie
traktowal
pokrzywdzonej

jak dziecko, lecz
osobe dojrzala,
ze wzgledu na
rozwiniete
kobiece  cechy
plciowe, styl jej
ubioru, makijaz
czy sposoéb
wypowiedzi.
Okolicznosci te
wynikaly
wprawdzie z
opinii  bieglych
czy choéby
zeznan kuratora
sprawujacego
nadzoér nad K. G.
(1), niemniej nie
mogly prowadzic¢
do uznania,
ze spoleczna
szkodliwo$c
zachowan jakich




D. P. dopuszczal
sie  wzgledem

niej byta
znikoma.
Oskarzony
wszak, jako

osoba dorosla,
cho¢ cechujaca
sie
niedojrzatoscia
psychoseksualng,
nie mog}t
traktowaé
pokrzywdzonej
jako doroslej
partnerki
seksualnej  juz
choc¢by z uwagi
na jej wiek, a
takze
dostrzegalng w
jej zachowaniu
niedojrzalosé
emocjonalna.
Oskarzony
zwyczajnie dazyl
do zaspokojenia
swoich potrzeb
seksualnych,
wykorzystujac
owe cechy
pokrzywdzonej,
ktére czynil zen
Jatwo dostepny
obiekt”.
Przekonuja 0
tym zreszta same
wyjadnienia
oskarzonego,
ktéry przyznal,
ze nie wiazal z
K. G. (1) swojej
przyszlosci, nie
chciat =z nig
tworzy¢ pary (k.
124).
Tymczasem
pokrzywdzona,
jak wynika z jej
zeznan i opinii




psychologicznych
znajomo$¢  te
traktowala
powazniej.
Owszem gotowa
byla podjaé
pewne
ryzykowne
zachowania
takze seksualne,
wiedziona
ciekawosScia czy
checia
podtrzymania
tej znajomosci,
pomimo
odczuwania
pewnego
dyskomfortu,
miala  jednak
zupehnie
odmienne  od
oskarzonego
oczekiwania
odnoénie tej
znajomoSci. Stad
nie sposob
moéwié o
realizacji
wspolnych
dazen
seksualnych
oskarzonego i
pokrzywdzonej.
Oskarzony
cynicznie
wykorzystal jej
niedojrzalosé
emocjonalng i
mlody wiek.

Utwierdza w tym
silne  poczucie
pokrzywdzenia

K. G. (1). Jak
bowiem wynika
z miarodajnych
opinii sadowo-
psychologicznych
u pokrzywdzonej




wystapily
typowe objawy
ofiary
wykorzystania
seksualnego, tj.
poczucia
ponizenia, braku
zaufania, mysli
suicydalne i
samookaleczania.
Nawet, jesli
cze$¢ z nich
objawiala sie juz
wcezesniej, to po
zdarzeniach  z
udzialem
oskarzonego
ulegly one
nasileniu.  Nie
sposéb  zatem
uznag, 7e
przedwczesna
inicjacja
seksualna
pokrzywdzonej
nie skutkowala
negatywnymi
dlah przezyciami
psychicznymi.

Dodatkowo, jak
wynika zZ
niekwestionowany
ustalen Sadu
meriti,
kilkukrotnie —w
czasie spotkan,
podczas ktoérych
dochodzilo do
kontaktow
seksualnych
oskarzony
czestowal
trzynastoletnia
pokrzywdzona
piwem, mimo
iz wiedzial, ze
ta pozostawala
pod  dozorem

'ch

kuratora w




zwigzku zZ
problemami
wychowawczymi
jakie sprawiala w
domu i w szkole,
0 czym sama mu
moéwila.

»,0cena stopnia
spolecznej
szkodliwosci
konkretnego
zachowania
powinna by¢
oceng
calo$ciowa,
uwzgledniajaca
okoliczno$ci
wymienione w
art. 115 § 2 k.k,,
nie za$ suma, czy
pochodng ocen
czastkowych
takiej czy innej
«ujemnosci»
tkwigcej w
poszczegbdlnych
okolicznos$ciach i
dlatego tez, jezeli
w art. 1 §
2 kk moéowi
sie o znikomej
spolecznej
szkodliwosci
czynu, to wymog
znikomosci
dotyczy
spolecznej
szkodliwoéci
ocenianej
kompleksowo,
nie za$§  jej
poszczegblnych
faktorow”
(wyrok SN z
10.02.2009 .,
WA 1/09,
OSNwSK




2009/1, poz.
343).

Oceniajac zatem
czyny
oskarzonego
kompleksowo —
tak jak
przedstawily sie
one w $wietle
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
i prawidlowo
uwzglednionych
przez Sad I
instancji -
nalezalo uznaé,
ze stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
cZynow
oskarzonego,
wbrew
zapatrywaniom
apelujacego,
jawil sie jako
zdecydowanie
wyzszy  anizeli
znikomy.

Ad zarzut
apelagji
prokuratora:

Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
0rzZeczonej
wobec
oskarzonego
kary zashugiwal
na
uwzglednienie.
Sad odwolawczy
podzielil
bowiem poglad
oskarzyciela
publicznego, ze
nie bylo podstaw
do zastosowania

=




wzgledem
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
- z uwagi
na stosunkowo
wysoki stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci
CZynow
przypisanych
oskarzonemu
oraz brak
istotnych
okoliczno$ci
lagodzacych
lezacych po
stronie
oskarzonego
tudziez w
samych czynach,
ktore
usprawiedliwialyh
orzeczenie kar
jednostkowych
ponizej dolnego
progu
ustawowego
zagrozenia, a
jednoczeénie
zapewnialyby
realizacje celéw
kary tak w
zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i generalne;j.

Przypomnieé
nalezy, iz razaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k.,
zachodzi¢ moze
tylko wbweczas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okolicznoéci,




ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji, a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
kk. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
(por. III KR
254/73, OSNPG
1974, nr 3-4, poz.
51 1 aprobate
tego stanowiska:
M. C., Z
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, Ss.
64; wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW
2003/323). Na
gruncie
cytowanego
przepisu nie
chodzi o kazda




ewentualng
réznice w
ocenach co do

wymiaru kary,
ale o rOznice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwa¢ mozna
byloby - réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa - ,razgco”
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowad.
Zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosi¢  tylko
wowcezas,  gdy
kara, nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia
12.07.2000r., II
AKa 116/00,
podobnie -

—




wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
19.12.2000r., II
AKa 218/00,
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z
dnia
30.05.2003r., 1II
AKa 163/03,
OSA
2003/11/113).

Z pisemnych
motywow
zaskarzonego

wyroku, wynika
ze merytoryczna

przestanka
orzeczenia
wobec
oskarzonego
jednostkowych
kar pozbawienia
wolnosci z
dobrodziejstwem
ich
nadzwyczajnego
zlagodzenia (art.
60 § 1 kk. w

zw. z art. 60 §
6 k.k.) byt fakt,
iz oskarzony
jest sprawcag
mlodocianym,
ktérego w mysl
art. 54 § 1 kk.
nalezy  przede
wszystkim
wychowac.

Jakkolwiek
ustawodawca
zawarl w tym
przepisie
szczegblng
dyrektywe

wymiaru kary,
jaka ma




zastosowanie
wobec sprawcy
mlodocianego —
a jest nia
wywolanie  za
pomocg kary
efektu
wychowawczego
— to nie oznacza
to jednak
zniesienia
obowigzku
stosowania
dyrektyw
ogblnych z art.
53 kk. (tak
Klaczyniska [w:]
Giezek, Kodeks,
S. 396; Wrbbel
[w:] Wrbbel, Zoll
I/2, s. 85).
W przypadku
sprawcow
mlodocianych
zatem
ustawodawca
wyraznie  daje
pierwszenstwo
dyrektywie
prewencji
indywidualnej
(postanowienie
SN z 30.03.2017
r, II KK
395/16, LEX
nr 2259784).
Nie oznacza to
jednak
automatycznej
poblazliwoéci
dla  sprawcow
mlodocianych in
genere,
poniewaz kara
musi by¢
dobrana
odpowiednio do
»potrzeb”
sprawcy \
zakresie




oddzialywan

wychowawczych
(tak Wrobel [w:]
Wrébel, Zoll
I/2, s. 87—
88; Konarska-
Wrzosek [w:]
Stefanski,

Kodeks, s. 437;
wyrok SN z

23.04.1081 1.,
I KR 51/81,
OSNKW

1981/10,  poz.
53; wyrok SA
w Szczecinie z
11.04.2019 r., 1I
AKa 16/19, LEX

nr 2719358).

W konsekwencji,
jak stanowi
art. 60 § 1
k.k., sad moze
zastosowad
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
m.in. w stosunku
do
mlodocianego,
jezeli
przemawiajg za
tym  wzgledy
okres§lone w art.
54 § 1. Jednak
mlodociano$é i
wzgledy
wychowawcze
stanowig jedynie
punkt wyjsciowy
i musza byt
zestawione -
przy wymiarze
kary - z
pozostalymi
okoliczno$ciami
podmiotowymi i
przedmiotowymi.
Istotnymi przy

tym




przestankami
ustalenia
prawidlowe;j
kary
mlodocianemu
sprawcy
powinny by¢
stopien jego
zdemoralizowanid,
tryb zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i
zachowanie po
jego popelnieniu
oraz motywy i
sposob dzialania
(por. wyrok SA
w  Lublinie z
27.04.1999 r., 11
AKa 58/99, LEX
nr 62561).

Jakkolwiek
oskarzony
bezsprzecznie
pozostaje osoba
mlodociang, o
nieuksztaltowanej
w pelni
osobowosci -
poki co jego
osobowos¢
ksztaltuje sie
nieprawidlowo -
w kierunku
niedojrzalej
emocjonalnie,
przy czym nie
wystepuja u
niego zaburzenia
preferencji
seksualnych -
to bezsprzecznie
zgodzi¢ nalezalo
sie z apelujacym,
ze cele
wychowawcze
nie przemawialy
za
wymierzeniem




mu
jednostkowych
kar pozbawienia

wolnosci zZ
dobrodziejstwem
ich
nadzwyczajnego
zlagodzenia.
Wprawdzie

oskarzony nie
byt jak dotad
karany
sagdownie, a w
miejscu
zamieszkania
posiada
przecietna
opinig
srodowiskowa,
to nie spos6b
jednak pominac
tego, ze
zachowanie
oskarzonego w
przypadku czynu
przypisanego
mu w punkcie
1. zaskarzonego
wyroku
stanowilo czyn
ciagly (art. 12
§ 1 k.k.),
kumulatywnie
kwalifikowany
(art. 11 § 2
k.k.), natomiast
kolejne,
przypisane mu
w punkcie 3.
stanowily ciag az
trzech
przestepstw, co
nie tylko istotnie
podnosito
stopien ich
spolecznej
szkodliwos$ci (w
przypadku
przestepstw
popehlionych w




warunkach art.
99 § 1 kk
okoliczno$¢ ta

stanowi
samodzielng
podstawe do
nadzwyczajnego
fakultatywnego
obostrzenia
kary), ale
negatywnie

rzutowalo na
ocene  stopnia
demoralizacji
oskarzonego i
prognoze  jego
zachowania.
Wskazywalo
bowiem
jednoznacznie
na
nieincydentalnosd
przestepczych
zachowan
oskarzonego i
latwosé w
podejmowaniu
decyzji o
naruszeniu
obowigzujacego
porzadku
prawnego.

Zgodzié nalezalo
sie takze ze
skarzacym,  ze
zachowanie
oskarzonego po
popetnionych
czynach nie
wskazywalo, iz
zrozumiat on
naganno$¢
swojego
postepowania
lub dokonat
jego ujemne;j
samooceny.
Jakkolwiek
oskarzony nie




mial obowigzku
samooskarzenia
i dostarczania
dowodow
przeciwko sobie,
a tym samym
okazywania
skruchy, to
jednak
korzystajac zZ
tego prawa sam
pozbawil sie
wazkiej
okoliczno$ci
lagodzacej. Nie
sposéb bowiem
uzna¢ za istotnej
okoliczno$ci
lagodzacej
cze$ciowego
przyznania sie
oskarzonego do
zarzuconych mu
czynow
(oskarzony
przyznal sie
jedynie do
dobrowolnych
kontaktow
seksualnych z
pokrzywdzona
przy
nie§wiadomosci
jej  wieku) w
sytuacji, kiedy
przerzucal  on

wine na
pokrzywdzona,
upatrujac
przyczyny
inkryminowanych
zachowan w
j€j sposobie
zachowania.
Dodatkowo,
okoliczno$ci w
jakich

zakonczyla sie
niefortunna

znajomo$é




oskarzonego z
pokrzywdzona,
dowodzily, iz
ten nie tylko
traktowal K. G.
(1) w sposéb
instrumentalny,
wykorzystujac
jej zaufanie i
potrzebe

akceptacji, ale
takze, iz ponizyl
ja i oémieszyl
przed innymi. W

tych
okoliczno$ciach
nie sposéb
uznag, 7e
oskarzony
zdolny jest do
krytycznej
autorefleksji.
Powyzsze
uwarunkowania

w  powiazaniu
ze stosunkowo
wysokim
stopniem winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynow
oskarzonego
przemawialy
zatem za
potrzeba
zdecydowanej
reakcji na
dokonane
przezen
bezprawie, a
zatem za
orzeczeniem kar,
ktore
powstrzymalaby
oskarzonego
przed dalsza
demoralizacja, a
zarazem
czynilyby zado§é




spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci.
Zatem z uwagi
na powyzsze
zasadnym bylo
uksztaltowanie
orzeczenia )
karze w ramach
ZWYyCZajnego
wymiaru kary.
Majac na
wzgledzie
niedojrzala
osobowos¢é
oskarzonego
oraz
dotychczasowa
niekaralno$c
sadowa, a takze
pozadany ze
wzgledu na jego
wiek
wychowawczy
cel kary, Sad
odwolawcezy
zgodzil sie z
apelujacym, ze

shusznym i
celowym bedzie
wymierzenie
oskarzonemu
jednostkowych
kar pozbawienia
wolnosci w
minimalnej,
dolnej granicy
ustawowego

zagrozenia, tj. 3
lat pozbawienia
wolnoéci - za
przestepstwo z
art.1978 113 pkt
2 k.k. i art. 200
§1kk wazw. z
art. 11 § 2 kk. w
Zw. 7 art. 12 § 1
k.k.iwzw. z art.
4 8 1kk.;oraz 2
lat pozbawienia




wolnoéci - za
ciag trzech
przestepstw Z
art. 200 § 1 kk.
wzw.zart. 4 § 1
k.k.

Poniewaz
apelacja
prokuratora co
do kary byla
zasadna, przed
Sadem
odwolawczym
otworzyla  sie
mozliwo$é
naprawienia
bledu Sadu
Okregowego
jakim bylo
nieorzeczenie
wobec
oskarzonego
obligatoryjnych
Srodkow
karnych z art.
41 § 1a kk. zd.
drugie, po mysli
ktorego: »Sad
orzeka zakaz
zajmowania
wszelkich  lub
okreslonych
stanowisk,
wykonywania
wszelkich  lub
okreslonych
zawodoéw  albo
dziatalnoSci,
zwigzanych Z
wychowaniem,
edukacja,
leczeniem
maloletnich lub
z opieka nad
nimi na czas
okreSlony albo
dozywotnio w
razie skazania
za przestepstwo




przeciwko
wolnosci
seksualnej lub
obyczajnos$ci na
szkode
maloletniego”.

Zatem, obok

kar zasadniczych
i orzeczonych
przez Sad
Okregowy
$rodkow
karnych w

punktach 2. i
4. zaskarzonego
wyroku, ktérych
orzeczenie takze
bylo
obligatoryjne,
Sad Apelacyjny
orzekl  wobec
D. P. dalsze
$rodki karne, o
ktérych mowa w
art. 41 § 1a
kk. zd. drugie,
orzekajac je w
takim  samym
rozmiarze jak te
orzeczone przez
Sad Okregowy
- dostosowujac
(r6znicujac) ich
rozmiar do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
kazdego zZ
czZynow oraz
potrzeby
realizacji celow
zapobiegawczych
i
wychowawczych
tego rodzaju
srodkow
karnych
wzgledem




oskarzonego jak
i spoleczenstwa.

Jakkolwiek ilosé
zbiegajacych sie
przestepstw (4)
zdecydowanie
przemawiala za
odejéciem  od
zasady absorpcji
przy wymiarze
kary lacznej,
to podobienstwo
rodzajowe i
blisko$¢ czasowa
przestepstw oraz
popehienie ich
na szkode tej
samej
pokrzywdzonej
wplywaly
lagodzaco, a
tym samym
przemawialy za
korzystniejszym
uksztaltowaniem
wymiaru  kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci anizeli
wnosit o to
skarzacy
prokurator, cho¢
takze na zasadzie
asperacji. Za
sprawiedliwa
kare laczna
uznano tym
samym kare 3
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  jako
przystajaca do
okoliczno$ci
wazacych na
jej wymiarze, a
takze
zapewniajaca
realizacje celéw
kary. Sad




odwolawczy

podziela bowiem
poglad, ze
popeknienie

wiecej niz dwoch
przestepstw jest
istotnym
czynnikiem
prognostycznym,
przemawiajacym
za orzeczeniem
kary lacznej
SUrowszej od
tej wynikajacej
z dyrektywy
absorpcji, ktéra
to nalezy
stosowa¢ bardzo
ostroznie, biorac
pod uwage
negatywna co do
sprawcy
przestanke
prognostyczna,
jaka jest wlaénie
popekienie
kilku
przestepstw. W
przeciwnym
wypadku
wymierzenie
kary wynikajacej
z zasady
absorpcji
prowadziloby do
premiowania
sprawcy
popehiajacego
nie jedno, a
wiecej
przestepstw,
zatem
prowadziloby do
praktycznej
bezkarnosci
innych
zachowan
zabronionych
(por. wyrok
Sadu




Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 20 maja
2008 T. II
AKa 129/08,
Biul.SAKa

2008/3/8).

Natomiast na
zasadzie
absorpcji
0rzeczono o
lacznym
czasokresie
trwania §rodkow
karnych w
postaci
orzeczonych
przez Sad
odwolawczy
zakazow,
albowiem taka
zasade wymiaru
srodkow
karnych
zastosowal takze
Sad Okregowy,
a bez watpienia
podnosza  one
dolegliwo$¢ kary
pozbawienia
wolnoSci, przy
czym zakazy nie
biegna w czasie
odbywania kary
pozbawienia
wolnoéci (art. 43
§2akk.).

Reasumujgc -
Sad Apelacyjny
uznal caloksztalt
tak
uksztaltowane;j
represji  karnej
wobec D. P.
za nalezycie
wywazona,
prawidlowo
uwzgledniajaca




sadowe
dyrektywy
wymiaru  kary
oraz cele kary -
tak w zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i generalnej
- adekwatnag
do stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
mu czynéw.

Whniosek

VA apelacji
obroncy
oskarzonego
o:

uniewinnienie
oskarzonego od
przestepstwa z
art. 197§ 11 3 pkt
2kk.iart. 200 §
1kk. wzw. z art.
11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 § 1 k.k.
(opisanego w pkt
1 zaskarzonego
wyroku),

3. umorzenie
postepowania w
pozostalym
zakresie,

4. ewentualnie

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




VA apelacja
prokuratora
o:

+ zmiana
zaskarzonego
wyroku
poprzez
wymierzenie
oskarzonemul
kar za czyn I
W wymiarze
3 lat
pozbawienia
wolnoéci, za
czyny  od
II do IV
kary 2 lat
pozbawienia
wolnoSci
oraz
wymierzenia
kary lacznej
W wymiarze
4 lat
pozbawienia
wolnoéci;
orzeczenie
zakazu
zblizania sie
na odleglosé
mniejsza niz
50 metrow i
kontaktowania
sie z
pokrzywdzonp
na okres 5
lat.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.




Jak juz
wskazano  we
wcezedniejszej
czeSci
uzasadnienia,
wbrew
stanowisku
apelujacego
obroncy, brak
bylo podstaw do
zakwestionowaniq
zawartych w
wyroku Sadu I
instancji ustalen
co do sprawstwa
i winy
oskarzonego, w
szczegblnosci
tresé
wywiedzionego
Srodka
odwolawczego
nie wykazata
zasadnych
podstaw do
postulowanego
przez  obrorice
uniewinnienia
oskarzonego od
przypisanego
mu czynu z art.
197 § 3 pkt 2 k.k.
iart. 200 § 1 kk.
w zw. z art. 11 §
2 kk.iwzw. z
art. 4 § 1 k.k. ani
do umorzenia
postepowania w
zakresie  ciagu
przestepstw  z
art. 200 § 1 k.k.

Postepowanie

przed Sadem
Okregowym nie
zostalo takze
dotkniete takimi
uchybieniami,

ktére w Swietle




brzmienia w art.

439 § 1 i
art. 454 kp.k
powodowaly
koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
caloSci.

Racje mial za$
apelujacy
oskarzyciel
publiczny co do
braku podstaw
stosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kar
jednostkowych
wobec
oskarzonego.
Zasadnie zatem
wywiodt
prokurator, Ze
koniecznym bylo
podwyzszenie
wymiaru
orzeczonych
wobec
oskarzonego kar
jednostkowych
do dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia,
niemniej  Sad
odwolawcezy
zweryfikowal
wymiar
postulowanej
przez tego
apelujacego kary
lacznej (4 lat
pozbawienia
wolnosci) i
uznal, ze
wystarczajaca
bedzie kara
laezna 3 lat
i 6 miesiecy




pozbawienia

wolnoSci, z
uwagi na
okoliczno$ci
wskazane we
wezedniejszej
czesci
uzasadnienia.
Orzeczenie
ponownie
lacznego zakazu
zblizania sie
na odleglosé
mniejsza niz
50 metrow i
kontaktowania
sie zZ
pokrzywdzona

na okres 5 lat
bylo zbyteczne,
bowiem byloby

OK(

tozsame zZ

rozstrzygnieciem

zawartym w pkt

6 zaskarzonego

wyroku,  ktore

sad odwolawczy

utrzymal \

mocy.

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

pkt I. ppkt a. Przyjecie za
podstawe
rozstrzygniec
zawartych \
zaskarzonym
wyroku
brzmienia
ustawy
obowiazujacego

do 23 czerwca

2020 1., jako

wzgledniejsze




dla oskarzonego
W rozumieniu
art. 4 § 1 k.k.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Stan
obwigzujacy do
23 czerwea 2020
roku byl dla
oskarzonego in

prawny

concreto
wzgledniejszy.

Przed ta data
przepis art. 86
8 1 k.k.
brzmial bowiem
A sposob
nastepujaco:
»5ad wymierza
kare laczng w
granicach od
najwyzszej z
kar
wymierzonych
za poszczegblne
przestepstwa do
ich nie
przekraczajac
810

sumy,

jednak
stawek
dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia
wolnoéci albo 20
lat pozbawienia
kare
pozbawienia

wolnoéci;

wolnosci

wymierza sie
w  miesigcach
i latach”,
po
»5ad wymierza
kare laczng w

zas
zmianie:




granicach
powyzej
najwyzszej z kar
wymierzonych
za poszczegblne
przestepstwa do
ich sumy, nie
przekraczajac
jednak 810
stawek
dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia
wolnoéci albo 20
lat pozbawienia
wolnosci (...)".

Przepis ten
stosuje sie
odpowiednio
takze do zasad
laczenia
srodkow
karnych \

postaci zakazow
(art. 90 § 2 k.k.).

Nowela do
Kodeksu
karnego, ktoére
weszla w zycie
z dniem 24
czerwca 2020
roku dodala
takze art. 57b
k.k., wedle
ktorego:
»~Skazujac za
przestepstwo
okres$lone w art.
12 § 1 sad
wymierza kare
przewidziang za
przypisane
sprawcy
przestepstwo w
wysokosci
powyzej
dolnej
granicy




ustawowego
zagrozenia do
podwdjnej
wysokoSci
gbérnej granicy
ustawowego
zagrozenia”.

.STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

o.1pkt IV.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Rozstrzygni
dotyczqce:

« sprawstwa
i winy
oskarzoneg
w
zakresie
czynow z
art. 197 §
113 pkt =2
k.k. i art.
200 § 1
k.k. w zw.
z art. 11
§ 2 kk. 1
w zZw. z
art. 12 §
1 k.k. oraz
ciggu
trzech
czynow z
art. 200

pcia

§ 1 k.k.,




zawarte w
pkt 1 1 3
zaskarzone
wyroku;

srodka
karnego,
w tym
jego
tgcznego
wymiaru,
w postaci
zakazu
zblizania
sie na
odleglosé
mniejszq
niz 50
metrow 1

go

kontaktowania

sie z
pokrzywdz
na okres 5
lat,
zawarte w
pkt=2,416
zaskarzone
wyroku;

orzeczenie
o
zaliczeniu
na

poczeka
kary
tgcznej
pozbawieni
wolnosci
okresu
pozbawion
wolnosci

w

sprawie,
zawarte w
punkcie 7.
zaskarzone
wyroku;

orzeczenie

hnq

go

a

go

o kosztach




sqdowych,
zawarte w
punkcie 8.
zaskarzone
wyroku.

go

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

7Z uwagi na
to, ze apelujacy

obronca nie
zdolal
skutecznie
zakwestionowaé

konkluzji Sadu
I instancji o
wypelhieniu = w
sposéb
zawiniony przez
oskarzonego
ustawowych
znamion — ww.
czynéw ani ich
spolecznej
szkodliwosci
rozstrzygniecie
w  przedmiocie
sprawstwa i winy
oskarzonego
zastugiwalo na
aprobate. Z tych
m.in. wzgledow

brak bylo
podstaw do
ingerencji w
pozostale
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku,
niezaleznie od
tego sad

odwolawczy nie
dopatrzyt sie w
ich  orzeczeniu
nieprawidlowosci

wymagajacych




ingerencji zZ
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.2pkt I ppkt | Przedmiot i
b. zakres zmiany

pkt I. ppkt d.
pkt I1.

pkt 1. ppkt c.,
e.

pkt ITT

pkt I. ppkt b.,
d.

pkt I1.

pkt I. ppkt c.,
e.

pkt I1.

pkt II1.

« podwyzszenig
Or'Zeczonej
wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnoéci za
przypisane
mu A
punkcie 1.
wyroku
przestepstwo
zart.1978 1
i3 pkt 2 kk.
w zZw. z art.
200 § 1 k.k.
iwzw. z art.
1 § 2 kk




oraz w zw. z
art. 12 § 1
kk., wzw. z
art.4§1k.k.
— do 3 lat,
przyjmujac
za podstawe
jej wymiaru
art. 197 § 3
pkt 2 kk. w
Zw. Z art. 11
§3kk iw
zw.z art. 4 §
1k.k.,;

podwyzszenid
OI'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnoSci za
przypisany
mu \
punkcie 3.
wyroku ciag
przestepstw
z art. 200 §
1kk wzw.z
art.4§1k.k.
— do 2 lat,
przyjmujac
za podstawe
jej wymiaru
art. 200 § 1
kk. wzw. z
art. 91 § 1
kk. i w zw.
z art. 4 § 1
k.k.;

uchylenie
rozstrzygniecje
o karze
lacznej,
zawarte w
pkt 5.
zaskarzonego
wyroku i na
podstawie




art. 86 §
1 kk w
zw. z art.
91 § 2 kk.
i wzw. z
art. 4 §
1 k.k.
polaczenie
kar
pozbawienia
wolnoSci
orzeczonych
w punktach
I. podpunkt
b. i d
wyroku, i
wymierzenie
oskarzonemu
kary lacznej
3 lat i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

orzeczenie
Srodkow
karnych na
czas5lat-w
zwiazku ze
skazaniem

za
przestepstwo
przypisane
oskarzonemu
w  punkcie
1.
zaskarzonego
wyroku oraz
czas 3lat-w
zwigzku ze
skazaniem

za ciag
przestepstw
przypisanych
oskarzonemu
w  punkcie
3.
zaskarzonegoj




« orzeczenie
lacznego
zakazu
zajmowania
wszelkich
stanowisk,
wykonywania
wszelkich
zawodow
albo
dzialalnoSci,
zwigzanych
zZ
wychowanien
edukacja,
leczeniem
maloletnich
lub z opieka
nad nimi na
czas 5 lat;

=

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiany
wymagalo
rozstrzygniecie
w  przedmiocie
wymiaru kar
jednostkowych
za  przypisane
przestepstwa
wobec
wspomnianej
wczesniej
niezasadno$ci
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.

Wobec tego,
Sad Apelacyjny,
orzekajac w pkt
I ppkt b. i d.
uzasadnianego

wyroku, zmienit




zaskarzony
wyrok w ten
sposob, ze
podwyzszyl kary
pozbawienia
wolnoSci za czyn
z art. 197 § 11
3 pkt 2 kk. w
Zw. Z art. 200 §
1 kk iwzw. z
art. 11 § 2 kk.
oraz w zw. z art.
12 § 1 kk., wzw.
z art. 4 § 1 kk.
— do 3 lat, a za
cigg przestepstw
z art. 200 § 1 k.k.
wzw.zart. 4 81
k.k. — do 2 lat.

Zmiany
wymagalo
rozstrzygniecie
w  przedmiocie
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci z uwagi
na podwyzszenie
kar
jednostkowych,
co odbylo sie na
podstawie art.
86 § 1 kk. w
Zw. z art. 91 §
2 kk i w zw.
z art. 4 § 1 kk.
(tj. w brzmieniu
ustawy

obowiazujacym
do 23 czerwca
2020 r.),
poprzez
polaczenie Kkar
pozbawienia
wolnoéci

orzeczonych w
pkt I ppkt b. i
d. wyroku sadu
odwolawcze, i
wymierzenie




oskarzonemu
nowej kary
lacznej 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, ze
wzgledow  juz
wezesniej
opisanych.

Sad Apelacyjny,
kierujac sie
treécig art. 447
§ 2 kp.k oraz
art. 434 § 1 pkt
1-3 k.p.k., wobec
uwzglednienia
apelacji
prokuratora —
wywiedzionej na
niekorzy$é
oskarzonego co
do kary -
wzigl pod uwage
konieczno$é
orzeczenia o
obligatoryjnym
zakazie
zajmowania
wszelkich
stanowisk,
wykonywania
wszelkich
zawodow  albo
dzialalnoSci,
zwigzanych  z
wychowaniem,
edukacja,
leczeniem
maloletnich lub
z opieka nad
nimi,
wynikajacym z
art. 41 § 1a
zd. drugie k.k,
i to odpowiednio
na okres 5 lat
- w zwiagzku
ze  skazaniem
za przestepstwo




przypisane
oskarzonemu w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku oraz na
okres 3 lat
- w zwiagzku
ze skazaniem za
ciag przestepstw
przypisanych
oskarzonemu w
punkcie 3.
zaskarzonego
wyroku,
dostosowujgc
ich rozmiar do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwo$ci
czynow.

Zmiany
wymagalo
rozstrzygniecie
w  przedmiocie
kary lacznej,
7z uwagi na
podwyzszenie
kar
jednostkowych,
co odbylo sie na
podstawie art.
86 § 1 kk. w
Zw. z art. 91 §
2 kk i w zw.
z art. 4 § 1 kk.
(tj. w brzmieniu
ustawy

obowiazujacym
do 23 czerwca
2020 r.),
poprzez
polaczenie Kkar
pozbawienia
wolnoéci

orzeczonych w
pkt I ppkt b. i d.
uzasadnianego
wyroku, i
wymierzenie




oskarzonemu
nowej kary
lacznej 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, ze
wzgledow  juz
wezesniej
opisanych.

Nadto, zgodnie z
zasada

absorpcji, na
podstawie art.
86 § 1 k.k. wzw.
z art. 90 § 2 k.k.
iart. 91 § 2 kk.
w zw. z art. 4 §
1 k.k. orzeczone
w  punkcie I

ppkt ¢ i e
uzasadnianego
wyroku

polaczono ww.
§rodki karne i
orzeczono wobec
oskarzonego
laczny zakaz
zajmowania
wszelkich
stanowisk,
wykonywania
wszelkich
zawoddéw  albo
dzialalnoSci,
zwigzanych  z
wychowaniem,
edukacja,
leczeniem
maloletnich lub
z opieka nad
nimi na czas 5
lat.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

e

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

V. 0] kosztach
postepowania
odwolawczego
0rzeczono w
oparciu o
przepisy art. 624
§ 1 kpk w
ZW. Z art.
634 kpk, po
uwzglednieniu
sytuacji
majatkowej
oskarzonego,
ktora
nakazywala
przyjac, ze
pokrycie
wydatkow

bytoby dla niego
zbyt ucigzliwe —
zwalniajgc go od
obowigzku ich
zaplaty na rzecz




Skarbu Panstwa.
Z tych samych
wzgledow, na
podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973
r. o kosztach
sadowych A

sprawach
karnych,
zwolnieniem
objeto takze
oplate za obie
instancje, jako

stanowiaca czesé
kosztow
sadowych.

7. PODPIS

P.G.H.K.I.P.




