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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Orzeczenie
Komisji
Dyscyplinarnej
przy  Krajowej
Radzie
Komornicze] w
W. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
odwolanie

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# obwiniony

0.11.3.

Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.

Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
obwinionemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Obwiniony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Obwiniony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXXXXXXXX]

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

=

GO

Lp.

Zarzut

1. brak zbadania
i wykazania
przez Komisje
Dyscyplinarna
obwinionemu
winy,

2. brak
merytorycznego
stanowiska
Komisji
Dyscyplinarne;j
w zakresie
wszystkich
podniesionych
przez
obwinionego
okolicznosci
wykluczajacych
wine u w zakresu
wszystkich
przedstawionych
przez niego
dokumentow,
pominiecie = w
tym zakresie
wnioskéw
dowodowych
zgloszonych

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




przez
obwinionego w
toku
postepowania
przed Komisja
Dyscyplinarna,

3. czeSciowe
przypisanie
odpowiedzialnosc
dyscyplinarnej
za czyn, ktory
nie jest objety
odpowiedzialnosc
dyscyplinarna
komornika
sadowego
okreslong
ustawie
obowiazujacej w
chwili jego
popelienia i
tym samym
naruszenie

w

zasady nullum
crimen sine lege.

!

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Dla
,0CZyszczenia
przedpola”
wyjaénié na
wstepie nalezy,
obwiniony
zarzutach

iz
w
sformulowanych
w pkt 1 1 2
odwolania zdaje
sie myli¢ kwestie
prawidlowosci
postepowania
organu




orzekajacego w

pierwszej
instancji i
poprawnosci
sporzadzonego
uzasadnienia.
Tymczasem jeSli
chodzi 0
pierwszg z tych
kwestii, to
stwierdzi¢
trzeba, iz
Komisja
Dyscyplinarna

procedujac  na
dwbch
terminach
rozprawy,
umozliwila
obwinionemu
zlozenie
wszelkich
wnioskow
dowodowych i
przeprowadzita
dowod zZ
przedstawionych
przez niego
dokumentow.
Zaden wniosek
dowodowy
obwinionego nie
pozostat bez
rozpoznania,
zadnego tez
nie  oddalono.
Tym samym nie
sposéb  uznad,
ze postepowanie
dowodowe \
niniejszej
sprawie bylo
niekompletne,
zZreszta w
pisemnym
uzasadnieniu
odwolania
obwiniony nie
wskazal zadnego
konkretnego




dowodu, o ktoéry
wnioskowal i
ktérego Komisja
nie

przeprowadzila.

7

Takze tresé
zapadlego w 1
instancji
orzeczenia nie
nasuwa zadnych
watpliwoéci  w
tym sensie, ze
jest to orzeczenie
przesadzajace
wine
obwinionego
odnoénie
wszystkich
zarzucanych mu
CZynow.

Zupelie czym
innym jest
natomiast
poprawno$c
sporzadzonego
przez  Komisje
Dyscyplinarng
uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia i w
tym zakresie w
znacznej czeSci
podzieli¢ nalezy
zastrzezenia
sformulowane
przez
odwolujacego.

Uzasadnienie
orzeczenia
Komisji
Dyscyplinarnej
zgodnie zZ
odeslaniem
zawartym w
art. 223 ust.
2 ustawy o
komornikach




sadowych
powinno
odpowiadaé
wymogom
okre§lonym w
art. 42481 1 2
k.p.k. Powinno
zatem zawierac
wskazanie, jakie
fakty organ
orzekajacy uznat
za udowodnione
lub
nieudowodnione,
na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie
uznal dowodéw
przeciwnych, a
takze
wyjasnienie
podstawy
prawnej
orzeczenia, a
wreszcie -
okoliczno$ci,
ktbre organ mial
na wzgledzie
przy wymiarze
kary.

Nie budzi
watpliwosci, iz
uzasadnienie
orzeczenia
zapadlego w
niniejszej
sprawie
wymogom tym
nie czyni zado$§¢.
Komisja
Dyscyplinarna
ograniczyla sie
do
przedstawienia
w  nim treSci
wniosku
Rzecznika
Dyscyplinarnego




przy K. linii

obrony
obwinionego
oraz
podsumowania,
zZe W  ocenie
organu
orzekajacego
wina

obwinionego nie
budzi
watpliwoéci;
jedynie cze$té
uzasadnienia
dotyczaca
wymiaru  kary
zawiera
odpowiednia
argumentacje w
rozumieniu art.
42482 k.p.k.
Pr6zno
natomiast
szukaé w tym
dokumencie
wlasnych
ustalen
faktycznych
Komisji czy
oceny dowodow,
zwlaszcza
przedlozonych
przez
obwinionego.

Ustawodawca w
art. 455a k.p.k.
zakazuje
uchylenia
orzeczenia z tego
powodu, ze jego
uzasadnienie nie
spelnia
wymogow
okre§lonych w
art. 424 kp.k
Jak w zwiazku
z tym wyjasnil
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21




listopada 2017
r., sygn. III KS
10/17, Prok. i
Pr. 2018/1/10,

»Sad odwolawczy
moze uchylié¢
orzeczenie i
przekazac
sprawe do
ponownego
rozpoznania
wylacznie w
przypadkach:
- stwierdzenia
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej;
- niemozno$ci

zmiany wyroku
z powodu reguly
ne peius,

- konieczno$ci
przeprowadzenia
przewodu
sadowego \
caloéci.

Przyczyna
wydania wyroku
kasatoryjnego
nie moga byé
braki materialu
dowodowego, a

takze braki
argumentacji
zawartej w
uzasadnieniu
wyroku sadu
pierwszej
instancji”.

W
rozpatrywanej

sprawie zadna z
takich

okoliczno$ci nie
wystepuje -
brak jest




bezwzglednych
przyczyn

odwolawczych
(nie  wskazuje
na nie takze
odwolujacy), nie

zachodzi
potrzeba
przeprowadzenia
przewodu
sadowego w
calosci
(obwiniony w
ogole nie
wskazuje na
potrzebe
uzupehienia
postepowania
dowodowego w
jakimkolwiek
zakresie), a takze
nie zachodzi
niemozno$¢
zmiany
orzeczenia zZ

powodu reguly
ne peius.

Jak sie
niespornie
przyjmuje, tresc
przepisu art.
455a k.p.k.
Swiadezy o tym,
ze uzasadnienie
orzeczenia nie
decyduje o tym,
czy mozliwa jest
jego  kontrola
instancyjna.
Kontrola taka
Zawsze jest
mozliwa i Sad
odwolawczy
musi
przeprowadzi¢ ja
w pelnym
zakresie,
oczywiScie zZ
uwzglednieniem




treSci art. 434
k.p.k,
wylgczajacego z
uwagi na
kierunek
odwolania
czynienie
jakichkolwiek
ustalen na
niekorzy$é
obwinionego.

Dokonujac takiej
kontroli, Sad
Apelacyjny jako
punkt  wyjscia
przyjal, iz
uznajac wine
obwinionego
odnoénie
wszystkich
zarzucanych mu
przewinien
dyscyplinarnych,
Komisja
Dyscyplinarna
tym samym
przyjela za
wlasne ustalenia
Rzecznika
Dyscyplinarnego,
iz obwiniony:

- dopuscil sie
zawinionego

podejmowania
czynno$ci zZ
nieuzasadniong
zwloka odno$nie
postepowan w
sprawach  (...),
czym wyczerpaé
mial znamiona
przewinien

dyscyplinarnych
Z art. 222
pkt 4 ustawy
o komornikach
sadowych,




- dopusdcil sie

zawinionego
nieterminowego
podjecia
czynnoSci, 0

ktérych  mowa
w art. 76785
k.p.c., odnoénie
postepowan w
sprawach  (...),
czym wyczerpaé
mial znamiona
przewinien
dyscyplinarnych
z art. 222 pkt 6
ustawy.

Jedli chodzi o
pierwsza grupe
zarzutow,
stwierdzic¢
nalezy, iz
obwiniony w
ramach przyjetej
linii obrony nie
kwestionowal
faktu, ze we
wskazanych w
dwoch
pierwszych
zarzutach
sprawach
istotnie nie byly
podejmowane
czynno$ci
egzekucyjne,
zatem
okoliczno$¢ ta
jest niesporna.
Tre$¢ odwolania
obwinionego
nakazuje
natomiast
zbadaé, czy
niepodejmowanie
czynnoSci w tych
sprawach moze
by¢
potraktowane




jako zawinione
zaniechanie ze
strony
obwinionego.

W zwiazku z tym
trzeba zauwazy¢,
iz w tym zakresie
obwiniony
przedstawil
wyjadnienia oraz
dowody zZ
dokumentow.
Komisja
Dyscyplinarna
wprawdzie -
jak  byla juz
o tym mowa
— nie dokonala
w pisemnym
uzasadnieniu
oceny tych
dowodow,
jednak lektura
tego dokumentu
wskazuje, ze
dowodow  tych
w zaden spos6b
nie odrzucila, a
Wrecz
przeciwnie -
lektura  czesci
dotyczacej
uzasadnienia
rodzaju kary
OrzZeczone;j
wobec
obwinionego
jednoznacznie
wskazuje, 7e
organ orzekajgcy
uznal te dowody
za wiarygodne.

Z dowodéw
tych wynika,
ze sprawy (...)
zgodnie zZ
podzialem
czynno$ci




przypisane

zostaly
asesorom
komorniczym,
ktorzy
zobowiazani byli
czuwac nad
ich przebiegiem,
natomiast zZ

uwagi na liczne
zmiany kadrowe
w kancelarii,
przechodzily do
decernatow
innych
asesorow,
wymagajacych
dopiero
wprowadzenia
do zawodu.
Sprawy te nie
zostaly przez

asesorow
zaliczone do
kategorii spraw
wymagajacych
podjecia pilnych
czynnosci.
Czynnosci
osobiste

obwinionego w
tych  sprawach
ograniczaly sie
do:
dokonywania
podzialu spraw
i polecenia ich
systematycznego
przegladu
osobom
prowadzacym.
Potwierdzaja to
AU pelni
przedstawione
przez
obwinionego
dokumenty,
ktoérych
prawdziwo$¢ nie

budzi




watpliwos$ci.
Jednocze$nie
poza sporem
jest obiektywnie
trudna sytuacja
prowadzonej
przez niego
kancelarii,
przejetej od
poprzednich
komornikéw, z
duza liczba
spraw czynnych
i
niezakonczonych,
a do tego
borykajacej sie
z  problemami
kadrowymi.

W  zwiazku z
tymi dowodami
Sad Apelacyjny
zwazyl, iz
wprawdzie
zgodnie z art.
3 ust. 2 ustawy
o komornikach
sadowych
komornik
wykonuje
osobiscie
czynno$ci \
postepowaniu
egzekucyjnym,
jednak moze
zlecié
wykonywanie
okreslonych
czynno$ci
asesorowi
komorniczemu
(art. 138).
Jednocze$nie
komornik  ma
obowiazek
kontroli
wykonywania
zadan przez




asesora (art. 153
ust. 5).

w
rozpatrywanej
sprawie nie
budzi

watpliwo$ci, iz
sprawy (...) w
zgodzie z tymi
unormowaniami
przydzielone
zostaly
asesorom,
ktbrzy nastepnie
zmieniali sie
w ich toku.
Jednoczes$nie z

przedlozonych
odpowiedzi
asesorow na

pisma nadzorcze
obwinionego
wynika, Ze
obwiniony
sprawowat nad
tymi
czynno$ciami
nadzér poprzez
nalozenie
obowigzku
przegladu
otwartych
spraw.

W  zwiazku z
tym stwierdzié
trzeba, iz brak
czynnos$ci w
przedmiotowyd
sprawach
moze

uzasadniaé
odpowiedzialng
z art. 222 pkt
4 ustawy o
komornikach
sadowych co
najwyzej

h

119

kolejnych




asesorow,
ktérzy zgodnie
7z prawem i
wewnetrznym
podzialem
czynno$ci mieli
obowiazek
prowadzic¢
czynno$ci
egzekucyjne w
tych  sprawach
i ktorzy takze
ponosza
odpowiedzialno§é
dyscyplinarng z
mocy art. 225
ustawy. Nie
mozna
natomiast zZ
tego  przepisu
pociggnagé  do
odpowiedzialnosc
samego B. G,
ktéry w spos6b

prawidlowy
powierzyt te
sprawy do
prowadzenia
asesorom, zatem
nie moze
odpowiadaé
osobiscie za
zwloke w
podejmowaniu
przez nich
czynno$ci

(abstrahujac juz
od tego, czy
byla ona w
jakikolwiek
sposbéb
usprawiedliwiona
np. charakterem
sprawy czy
brakiem
aktywnosci
wierzycieli).
Odpowiedzialno$q
obwinionego
odno$nie  tych




postepowan
mozna w ocenie
Sadu
Apelacyjnego
rozwazac co
najwyzej w
kategoriach
przewinienia
dyscyplinarnego
z art. 222

pkt 7 ustawy,
a wiec braku

nadzoru nad
zatrudnionymi
asesorami,

jednak jest tu
zupelhie  inne
zdarzenie
historyczne i
przy
ograniczeniach
postepowania
odwolawczego
wynikajacych z
zakresu i
kierunku
odwolania nie
ma mozliwosci,
by dokonaé
takiej  zmiany
na niekorzy$c
obwinionego w
II instancji. W
tym zakresie
obwinionemu
musialby  by¢
postawiony
osobny  zarzut
przez
uprawniony
podmiot. Brak
takiego zarzutu
bezprzedmiotowa
czyni ocene, na
ile czynnoSci
nadzorcze
obwinionego
wzgledem
asesorow  byly
prawidlowe,




skoro i tak
nie mozna mu
przypisac
odpowiedzialnosc
za to w
niniejszym
postepowaniu.
Inaczej

natomiast oceni¢
nalezy kwestie

zawinionego
nieterminowego
podjecia
czynnosci, o

ktérych  mowa
w art. 76785
k.p.c., odnoénie
postepowan = w
sprawach  (...)
Sama  kwestia

nieterminowo$ci
czynno$ci w
tych sprawach w
okresach
wskazanych w
zarzutach
zredagowanych

przez Rzecznika
Dyscyplinarnego
jest  ponownie
niesporna,

natomiast jesli
chodzi o kwestie
zawinionej

odpowiedzialnosc
obwinionego za
ten stan rzeczy,

to przede
wszystkim
podkresli¢
trzeba, iz

zgodnie z art.
138 ust. 2
pkt 7 ustawy
o komornikach
sadowych
asesorowi w
ramach
prowadzonej




egzekucji nie
wolno
dokonywac
czynno$ci
zwigzanych Z
nadaniem biegu

skardze na
czynno$c
komornika, 0

ktérych  mowa
w art. 767 §
5 k.p.c., oraz
w sprawach, w
ktoérych przepisy
o skardze na
czynno$c
komornika
stosuje sie
odpowiednio.
Czynnosci
zwigzane zZ
nadaniem biegu
skardze
obcigzaja zatem
zawsze osobiScie
komornika, czyli
A4 niniejszej
sprawie -
obwinionego.

Dokonujac

oceny, czy
zaniechania w
tych  sprawach
mozna  ocenié
jako zawinione,
Sad Apelacyjny

ponownie
zdecydowat sie
odwolaé do
wyjadnien
samego
obwinionego i
dokumentow
przedstawionych

przez niego w
toku
postepowania.
W  zwiazku z
tym  zauwazyé




nalezalo, ze sam
obwiniony \
sporzadzonych
osobiscie
pismach
adresowanych
do Prezesa Sadu
Rejonowego P.
(1) w P. wskazal,
ze przekazanie
skarg z
naruszeniem
terminu z art.

76785 k.p.c.
wynikalo zZ
omyltkowego

odlozenia  akt
(por. k. 27
— sprawa (...),
i omylkowego
potraktowania
akt sprawy (...)
jako odlozonej
(k. 29),
natomiast
odno$nie sprawy
(..)  komornik
nie potrafit
wskazaé zadnej
przyczyny, ktora
usprawiedliwialah
nieterminowe
przekazywanie
akt ze skarga
(k. 25) -
a wiec takiej
przyczyny, ktora
mozna by uznaé
za  niezalezna
od obwinionego
i ktorej w
zaden sposob nie
mogl  zapobiec
(przyczyna taka
mogloby by¢
przykladowo
znajdowanie sie
akt w sadzie
czy niemozno$c
funkcjonowania




kancelarii
wskutek
nieprzewidzianycl
okolicznosci, jak
sila wyzsza — nic
takiego jednak
nie mialo tu
miejsca). Z tych
wyjadnien
obwinionego w
sposbéb
oczywisty
wynika, zZe po
stronie B. G.
kazdorazowo
doszlo wiec do
oczywistego
niedbalstwa.
Prawidlowe
organizowanie
pracy kancelarii
tak, by skargi
otrzymywaly
terminowo bieg,
jest bowiem
wylacznym i
osobistym
obowiazkiem
komornika. Co
wigcej,
obwiniony sam
przyznawal w
pismach, zZe
uwazal
dotychczasowa
praktyke
kancelarii \
tym zakresie
za niewlasciwg,
skoro
kazdorazowo
wskazywal
prezesowi sadu
na
wprowadzenie
od poczatku (...)
r. w Dbiezacej
pracy kancelarii
procedury
majacej na celu




. calkowite
wyeliminowanie
ryzyka
przekazywania
Sadowi z
opdZnieniem
wplywajacych do
komornika skarg
na czynnoSci
komornika ~ w
trybie art. 767
k.p.c.”. To, ze
procedure taka
mozna

opracowac,
miescilo sie
zatem w
kompetencjach

obwinionego i
zaniechanie w
tym  zakresie,
skutkujgce
opdOznieniami w
przekazaniu
skarg we
wskazanych
wyzej sprawach
, uzasadnia
przypisanie
mu
przewinien
dyscyplinarnyq
z art. 222 pkt
6 ustawy o
komornikach
sadowych.
Podkresli¢
zarazem trzeba,
iz dla konkluzji
tej nie ma
zadnego
znaczenia
okoliczno$é, czy
wskutek
opdZnienia
doszlo do
negatywnych
skutkéw dla
dluznikéw, ani

th

tez to, czy




opdznienia

mialy charakter
incydentalny —
te okolicznoSci
maja  bowiem
znaczenie

wylacznie zZ
punktu widzenia
wymiaru kary,
a nie oceny
zawinienia.

Zarazem trzeba
sie zgodzi¢c =z
obwinionym, ze
przewinienie
dyscyplinarne
dotyczqce
sprawy (...)
zostalo mu
przypisane
czesciowo z
naruszeniem
zasady
nullum
crimen sine
lege . Trzeba
bowiem
zauwazyc, iz
nieprzekazanie
skargi mialo
miejsce od (...
r., jednak w tym
czasie zmianie
ulegt stan
prawny istotny
dla ustalenia
zakresu
odpowiedzialnosc
obwinionego.
Ustawa z dnia
22 marca 2018
r. 0 komornikach
sadowych weszla
bowiem w zycie
dopiero 1
stycznia 2019
r. (art. 306),
natomiast przed
7] data




obowiazywala
ustawa z dnia
29 sierpnia 1997
r. o komornikach
sadowych i
egzekucji.
Poréwnanie
zakresu
zachowan
penalizowanych
jako
przewinienia
dyscyplinarne w
ustawie dawnej
(art. 71) 1
obecnej (art.
222) prowadzi
do
jednoznacznego
wniosku, 7e
katalog
zachowan
penalizowanych
zostal znaczaco
rozszerzony = w
obecnym stanie
prawnym m. in.
przez  dodanie

osobnego
deliktu
opisanego w art.
222 pkt 6.

W  poprzednim
stanie prawnym
nie bylo
odpowiednika
tego  przepisu.
Mozna
wprawdzie
rozwazaé,  czy
nieprzekazanie
akt ze skarga
nie mogloby by¢
penalizowane na
podstawie art. 71
pkt 2 lub 5
dawnej ustawy,
jednak  trzeba
zauwazyc, iz
takie




zachowania sa

dalej osobno
penalizowane
(art. 222 pkt

4 1 11), zatem
skoro racjonalny
ustawodawca
zdecydowal
wskazaé
osobny delikt z
art. 222 pkt
6, to uwazal
dotychczasowa
regulacje w tym
zakresie za
niewystarczajaca
— inaczej trzeba

sie
jako

by uznaé zapis
art. 222 pkt 6
za  superfluum
ustawowe, co
jest nie do
pogodzenia z
zasada
racjonalnego
prawodawcy.
Stad tez zgodzié
sie trzeba z
obwinionym, iz
za zachowania
zwigzane zZ
nieterminowym
przekazaniem
skargi nie moze
on odpowiadaé
dyscyplinarnie
przed 1 stycznia
2019T.

Wnhniosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego B
orzeczenia wl# czeSciowo
calosci i | zasadny
uniewinnienie

obwinionego od
stawianych
zarzutow

# niezasadny




popelnienia
deliktow
dyscyplinarnych,
ewentualnie
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Kompletny
material
dowodowy,
oceniony
ponownie przez
Sad Apelacyjny
AU ramach
postepowania
odwolawczego
przez pryzmat
zarzutow
odwolania,
pozwolil na
uniewinnienie
obwinionego od
dwbch
pierwszych
zarzucanych mu
czynow z art.
222 pkt 4 ustawy
o komornikach
sadowych,
opisanych w
tiret pierwsze i
drugie wniosku

Rzecznika
Dyscyplinarnego.
Material ten

uzasadnial tez
zmiane okresu
czZynu opisanego
w tiret szbste




wniosku.  Brak
bylo natomiast
podstaw do
uwolnienia
obwinionego od
odpowiedzialnoSc
za przewinienia
dyscyplinarne
opisane w tiret
trzecie do szdste
- jako
niewatpliwie
zawinionych, co
zostalo  wyzej
przedstawione.
Doprecyzowaé
jedynie nalezalo,
ze orzeczona
kara
upomnienia
dotyczy jedynie
tych przewinien,
za ktore
obwiniony zostal
ostatecznie
uznany za
winnego.

Sad Apelacyjny

nie znalazl
podstaw, by
ingerowat w

wymiar kary
wobec
obwinionego. Ta
cze$é
rozstrzygniecia
zostala nalezycie
uzasadniona,
takze i
obwiniony nie
sformulowal w
tym zakresie
zadnych
merytorycznych
zarzutow.
Orzeczona kara
jest
najlagodniejsza

z katalogu




okre§lonego w
art. 224 ust.
1 ustawy i
jest w  pemi
adekwatna do
stopnia
zawinienia
obwinionego i
spolecznej
szkodliwo$ci
jego czynow
oraz  realizuje
pozostale
kryteria
wskazane w art.
250 ustawy,
uwzgledniajac w
szczegolnosci
odosobniony
charakter
przewinien
obwinionego.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy

orzeczenia




organu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

0.1
Rozstrzygnieci
o winie
obwinionego
odnosnie
przewinien
dyscyplinarnyq
z art. 222 pkt
6 ustawy (z
zastrzezeniem
dotyczacym
okresu
popelnienia
ostatniego z
tych czynow),
wybor
rodzaju kary.

\J

th

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z przyczyn
wezesniej
wskazanych
zarzuty
odwolania w
zakresie
dotyczacym ww.
czynow okazaly
sie nietrafne,
uzasadniajgc
jedynie zmiane
okresu
popelnienia
czynu opisanego
w tiret szdste
wniosku
Rzecznika




Dyscyplinarnego.
Brak podstaw z
art. 43381 k.p.k.,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
odwolania.

0.15.2.
Zmiana
orzeczenia
organu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1
Uniewinnienie
obwinionego od
przewinien
dyscyplinarnych
Z art. 222
pkt 4 ustawy
(tiret pierwsze i
drugie wniosku
Rzecznika
Dyscyplinarnego)
zmiana okresu
popehnienia
czynu opisanego
w tiret szdste
wniosku,
doprecyzowanie
zakresu
orzeczonej kary.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powodem
zmiany jest
czeSciowe
uwzglednienie




zarzutow
odwolania, o
czym byla mowa
wyzej
uzasadnieniu.

w

0.15.3.
Uchylenie
orzeczenia
organu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XXX KXXXXXXXX

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia
na
przewodu

NOWO
w
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

XXXXXXXXXXXEXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXXXXXXXX

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Pkt IIT

CzeSciowe
uniewinnienie
obwinionego
oznacza, ze
koszty
postepowania
dyscyplinarnego
w  tej czesci
obciazaja
Krajowa Rade
Komorniczg w
W., a to zgodnie
Z art. 259
ust. 2 ustawy
o komornikach
sadowych. Jesli

natomiast
chodzi 0
pozostale koszty,

to zgodnie z
art. 62481 k.p.k.
Sad Apelacyjny

zdecydowal sie
zwolnié
obwinionego od
obowiazku

zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa
przypadajacej od
niego czesci
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.
Podstawa
takiego
rozstrzygniecia
sq wzgledy
shusznosci -
Sad
iz do
odwolawczej w
pelnym zakresie
mogloby w ogble

zwazyl,
kontroli




nie dojsé¢, gdyby
Komisja
Dyscyplinarna
prawidlowo
przedstawila
motywy swojego
rozstrzygniecia,
w sposob
odpowiadajacy
tre$ci art. 424
kpk, o czym
byta juz
wczes$niej mowa.

7. PODPIS

P.G.P.G.P.M.




