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Sygnatura akt

II AKa 306/21

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Poznaniu z 1
czerwca 2021
roku w sprawie
o sygn. akt IIT K
377/20.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana
(ewentualnie)

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez saqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




1. R.K. (1) « czyn 1.1. informacja z | 1.1.
zarzucony w | K;
akcie k. 769-770;
oskarzenia: | 1-2- zeznania
pokrzywdzonej 1.2
1. . fakt: | A.S.; k. 417-418 W ZW.
uprzednia zk.19-20, 56-67;
karalno$¢
oskarzonego;
2. wyrzadzenie
szkody
przypisanym
czynem \
kwocie lacznej
382.400 1z, w
tym na szkode
pokrzywdzonej
A. S. w kwocie
368.700 zl;
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. R.K. (1) e czyn 1.1. zeznania | k. 417-418 w zw.
zarzucony w | pokrzywdzonej zk.19-20, 56-67;
akcie A.S,;
oskarzenia:
1. fakt:
wyrzadzenie
szkody
przypisanym
czynem w
kwocie lacznej

397.400 1z, w
tym na szkode
pokrzywdzonej

A. S. w kwocie
383.700 zl;




0.12.2. Ocena
dowodoéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1. 1.1. informacja z | 1.1.  dokument
K; o  charakterze
2 | urzedowym,
L2.  zeznama | kiorego tresé, jak
pokrzywdzonej | pochodzenie
A. S nie budzily
watpliwos$ci
stron, a i sad
odwolawczy nie
znalazl podstaw
by czyni¢ to z
urzedu;
1.2. zeznania
logiczne, zgodne
zZ zasadami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,
poparte ogblem
uznanych za
wiarygodne
przez Sad I
instancji
dowodéw, w tym
z zalaczona przez
pokrzywdzona
dokumentacja;
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy




ustaleniu

Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
2.1.2. 1.1. zeznania | 1.1. zeznania
pokrzywdzonej | pokrzywdzonej
A.S.; w zakresie w

jakim ta wérod
skradzionych na
jej
przedmiotow
wskazywala

szkode

m.in.
pierScionek  z
diamentami  z
bialego zlota o
wartoéci 15.000

na

zl, co zostalo
pominiete w
opisie czynu

zarzuconego, jak
i przypisanego

oskarzonemu
przez Sad
Okregowy w
zaskarzonym
wyroku, a nie
mogto by¢
skorygowane
przez Sad
odwolawczy  z
uwagi na
kierunek

apelacji;




STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZI
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

1S

GO

Lp.

Zarzut

1. zarzut razacej
niewspotmiernoéd
kary, ktéra nie
uwzglednia
istotnych
okoliczno$ci
sprawy
warunkow
wladciwosci
osobistych
sprawcy
majacych wplyw
na rodzaj i
wymiar kary;

2. zarzut
naruszenia art.
193 § 1
k.p.k. poprzez
samodzielne
ustalenie
warto$ci
powstalej na
skutek kradziezy
przedmiotoéw
nalezacych  do
pokrzywdzonych
szkody,  jezeli
okoliczno$¢ ta
jako istotna dla
rozstrzygniecia
sprawy wymaga
wiadomosSci
specjalnych,
przy
uwzglednieniu,
ze pokrzywdzeni

=n

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




nie przedstawili
zadnej
dokumentacji na
okoliczno$¢
wartoSci
skradzionych
przedmiotow;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut
naruszenia
przepisu art.
193 § 1 k.p.k.
Whbrew
stanowisku
apelujacego
obroncy, Sad
Okregowy  nie
naruszyt zasad
gromadzenia
dowodow \
procesie, w tym
ustalania
faktow, do
ktérych
wymagane  sa
wiadomoSci
specjalne  (art.
193 § 1 k.p.k.).
w Swietle
brzmienia
przepisu art.
193 § 1 k.pk
zasiegniecie
opinii bieglego
jest
dopuszczalne

tylko wbweczas,

gdy
potrzeba

zachodzi




stwierdzenia
okoliczno$ci
majacej istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy i aby to
ustalié,
konieczne jest
posiadanie
wiadomoSci
specjalnych.
Okoliczno$ciami
majacymi
istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy sa
okoliczno$ci,
ktére moga mieé
wplyw na tresé
decyzji
konczacej
postepowanie.
Nie chodzi o
jakiekolwiek
znaczenie danej
okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia
sprawy -
zaznaczenie w
ustawie, ze
chodzi 0
okoliczno$ci
majace istotne
znaczenie,
stanowi
wskazowke, by
odwolywaé  sie
do dowodu z
opinii  bieglego
tylko wbweczas,
gdy jest to
rzeczywiscie
niezbedne  (T.
Widla, Ocena
dowodu z opinii
bieglego,
Katowice 1992,
S. 117).




Wiadomoéci

specjalne sa
fragmentem
wiedzy
wykraczajacej
poza zasbb
posiadany przez
przecietnego
czlowieka - z
uwzglednieniem

faktu  rozwoju
i powszechnosci
wiadomoSci

okres$lonego

typu w procesie
zmian w sferze
wiedzy ogolnej
(tak wyrok SA
w Warszawie
z 30.01.2015
r., II AKa
238/14, LEX nr
1651984; wyrok
SN z 15.04.1976
r, II KR
48/76, OSNKW
1976/10-11, poz.

133, z
aprobujacymi
uwagami M.

Cie$laka, Z.
Dody, Przeglad
orzecznictwa
Sadu
Najwyzszego w
zakresie
postepowania
karnego (II
polrocze 1976
r.), ,Palestra”
1977/8-9, s. 57;
wyrok SN z
23.11.1982 r.,
II KR 186/82,
LEX nr 17479;
T. Grzegorczyk,
Kodeks..., t. 1,
2014, s. 688;
P.  Hofmanski




(red.), E. Sadzik,

K. Zgryzek,
Kodeks..., t. 1,
2007, S. 912).

W orzecznictwie
wskazuje sie, ze
nie  wymagaja
wiadomoSci
specjalnych
m.in. ustalenie
wysokoSci
zagarnietego
mienia, jezeli
jedynym
dowodem w
tym zakresie
sa rozbiezne
wyjadnienia
oskarzonych
(uchwala
Zgromadzenia
Ogoblnego SN
z 15.07.1974
r., Kw. Pr.
2/74 , OSNKW
1974/10,  poz.
179), ustalenie
ceny towarow,

jezeli mozna
bylo tego
dokona¢é na
podstawie
zeznan
Swiadkow

(wyrok SN z
21.02.1985 .,
I KR 9/85 ,
OSNPG 1986/1,
poz. 3;
postanowienie
SN z 22.12.2010
r., Il KK 291/10,

LEX nr 694543).
Naturalnie

dowodu zZ
bieglego nie

mozna zastgpié
innym dowodem




(postanowienie

SN z 17.05.2007
r., I KK 331/06,
LEX nr 301131;
wyrok SN z
10.10.2007 T,
III KK 116/07,
LEX nr 346227;
wyrok SA w
Katowicach zZ
10.02.2016 r., II
AKa421/15, LEX
nr 1992977; D.
Gruszecka [w:]
Kodeks..., red. J.
Skorupka, 2016,

S. 443).

Jednakze ocena,
czy w o gre
wchodza
okoliczno$ci
majace istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy oraz Czy
potrzebne s3 do
tego wiadomoSci
specjalne, nalezy
do organu
procesowego.
Dopiero w razie
zaistnienia obu
warunkéw,  tj.
gdy okoliczno$é
ma istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy i do
jej stwierdzenia
potrzebne sq
wiadomoSci
specjalne, organ
procesowy  jest
obowigzany
zasiegnaé opinii
bieglego lub
bieglych  albo
instytucji
naukowej  lub




specjalistycznej;
nie moze
zrezygnowal z
tego $rodka
dowodowego. W
takiej  sytuacji
powolanie
bieglego jest
obligatoryjne
(wyrok SN z
1.04.1988 r.,
IV KR 281/87,
OSNKW
1988/9-10;
wyrok SN z
13.06.1996  r.,
IV KKN 38/96,
OSNKW
1996/9—10, poz.
56; wyrok SN
Z 7.10.2009 T.,
III KK 122/09,
LEX nr 532391;
wyrok SN z
10.10.2007 T.,
IIT KK 116/07,
LEX nr 346227;
wyrok SA w
Katowicach  z
10.02.2016 .,
II AKa 421/15,
LEX nr 1992977;
wyrok SA we
Wroclawiu zZ
13.06.2012 r., 1I
AKa 151/12, LEX
nr 1238626; A.
Gaberle,
Dowaody..., 2010,

S. 164—165; M.
Kurowski [w:]
Kodeks..., t.

1, red. D.
Swiecki, 2013,
s. 627—628; D.
Gruszecka [w:]
Kodeks..., red.
J. Skorupka,
2016, S. 443;
K.T. Boratynska




[w:] Kodeks...,
red. A. Sakowicz,
2016, s. 523).
Jest to jednak
obligatoryjnosé
wzgledna,
bowiem od
organu
procesowego
zalezy ocena
istotnoéci danej
okoliczno$ci
oraz to, czy
rzeczywiscie
wiadomoSci
specjalne sa
niezbedne, aby
dang
okoliczno$é
ustali¢ (P. H.,
S. Z., Elementy
metodyki pracy
sedziego...,
2006, s. 195).
Z drugiej strony
— jak slusznie
podkresla  sie
w judykaturze:
»,Opinia taka jest
wiec zbedna,
gdy stwierdzenie
owych
okoliczno$ci
moze nastagpic
bez takich
wiadomoSci, a
W oparciu o
do$wiadczenie i
wiedze
sedziowska”
(postanowienie
SA w Krakowie
Z 16.12.1998 r.,
II AKz 191/98,
KZS 1998/12,
poz. 37).

Reasumujac,
naruszenie
przepisu art. 193




§ 1 kpk ma
miejsce wtedy,
gdy mimo
istnienia
okoliczno$ci,
ktoérych
stwierdzenie
wymaga
wiadomoSci
specjalnych,
dowod zZ
ekspertyzy
specjalistycznej
nie zostanie w
ogole
przeprowadzony,
tudziez  wtedy
gdy dowod taki
zostanie
wprawdzie
przeprowadzony,
lecz sad
»Samodzielnie”
bez
wykorzystania w
tym  wzgledzie
ustalen, ocen 1
wnioskow
zawartych w
opinii  dokona
ustalen \
odniesieniu  do
okoliczno$ci o
charakterze
specjalistycznym
(wyrok SN z
13.06.1996 r., IV
KKN 38/96 ,
OSNKW
1996/9—10, poz.
56 — za Stefanski
Ryszard A.
(red.), Zablocki
Stanistaw (red.),
Kodeks
postepowania
karnego. Tom II.
Komentarz do
art. 193 k.p.k.




Opublikowano:
WKP 2019).

Przekladajac
powyzsze uwagi
teoretyczne na
grunt
rozpatrywanej
sprawy
stwierdzi¢
nalezy, iz bledem
bylo
upatrywanie
przez skarzacego
obronce obrazy
art. 193 § 1
k.p.k. w tym, ze
Sad a quo nie
przeprowadzi z
urzedu wyceny
przedmiotow
przestepstwa
kradziezy w
drodze  opinii
bieglego, w
sytuacji gdy:

- po pierwsze,
wniosku takiego
przed Sadem
pierwszej
instancji - ani
przed Sadem
drugiej instancji
- nie zglosil sam
oskarzony lub
jego obronca;

- po wtore, nie
kwestionowal
warto$ci
poszczegblnych
ruchomoéci wg
ostroznych
szacunkow
pokrzywdzonych
W postepowaniu
przed Sadem
Okregowym —




ani obronca, ani
oskarzony.

Jakkolwiek
warto$¢ szkody
—  przedmiotu
przestepstwa
kradziezy,
dokonanego
przez
oskarzonego na
szkode A. S. i
R. K. (2) - jest
okoliczno$cia
istotna dla
rozstrzygniecia
sprawy — tak z
punktu widzenia

kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
(art. 204 §
1 kk), jak
i stopnia jego
spolecznej
szkodliwosci

(art. 53 8§
1 kk) oraz
orzeczonego
obowigzku
naprawienia
szkody (art. 46 §
1 kk.) — to nie
sposéb  uznad,
ze ustalenie
jej  wysokosci
wymagalo
zasiegniecia
wiadomoSci
specjalnych.

Warto$¢ ta w
ocenie instancji
odwolawczej
zostala ustalona
co do zasady
prawidlowo i
brak jest w
materiale
dowodowym




sprawy
jakichkolwiek
przestanek
uzasadniajgcych
potrzebe
powolywania na
te  okolicznosé
opinii bieglego z
dziedziny
szacowania
ruchomodci, w

szczegolnosci
bizuterii - nawet
gdyby taki
wniosek
dowodowy
zostatl formalnie
zgloszony.

Sad Okregowy
ustalit  warto$c
skradzionych
przedmiotéw na
podstawie
zeznan
pokrzywdzonych,
azwlaszcza A. S.,
ktéra w spos6b
niepozostawiajacy
watpliwosci
potwierdzila
warto$¢ kazdego
z nich. Te
ustalenia
faktyczne -
AU aktualnie
rozpatrywanym
zakresie -
pozostaja  pod
ochrong art. 7
k.p.k.,, bowiem
dla oceny ich
poprawnosci
wystarczajgce
jest  kryterium
do$wiadczenia
zyciowego,
ktérym
dysponuje sklad
sedziowski, a nie




jest  konieczne
posiadanie
wiadomoSci
specjalnych (art.
193 k.p.k.).

Oszacowanie
dokonane przez
pokrzywdzonych
nie jest bowiem
nieprawdopodobr]
i nie odbiega od
cen tego typu
przedmiotéw
dostepnych czy
to w masowej
sprzedazy, czy
tez w
wyspecjalizowany|
podmiotach
zajmujacych sie
ich sprzedaza dla
indywidualnych
klientow.
Owszem, relacje
procesowe  A.
S. i R K
(2) nie zostaly
potwierdzone
dokumentami
nabycia (pod
tytulem
odplatnym lub

darmym)
utraconych
ruchomoéci,
zauwazy¢ jednak
nalezy, ze
szczegblowe
zeznania A.
S. odnosnie
rodzaju i
pochodzenia,
okoliczno$ci

nabycia (wejécia
w posiadanie) i
wartos$ci
poszczegbdlnych
ruchomoéci

wsparte zostaly




prywatnymi
dokumentami w
postaci spisu
utraconych
ruchomodci,
zawierajacego
ich opis, wyglad
(rysunek) i ich
szacunkowa
cene (warto$c), a
takze zdjeciami
prywatnymi
ukazujacymi
pokrzywdzonych
jako
uzytkownikow
czesci zZ
utraconych w
nastepstwie
dokonanej przez
oskarzonego
kradziezy
ruchomoéci
(vide: k. 59-67),
co przydaje
ich zeznaniom
wiarygodno$ci.
Nie sposob takze
pominaé  tego,
ze gros z
utraconych
przedmiotéw
(bizuteria zZ
okresu
dwudziestolecia
miedzywojennego,
zegarek) mialo
charakter
pamigtek
rodzinnych,
przekazywanych
z pokolenia
na  pokolenie,
tudziez
prezentow,
trudno  zatem
byloby o dowody
ich nabycia typu
paragon,
faktura,




certyfikat

pochodzenia.

Poza tym
skarzacy
catkowicie
pomija
okoliczno$¢, ze
oskarzony \
swoich
wyjadnieniach
nie
kwestionowal
wartos$ci
skradzionych
rzeczy, a ich
rodzaj i ilo$¢,
utrzymujac, ze
skradziona
bizuteria  byla
prosta
(ancuszki,
pierscionki typu
obraczki, a wiec
bez szlachetnych
kamieni) i bylo
jej znacznie
mniej (wazyla
ok. 20 gramoéow
—  vide: k.
415), czemu
Sad Okregowy
slusznie nie dal
wiary, uznajac
odno$ne
wyjasnienia za
wyraz linii
obrony,
obliczonej  na
umniejszenie
zakresu grozacej
oskarzonemu
odpowiedzialnoSc
karne;j.

Poniewaz oceny
wyjasnien
oskarzonego w
powyzZszym
zakresie




skarzacy w ogole
nie
kwestionowal,
Sad
odwolawczym
jedynie
marginalnie
zauwaza, 7e
pokrzywdzeni
nie obcigzali
oskarzonego
ponad miare -
wrecz starli sie
swoje zeznania
weryfikowaé¢ na
korzy$é
oskarzonego,
umniejszajac
pierwotnie
oszacowana
szkode, po
szczegblowej
weryfikacji i
spisaniu
wszystkich
skradzionych im
rzeczy, ktoérych
ilo§¢ i rodzaj
shusznie nie
wzbudzily
uzasadnionych
watpliwosci
Sadu
orzekajacego -
bez  watpienia
oboje
pokrzywdzeni
byli w tym
zakresie
wiarygodni nie
tylko przez
wzglad na swoj
status
majatkowy,
ktéry pozwalal
im na
zgromadzenie
tylu cennych
przedmiotow,
ale i to,




ze przekonujaco
opisali

okoliczno$ci
wejScia \
posiadanie
poszczegblnych
przedmiotéw, a
nawet SwWoj
stosunek

emocjonalny do
czeSci z nich,
co czynilo ich
relacje takze w
tym zakresie
przekonujgcymi.

Reasumujgc -
w ocenie Sadu
odwolawczego
brak bylo
podstaw do
weryfikacji
zeznan
pokrzywdzonych
co do warto$ci
skradzionych
ruchomoéci przy
pomocy
wiadomoSci
specjalnych,
skoro ta
wynikala w
sposéb  pewny
z wiarygodnych
zeznan
pokrzywdzonych,
niekwestionowany
w tym zakresie
przez strony w
toku
postepowania
rozZpoznawczego.

Zarzut

razqgcej
niewspoélmiern
kary.

'ch

psSci




Zarzut ten
okazal sie
chybiony.

Na wstepie
podnies$¢ nalezy,
iz razaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k.,
zachodzi¢ moze
tylko wbweczas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okolicznosci,
ktére powinny
mieé¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna byto
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawcze] w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
(por. III KR




254/73, OSNPG
1974, nr 3-4, poz.
51 1 aprobate
tego stanowiska:
M. C, Z
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, Ss.
64; wyrok SN z
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW
2003/323). Na

gruncie
cytowanego
przepisu nie
chodzi o kazda
ewentualng
réznice w

ocenach co do

wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwa¢ mozna
byloby — réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa —,razaco”
niewspolmierna,
to jest
niewspolmierng
A stopniu
niedajacym sie
Wrecz
zaakceptowac.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié  tylko
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego

zagrozenia, nie

=




uwzglednia
jednak w spos6b
wlaSciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok SA
w Lodzi z
12.07.2000r., II
AKa 116/00,
podobnie -
wyrok SA w
Krakowie zZ
19.12.2000r., II
AKa 218/00,
wyrok S.A. we
Wroclawiu z
30.05.20083r., II
AKa 163/03,
OSA

2003/11/113).

Za czyn
kwalifikowany z
art. 278 § 1 kk.
w zZw. z art.
204 § 1 kk
Sad I instancji
dysponowat
sankcja
zasadnicza  od
1 roku do 10
lat pozbawienia
wolnoéci.
Wymierzyt
oskarzonemu
kare 4 lat
pozbawienia
wolnoSci.




Dyrektywy

sadowego

wymiaru  kary
zawiera art. 53 §
112 kk., ktory
stanowi, ze sad
wymierza kare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie
przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze,
ktore ma
osiagnaé w
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoteczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad
uwzglednia w
szczegblnosci
motywacje i
sposéb
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza w
razie
popehienia
przestepstwa na
szkode  osoby
nieporadnej ze




wzgledu na wiek
lub stan zdrowia,
popeienie
przestepstwa
wspdlnie z
nieletnim,
rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehlieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popelnieniu, a
zwlaszcza
staranie o
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
winnej  formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.

w Swietle
powyzszego kara
wspOlmierng i
sprawiedliwa
jest tylko kara
wymierzona z
uwzglednieniem
wszystkich
dyrektyw
wymiaru  kary
i wszystkich
okoliczno$ci




obciazajacych i
lagodzacych
(por.
Sienkiewicz (w:)
Gorniok i in.,
t. 1, s. 83-88;
Buchala w?)
Buchala, Zoll, s.
412; Kaczmarek,

Ogoélne..., S.
19-40). Nie
kazda z tych
dyrektyw

ogblnych musi
by¢ jednak
uwzgledniona w
kazdym
przypadku w
jednakowym
stopniu (G.,
Okolicznosci...,
S. 151-159).

Wskazane
powyzej kryteria
A4 nalezytym
stopniu
uwzglednia
orzeczona wobec
oskarzonego
kara 4 lat
pozbawienia
wolnoéci,
shusznie bowiem
Sad Okregowy
uznal, ze na
taki jej wymiar
rzutowala
zdecydowana
przewaga
okoliczno$ci
obciazajacych
nad
lagodzacymi.

Jej tagodzenie —
wbrew
stanowisku
apelujgcego -
li tylko przez




wzglad na to,
ze oskarzony
przyznal sie
do  dokonania
kradziezy oraz
wyrazil werbalng
skruche nie
bylo w ocenie
instancji
odwolawczej
uzasadnione.

Przed wszystkim
okoliczno$ci te
znajdowaly sie
w polu widzenia
Sadu
Okregowego,
ktéry nie tylko
prawidlowo je
ustalil, ale i
nadat im
wlaéciwg range.
I tak faktu
zlozenia
wyjadénien  nie
sposéb
traktowaé
ekstraordynaryjni
oskarzony
bowiem nie
byt szczery:
wprawdzie
przyznal sie
do  kradziezy,
jednakze
kwestionowal
rodzaj i iloéc
skradzionego
mienia,
poczatkowo w
ogoéle nie chcial
ujawni¢ danych
drugiego
wspolsprawcy, a
gdy w koncu (na
rozprawie) podat
jego imie oraz
inne
okolicznosci dot.




wspoOlsprawcy,
to w sposbb na
tyle
ogo6lnikowym, ze
niemozliwym
bylo odniesienie
ich do
konkretnej
osoby — zgodnie
oczywiscie zZ
przystugujacym
mu prawem
do  wyjasnien.
Naturalnie
oskarzony ma
prawo do
milczenia, w
tym odmowy
zlozenia
wyjasnien i
udzielenia
odpowiedzi na
pytania, a gdy
zZ prawa tego
korzysta, to fakt
ten nie moze
stanowi¢  dlan
okoliczno$ci
obciazajacej przy
wymiarze kary.
W razie jednak
zlozenia
wyjadnien, te
podlegaja ocenie
tak jak kazdy
inny dowod,
a wiec przez
pryzmat zasad

wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego, czyli
zgodnie zZ
regulami art.
7 kpk. Sad

Okregowy mial
zatem prawo
uzna¢ je za
niewiarygodne w
czeSci w jakiej
oskarzony  nie




chciat  ujawnic
danych
wspolsprawey —
nie sposob
wszak logicznie
uznag, 7e
oskarzony,
decydujac  sie
na udzial w
»~wystawionej” -
a wiec
zaplanowanej
kradziezy co do
miejsca
przestepstwa i
rodzaju
skradzionych
przedmiotéw -
zdecydowat sie
na udzial w niej
z przypadkowa,
czy malo znana
sobie osoba.

Zgodzié
natomiast
nalezalo sie
ze  skarzacym,
ze w $wietle
zasad  wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego  nie
sposéb bylo
catkowicie
wykluczyé tego,
iz oskarzony nie
byt inicjatorem
przestepstwa, a

tym samym
jego  gléwnym
beneficjentem.

Skoro bowiem
Sad Okregowy
dal wiare
oskarzonemu co
do tego, ze
kradziez  byla
»~wystawiona”, to
tym samym ta
musiala zostaé




przez kogo$
wezesniej
zlecona -
oskarzony wszak
wiedzial, ze
dom bedzie
otwarty, a poza
tym skradziona
zostala tylko
bizuteria i kilka
pomniejszych
ruchomoéci
(perfumy,
torebka,
okulary, torba
od wozka
dzieciecego), gdy
tymczasem  w
domu pozostalo
wiele cennych
przedmiotéw
(luksusowe
samochody,
gotowka  etc.).
Nie podwaza to
jednak
dokonanej przez
Sad Okregowy
ogblnej  oceny
wyjadnien
oskarzonego
jako
nieszczerych,
dawkowanych i
obliczonych na
umniejszenie
zakresu grozacej
mu
odpowiedzialnoSc
karnej oraz
ochrone danych
wspoldzialajacego,
Stad nie spos6b
przeceniaé
waloru
przyznania sie
oskarzonego do
udzialu w
kradziezy,
ktérego  wage




obniza i to, ze
jego sprawstwo
zostalo de facto
wykazane  juz
przy pomocy

nagran zZ
monitoringu
domu
pokrzywdzonych
oraz zdjeé
wykonanych

przez  $wiadka
B. P. R. K
(1), przyznajac
sie do czynu
juz w §ledztwie,
wiedzial  wiec,
ze jego udzial
AU kradziezy
zostal ujawniony
przez organy
Sciggania \
sposbéb
pozwalajacy na
jego
identyfikacje.

Owszem,
oskarzony
wyrazil skruche
w toku
postepowania —
werbalnie
wyrazil wole
przeproszenia
pokrzywdzonych
i zadeklarowal
naprawe szkody
wyrzadzonej
przestepstwem,
czego, jednak do
czasu
wyrokowania w
II instancji takze
nie uczynit w
zadnej czesci

(nie liczac
zuzytego w
wiekszosci

flakonu perfum,




odzyskanego w
Sledztwie przez
organny
Scigania), co
podwaza
szczero$c
intencji
oskarzonego,
pozostawiajac je
na poziomie
deklaratywnym.
Tak tez fakt ten
zostal odebrany
przez
pokrzywdzonych,
ktérzy  takich
przeprosin  od
oskarzonego
Zwyczajnie  nie
przyjeli (vide: k.
419, 421).

Jak  podkresla
sie w doktrynie,
szczegolnie duze
znaczenie  dla
wymiaru  kary
ma rzeczywista
(a nie tylko
pozorowana  z
uwagi na
»oplacalnosé")
czynna skrucha
oskarzonego.
Zreszta
pozytywna
diagnoza i
prognoza
wychowania
przestepcy
trudna jest do
pomyslenia bez
dokonanej przez
niego ujemne;j

samooceny
swego  czynu.
Werbalne,

obliczone na

dorazny uzytek
procesowy




przyznanie sie
do winy, jak
tez przyznanie
determinowane
pragnieniem
zemsty czy zadzy
stawy albo
oportunizmem
nie moze
stanowic
okoliczno$ci
lagodzacej. Taka
moze by¢ jedynie
skrucha
wynikajaca zZ
pobudek
moralnych  (J.
Gurgul, glosa do
wyroku SA z
dnia 25 kwietnia
2001 r., II AKa
674/01, Prok. i
Pr. 2003, nr 1,
poz. 119). Zatem,
nie negujac
faktu  skruchy
oskarzonego
jako
okoliczno$ci
lagodzacej, jej
waga nie mogla
wplywaé na
dalsze
lagodzenie Kkary
— tym bardziej,
ze orzeczona
kary oscylowala
w polowie gérnej
granicy
ustawowego
zagrozenia, przy
czym
grawitowala w
kierunku dolnej
granicy jej
wymiaru.
Natomiast

zdecydowanie
na  niekorzysé




oskarzonego
przemawial
przebieg  jego
dotychczasowej
linii  zyciowej,
ukazujacy g0
jako osobe
wysoce
zdemoralizowang
ktbra dla
wdrozenia jej do
przestrzegania
obowiazujacego
porzadku
prawnego winna
by¢ poddana
stanowczym
odzialywaniom
resocjalizacyjnym
w  warunkach
izolacji
penitencjarne;j.
Jak prawidlowo
ustalil wszak
Sad Okregowy
oskarzony byl
jak dotad az
czternastokrotnie
karany sadownie
na terenie kraju,
N. i H,
za przestepstwa
przeciwko
réznego rodzaju
dobrom
chronionym
prawnie, w
wiekszosci
przeciwko
mieniu (ale takze
zyciu i zdrowiu,
bezpieczenstwu
w komunikacji,
dzialalnoSci
instytucji
panstwowych
oraz samorzadu
terytorialnego,
porzadkowi
publicznemu




oraz z ustawy
przeciwko
narkomanii), za$
przypisanego
mu przestepstwa
dopuscil sie on
w  warunkach
kwalifikowanego
z art. 64 §
1 kk. powrotu
do przestepstwa.
Oznacza to,
ze oskarzony
przez wiekszo$¢
cze$¢  swojego
doroslego zZycia
(od (...) roku)
popekial
przestepstwa,
nie wyciagajac
zadnych
wnioskow ze
swoich
do$wiadczen z
wymiarem
sprawiedliwo$ci
i popeknial
kolejne
przestepstwa,
mimo
orzeczonych i
wykonanych kar
- zar6wno
wolnoS$ciowych,
jak i
pozbawienia
wolnoéci,
orzekanych
poczatkowo  z
dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia. To
za$
determinowalo
zasadnosé
wymierzenia mu
Srednioterminowsj
kary
pozbawienia
wolnosci -




zdecydowanie
powyzej jej
minimalnego
progu.

Osadu tego nie
podwazala,
niestusznie
przypisana
oskarzonemu na
niekorzy$¢ przez
Sad Okregowy,
che¢ uzyskania
niegodziwego
zysku  kosztem
pokrzywdzonych
- wszak
dzialanie w celu
uzyskania
korzySci
majatkowej jest
ustawowym
znamieniem
kradziezy i nie
moze stanowié
okoliczno$ci
obciazajacej przy
wymiarze Kkary
— fakt ten
nie zmienial
bowiem istotnie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu i winy
oskarzonego —
dokonana
przezen kradziez
zaburzyla
bowiem - jak
prawidlowo
ustalil Sgd meriti
- W powaznym
stopniu mir
domowy i
poczucie
bezpieczenstwa
pokrzywdzonych,
ktérzy  utracili
przedmioty nie




tylko o znacznej
warto$ci

materialnej, ale i
sentymentalnej,
co poglebia ich
poczucie straty,
jak dotad
niepowetowanej
w zadnym
stopniu.

Analogicznie
nalezalo oceni¢
dokonane przez
Sad odwolawczy
ustalenie, ze
lagczna  wartosé
szkody wynosila
nie 397.400 zi
a 382.400 17l
- opis czynu
zarzuconego,
bezkrytycznie
zaaprobowany
przez Sad
Okregowy,
pomijal bowiem
utracony przez
A. S. w
nastepstwie
kradziezy
pierScionek  z
diamentami z
bialego zlota,
oszacowany
przez
pokrzywdzona
na 15.000 1zl
(vide: k. 57w zw.
zk. 59) — r6znica
nie byla bowiem
na tyle duza,
by ZNaczaco
umniejszala
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu 1 winy
oskarzonego,
ktory wszak




przejawia
latwosé w
podejmowaniu
decyzji o
naruszeniu
obowigzujacego
porzadku
prawnego, mimo
posiadanego
do$wiadczenia
zyciowego i
dojrzalego
wieku. Z Kkolei
sama  warto$¢
przedmiotu
przestepstwa w
dalszym ciggu
istotnie
przekracza
dolng  granice
mienia znacznej
wartoéci, ktora
jako znamie
stopniowalne
slusznie zostala
poczytana
oskarzonemu na
niekorzy$é (por.
wyrok SN z
4.10.2013 r.,
IV KK 136/13,
LEXnr1379930;
postanowienie
SN z 14.11.2014
r, II KK
212/14, LEX nr
1552608). Stad
nie bylo podstaw
do zlagodzenia
orzeczonej kary.

Reasumujgc -
orzeczona przez
Sad Okregowy
kara wzgledem
oskarzonego na
pewno nie razi
surowo$cia ~ —
jest wywazona
i czyni zado$c




postulatowi kary
sprawiedliwej, w
nalezytym
stopniu
uwzgledniajac
stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego, a
przy tym
zapewnia
realizacje celow
kary — zaréwno
indywidualno,
jak i
ogo6lnoprewencyjr

Korekta
wysokoSci
szkody,
dokonana przez
Sad odwolawczy,
skutkowala
umniejszeniem
wysokoSci
orzeczonego na
rzecz
pokrzywdzonej
srodka
kompensacyjnego
z kwoty 383.700
zt do 368.700 zl.

W tym miejscu
podkresli¢
nalezy, iz brak
bylo  podstaw
do jej dalszego
miarkowania
przez wzglad
na okolicznosci
podnoszone
przez
apelujacego, w
tym role
oskarzonego w
dokonaniu
przestepstwa,

czy udzial w

ych.




zysku z tytulu
jego popekienia
- skarzacy
pomija bowiem
to, ze do
obowigzku
naprawienia
szkody jako
srodka
kompensacyjnego
(art. 46 § 1
k.k.) nie stosuje
sie dyrektyw
sadowego
wymiaru  kary
oraz zasad
indywidualizacji
kary. Przepisy
art. 53 § 11 55
k.k., po my$li art.
56 k.k., stosuje
sie odpowiednio
do orzekania
innych $rodkéw
przewidzianych
w tym kodeksie,
z wyjqtkiem
obowigzku
naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde.

Z
obowigzujacym
stanem
prawnym
skorelowany jest
zarzut
odwolawezy  z
art. 438 pkt
4 k.p.k. razacej
niewspolmiernosd

—

kary, srodka
karnego,
nawigzki lub

nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacega,
przepadku lub
innego $rodka.
Wobec tego w
wypadku
orzeczenia
Srodka
kompensacyjnego
w postaci
obowigzku
naprawienia
szkody lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde \
kwestii ich
wysokoSci
podstawa
zarzutu
odwolawczego
bedzie ocena
prawidlowego
zastosowania
przepiséw prawa
cywilnego (art.
46 § 1 a contrario
in fine Lkk)
oraz ustalen
faktycznych, a
nie kwestia
razacej
niewspolmiernosd
(por. D. Swiecki
[w:] B.
Augustyniak, K.
Eichstaedt, M.
Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz

—

aktualizowany,
LEX/el. 2022,
art. 438).




W kontekscie
powyzszego,
stwierdzic¢
trzeba, iz
skarzacy mogl
podnie§¢ zarzut
nie razacej
niewspolmiernosa
srodka
kompensacyjnego
a nieslusznego
jego
zastosowania, co
i tak Dbyloby
zarzutem
chybionym.
Skoro bowiem
szkoda (wynikla
7 przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa na
rzecz
pokrzywdzonych)
zostala nalezycie
wykazana — tak
co do zasady, jak
i jej wysokosci,
a jednocze$nie
zostaly
spelnione
warunki
materialne (art.
46 § 1 k.k.) oraz
procesowe (art.
49a k.p.k. i art.
415 § 1 k.p.k)
do orzeczenia
0 obowigzku
jej naprawienia
(zlozenie
prawnie
skutecznego
wniosku  przez
pelnomocnika
pokrzywdzonych
—  vide: k.
467;  istnienie
szkody w chwili

=

orzekania 1 brak




podstaw do
zastosowania
klauzuli
antykumulacyjnej
to powinnoscia
Sadu meriti bylo
zobowiazanie
oskarzonego do
skompensowania
szkody w pelnej
wysokosci.

Wprawdzie po
mys$li art. 46 §
1 k.k. sad orzeka
o obowiazku
naprawienia

szkody SW
calosci albo w
czesci”, jednakze
brak bylo
podstaw do
ograniczenia

odpowiedzialnosc
oskarzonego z
tego tytulu.

Przy ustalaniu
wysokoSci
obowigzku
naprawienia
szkody sad
obowigzany jest
stosowa¢ — i
to wprost —
regulacje
cywilistyczne.
Wskazuje sie
przy tym przede
wszystkim  na
przepisy art. 361
§ 2, art. 362, 440
czy 441 § 1 k.c.
Stad obowiazuje
zasada  pelnej
kompensaty  z
art. 361 § 2
k.c., nakazujaca
naprawienie

szkody w catoéci.

<




Wprawdzie ta
moze doznawac
pewnych
ograniczen = w
procesie
karnym,
zwigzanych
chocby ze
specyfika i
zasadniczym
przedmiotem
postepowania
dowodowego,
stad obowigzek
naprawienia
szkody moze
by¢ orzeczony
zar6wno w
calosci, jak i
jedynie w tej
czesci, jaka
udalo sie w
ramach
przeprowadzonyc
dowodow
okreslié.

Na  podstawie
art. 362 i 440
k.c. jest mozliwe
miarkowanie
odszkodowania.
Do miarkowania
odszkodowania
na  podstawie
art. 362 k..
konieczne jest
jednak
wykazanie, Ze
zachowanie
pokrzywdzonego
stalo sie jedna z
przyczyn
przestepstwa i
powstalej z niej
szkody.  Samo
hipotecznie
niewlasciwe
zachowanie
osoby




pokrzywdzonej
w zaden spos6b
nie  uzasadnia
przyjecia
stanowiska, ze
ofiara
przyczynila sie
do  powstania
szkody (por.
wyrok SN z
27.11.1974 r.,
I CR 647/74,
ospP 1976/1,
poz. 6). Nie
mozna bowiem
utozsamiaé
okoliczno$ci,
ktoére wigzaly sie
z wyborem danej
osoby na ofiare
przestepstwa, z
zachowaniem
ofiary, ktore
stalo sie
podstawa
zwiekszenia
rozmiaru krzywd
lub szkody.

w realiach
rozpatrywanej

sprawy nie
sposéb poczytaé
pokrzywdzonym
za przyczynienie
sie  tego, ze
nie zamkneli
domu Ilub w
inny sposob nie
zabezpieczyli go
przed kradzieza.

Nie wchodzilo
w gre takze
miarkowanie
odszkodowania
na  podstawie
art. 440 k..
Ewentualne
miarkowanie




powinno
bowiem by¢
dokonane
zgodnie zZ
zasadami
wspolzycia
spolecznego,
naturalnie poza
réznica w
sytuacji
majatkowej
pomiedzy osoba
sprawcy a ofiary
na  niekorzysé
tej pierwszej,
jako kolejnej
przestanki
miarkowania
odszkodowania.
Oznacza to, ze
przepis art. 440
k.c.,
dopuszczajacy
odstepstwo  od
zasady pelnego
odszkodowania,
nalezy wykladac
SciSle i stosowac
w takich tylko
sytuacjach, w
ktorych
znajdowaloby to
usprawiedliwienig
AU zasadach
wspo6lzycia
spolecznego,
przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
danej  sprawy
(tak SN w
wyroku zZ
11.09.2012 r., II
PK 38/12, LEX
nr 1619679).
Innymi  slowy,
miarkowanie
odszkodowania
na  podstawie
art. 440 k..




jest  mozliwe,
o ile jest
akceptowalne z
punktu widzenia
zasad wspolzycia
spolecznego.
Trafnie
podkres§lono w
uzasadnieniu do
wyroku SN z(...),
ze w przypadku
umy$lnego
wyrzadzenia
szkody innej
osobie,
zakwalifikowaneg
jak
przestepstwo,
zasady

1=

wspb6lzycia
przemawiajg za
tym, aby w ogdle
nie stosowac
zadnego
miarkowania,
nawet jesli
zachodza
rbznice
majatkowe
miedzy sprawca
a
pokrzywdzonym,
choéby nawet na
wielka
niekorzy$¢é tego
ostatniego (por.
T.  Oczkowski
[w:] Kodeks
karny.
Komentarz, wyd.
III, red. V.
Konarska-
Wrzosek,
Warszawa 2020,
art. 46).

Takze w
doktrynie, samo
dopuszczenie
mozliwos$ci




zastosowania
instytucji
miarkowania
odszkodowania,
ocenia sie jako
sprzeczne z idea,
ktéra legla u
podstaw zmiany
treSci art. 46
kk., w efekcie
ktorej
ustawodawca
zamierzal
umozliwié
pokrzywdzonemu
uzyskanie  jak
najszerszej
kompensaty
doznanych
szkéd i krzywd.
Jedynie warto$c
w postaci
szybko$ci i
sprawno$ci
postepowania
karnego winna
by¢
okoliczno$cig, w
ktorej w sytuacji
gdy
udowodnienie
szkody jest
utrudnione,
dopuszczalne
bedzie
ograniczenie do
czesSciowego
naprawienia
szkody
wynikajacej z
przestepstwa
(M. Iwanski, M.
Jakubowski, M.
Szewczyk  [w:]
Kodeks karny.
Cze$¢  ogolna.
Tom I. Cze$é
I. Komentarz do
art. 1-52, wyd.
V, red. W.




Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016,
art. 46).

Poglad ten w
realiach
poddanego
osadowi
przypadku Sad
Apelacyjny w
pelni  podziela,
tym bardziej, ze
odwolujacy sie
nie naprowadzil
zadnych
okoliczno$ci,
ktére by go
lub
poddawaly w
watpliwo$c.

podwazaly

Wniosek

Wnioski o:

2, zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zlagodzenie
0I'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnosci do
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia oraz
obnizenie
orzeczonego
obowigzku
naprawienia
szkody;

ewentualnie o:

3. uchylenie
wyroku
zaskarzonego

wyroku i

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




przekazanie

sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Whnioski 0
zmiane wyroku
AU kierunku
postulowanym

przez skarzacego
nie zashlugiwaly
na
uwzglednienie z
uwagi na
niezasadnoé¢
zarzutow
apelacji.

Whniosek
ewentualny o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania w
postepowaniu
pierwszoinstancyj
nie mogt zostaé
uwzgledniony,
poniewaz nie
zaszly ku temu
przestanki z art.
437 § 2 kpk,
co takze wynika
z uprzednio

nym




poczynionych

OK(

wywodow.
1.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU
Ustalenie nizszej
wysokoSci
szkody lgcznej
oraz obnizenie
obowiazku
naprawienia
szkody na rzecz
pokrzywdzonej
A. S. — poprzez
zastosowanie
art. 4338 1 k.p.k.
w zZw. z art. 440
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Sad Apelacyjny,

niezaleznie od
treéci zarzutow
odwolawczych,
ale zgodnie z
kierunkiem
apelacji,
skontrolowat
pod wzgledem
faktycznym
ustalong w
postepowania
rozpoznawczym

laczng  wartosé
szkody
natozonych
oskarzonego
obowigzkéw

i
na

odszkodowawczyd

w ramach




orzeczonych
$rodkow
kompensacyjnych|
Rezultaty tegoz
zostaly
zaprezentowane
powyzej, a ich
efektem byta
konieczno$é
zmiany
wysokosci
szkody i Srodka
kompensacyjnego
poprzez ich
umniejszenie o
- odpowiednio -
kwote 15.000 zl.

’STRZY(

1.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.10rzeczenia
0o winie (z
wyjatkiem
tqcznej
wysokosci
szkody),
kwalifikacji
prawnej,
srodku

(z wyjagtkiem
obowiqzku
naprawienia

kompensacyjnym

szkody na




rzecz A. S.)
i kosztach
procesu -
punkty do 1.
do 4. sentencji
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

W zakresie w
jakim Sad
Apelacyjny nie
zmienil wyroku
Sadu
Okregowego
kontrola
odwolawcza
doprowadzila do
wniosku 0
prawidlowosci
tych
rozstrzygnie¢ z
powodow, o
ktoérych byta
mowa pOowyzej
oraz
nieujawienia sie
innych
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu -
niezaleznie od
tresci zarzutéw i
granic
zaskarzenia.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.18ad
odwolawczy
zmienil
zaskarzony
wyrok co do
oskarzonego w
punktach1.i2.w
ten sposob, ze:

« przyjal, iz
laczna
warto$c¢
skradzionego
mienia
opiewala na
kwote
382.400 zl;

« ustalil
nalozony na
oskarzonego
obowiazek
naprawienia
szkody na
rzecz A. S.
na kwote
368.700 zl.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody zmian

wynikaja zZ
blednych ustalen
faktycznych -
zaaprobowania
przez Sad meriti
wadliwego opisu
zarzuconego
oskarzonemu
czynu w
zaskarzonym
wyroku - co
Sad odwolawczy




uwzglednil zZ
urzedu, zZ
powodow, 0
ktorych byla
mowa
szczegolowo

powyzej.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu w
calosci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy
prawne;j
umorzenia
# art. 454 § 1
k.p.k.
Zwiezle o
powodach
uchylenia
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku
III. Na  podstawie

art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634
k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
(tj.

1983 Nr
poz. 223

karnych
Dz.U.

49,




z pbézn. zm.),
Sad Apelacyjny
zwolnit
oskarzonego od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, w
tym od oplaty
za II instancje,
z uwagi na
orzeczone wobec
oskarzonego
srodki
kompensacyjne
oraz
wymierzenie
Srednioterminowdj
kary
pozbawienia
wolnoSci.

7. PODPIS

(.)M.K. H.K




