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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w P. z
dnia(...)

0.11.2. Podmiot

wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronica  podnidst
nastepujace zarzuty:

1) razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej
oskarzonej
pozbawienia

kary
wolnoSci  poprzez
wymierzenie za czyn
przypisany jej w
punkcie 1 wyroku
kary 3
pozbawienia

miesiecy

wolnoéci,

2) naruszenie
przepisow

postepowania,  tj.
art. 193 § 1 kp.k. w

Zw. z art. 170 § 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pkt 4 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego 0
przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego toksykologa
na okoliczno$é
ustalenia  rodzaju
nabytej i zazytej
substancji przez Z.
S.,

3) naruszenie
przepisbw  prawa
materialnego, tj. art.
59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 9 § 1 k.k. z uwagi
na nie wykazanie, ze
w chwili popelienia
czynu zabronionego
oskarzona dzialala z

zamiarem
kierunkowym
bezposérednim -
-w celu osiggniecia
korzysci
majatkowej”,

4) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
polegajacy na
dowolnym przyjeciu,
ze oskarzona

udzielilta P. K., J.
M. i Z. S. substancji
psychotropowe;j

stanowiagcej S$rodek
psychoaktywny  z
grupy I-p w
postaci krysztatkow
3C., podczas gdy
jedynym dowodem
na powyzsze S3
zeznania tych osob,
a zadna z nich




nie potwierdzila, ze
byt to ten S$rodek
psychoaktywny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty okazaly sie
czeSciowo zasadne.

Po pierwsze, jezeli
chodzi
zarzut, 1j.

0 pierwszy
razgcej
niewspolmiernosci
kary  wymierzonej
N. B. za czyn
przypisany jej w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku, to okazal sie
on o tyle zasadny, ze
skutkowal
obnizZeniem
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci do 2
miesiecy, ale nie z
powodu
argumentow
podniesionych ~ w
apelacji.
zakresie tego czynu
obronca wskazal, ze

Ootéz w

Sad I instancji
~przecenit
okoliczno$ci
obcigzajace
oskarzong” i
jednoczeénie  ,nie
przyznal nalezytej
rangi
okoliczno$ciom
lagodzacym”, a

mianowicie temu, iz
N. B.
sie do popekienia

przyznata




przedmiotowego
przestepstwa,
zalowala tego co
uczynila, j€j
zachowanie ,mialo
charakter
incydentalny” i
wiedzie
ustabilizowany styl
zycia. Te wszystkie
okoliczno$ci zostaly
dostrzezone  przez
Sad Okregowy, co
jasno  wynika z
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. w
szczegolnosci
zwrbcono uwage
na zmiane postawy
oskarzonej
wywolang
prowadzonym
procesem. N. B.
kontynuuje nauke i
osiaga
satysfakcjonujace
wyniki. Podjela tez
prace  zarobkowa.
Sad I instancji
zwrocil zarazem
uwage na
stosunkowo nieduza
iloéc posiadanej
przez nig substancji
psychotropowe;j.
Stusznie jednak
zauwazyl, ze
przyznanie sie
oskarzonej do
popehienia
omawianego czynu
nie moze  byc
przecenione,
poniewaz  zostala
ona ujeta na
goragcym  uczynku.
Nie mozna réwniez
zgodzic sie zZ
obronica, ze jej




zachowanie  mialo
charakter
sincydentalny”. N. B.
jeszcze jako nieletnia
trudnila sie
rozprowadzaniem
narkotykow, aby
zdoby¢  pieniadze.
Prowadzono wobec
niej postepowanie o
lacznie 20 czynow
z art. 59 ust. 2 i
art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktore
zakonczylo sie
ustaleniem  przez
sad  rodzinny i

nieletnich, iz
dopuscila sie ona
czynu karalnego
bedacego
przestepstwem
Sciganym z
oskarzenia
publicznego. Z tych
tez powodow
argumentacja
obroncy nie
zashugiwala na
uwzglednienie.
Niemniej, Sad
Okregowy przyjal w
opisie
analizowanego
przestepstwa, ze
oskarzona posiadata
substancje

psychotropowa  w
postaci krysztalow o
wadze ,,nie mniejszej
niz 1,65 gram netto
i nie wiekszej niz
2,15 gram netto”.
Czynienie tak daleko
idacych ustalen
alternatywnych jest
niedopuszczalne.

Majac  watpliwosci
co do ilosci




posiadanej przez
N. B. substancji
psychotropowej Sad
Okregowy  winien
postapi¢ zgodnie z
reguly wynikajaca z
art. 5 § 2 kpk,
tj. niedajaca sie
usunaé¢ watpliwosé
rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzone;.
Kierujac sie treécig
tego przepisu, przy
braku apelacji
wniesionej na
niekorzy$¢ N. B., Sad
Apelacyjny zmienil
zaskarzony  wyrok
w punkcieltw ten
sposéb, ze w miejsce
zapisu  ,posiadala
substancje

psychotropowa w
postaci  krysztalow
o wadze nie
mniejszej niz 1,65
grama netto 1 nie
wiekszej niz 2,15
grama netto przyjat
zapis »posiadala
substancje

psychotropowa w
postaci krysztaléw o
wadze 1,65 grama
netto”. Przyjmujac
to ustalenie Sad
Apelacyjny obnizyl

jednoczes$nie
wymierzona
oskarzonej kare
pozbawienia
wolnoSci do 2
miesiecy. Na
rozmiar tej Kkary
mialy wplyw
wymienione wyzej
okoliczno$ci
obcigzajace i

lagodzace, jakie leza
po stronie N.




B.. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, kara
w tej wysokoSci
jest adekwatna do
stopnia zawinienia
oskarzonej oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
popelionego przez
nig czynu, jak tez
zapewnia
prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec niej.
Uwzgledniajac to, ze
N. B. juz jako
nieletnia
dopuszczata sie
zachowan
polegajacych na
rozpowszechnianiu i

posiadaniu
narkotykow, Sad
Apelacyjny nie
uwzglednil wniosku
obroncy o
zastosowanie  art.
37a k.k. i
poprzestanie na
orzeczeniu kary
grzywny, gdyz
bylaby to kara razaco
lagodna.

Po drugie,

niezasadny okazal
sie zarzut drugi, tj.
obrazy art. 193 § 1
k.p.k. wzw. z art. 170
§ 1 pkt 4 k.p.k. oraz
SciSle z nim zwiazany
zarzut czwarty, ktory
zasadza sie na
tym, ze Sad
I instancji mial
rzekomo blednie
ustalié¢, ze substancja
udzielona przez




oskarzona P. K.,
J M. i Z. S
stanowila substancje
psychotropowa w
postaci krysztalow,
zawierajacych

chlorowodorek 3C..
Wyjé¢ nalezy ot
tego, ze Sad nie
dysponowal zadna
substancja,  ktoéra
zostat  konkretnie

udzielona
wymienionym
osobom. Trafnie

wiec  uznal, ze
dowodu nie da sie
przeprowadzi¢ (art.
170 § 1 pkt 4 k.p.k.).
Poza tym, w oparciu
o zeznania $wiadkow
nie sposbéb ustali¢
W spos6b pewny
rodzaju  nabytych
przez nich i
zazytych substancji.
Wszelkie rozwazania
w tej kwestii mialyby
wylacznie charakter

teoretyczny, co
oznacza, iz taki
dowod bylby

nieprzydatny do
stwierdzenia danej
okoliczno$ci (art.
170 § 1 pkt 3
k.p.k.). Idac dalej,
wbrew  sugestiom
obroncy, ustalenie
Sadu Okregowego,
ze N. B. udzielala
P. K, J. M. i
Z. S. substancje
psychotropowa w
postaci  krysztalow
nie jest dowolne,
a wrecz przeciwnie
znajduje ono oparcie
AU zasadach
prawidlowego




rozumowania,

do$wiadczenia

zyciowego i wiedzy.
Ot6z oskarzona w
dniu (..) I.
zostala zatrzymana i
dobrowolnie wydala

posiadang przy sobie
substancje,  ktora
zostala poddana
stosowanym

badaniom pod
katem jej skladu
chemicznego. Z

opiniic. LK KWP
w P. wynika, ze
substancja ta to
substancja
psychotropowa  w
postaci  krysztalow
zawierajacych w
swym skladzie
chlorowodorek 3C.
(3-
chlorometkantynon).
Za czyn ten N.
B. zostala skazana
AU punkcie 1
zaskarzonego
wyroku. Opinia LK
KWP w P. jest pelna,
jasna i nie zawiera
sprzecznos$ci.
Zostala uznana przez
Sad I instancji za
wiarygodny dowod,
czego zadna ze stron
nie kwestionowala.
Co istotne, zZ
wyjasnien
oskarzonej wynika,
ze substancje, ktora
posiadata w dniu(...)
r., jak i substancje
udzielang
wymienionym
osobom zawsze
kupowala od tego
samego mezczyzny,
przy czym za kazdym




razem chodzilo o
zakup takiej samej
substancji. Byl to
zatem jej staly,
wyprébowany
dostawca. Skoro
zatem, posiadana
przez oskarzona
w dniu (.) T
substancja stanowila
substancje
psychotropowa  w
postaci krysztalow,
to w pelni racjonalne
jest przyjecie, ze
pochodzaca z tego
samego zrodla
substancja,
udzielana P. K., J.
M. i Z. S., tez nig
byla. Ustalenie to,
w realiach sprawy,
nie jest dowolne,
jak twierdzi obronca,
ale, jak juz
7aznaczono,
pozostaje w zgodzie
z zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. Nadto,
dla wypelnienia
znamion danego
typu czynu
zabronionego  nie
jest konieczne, aby
oskarzony  myslat
niejako stowami
ustawy, co byloby
do$¢ absurdalnym
zalozeniem.
Wystarczajacym
jest, ze w jego
SwiadomoSci
znajduja
odzwierciedlenie
okoliczno$ci
stanowiace




desygnaty tych
znamion, a tak

bylo w niniejszym
przypadku. N. B.,
mimo mlodego
wieku, ma juz spore
do$wiadczenie w
nabywaniu,

zazywaniu i
udzielaniu

narkotykéw innym
osobom. Od dawna

kupowala

Jkrysztaly” 1 je
~rozpowszechniala”.
Zdawala sobie
sprawe, jaki

charakter ma ta
substancja i jak
dziala na zazywajace
je osoby. W tej
sytuacji,
nieprzekonujace sa
dywagacje obroncy
na temat wiedzy
chemicznej
$wiadkoéw, poniewaz
nie ma to znaczenia
dla rozstrzygniecia
istoty sprawy. Takze
za li tylko linie
obrony, uznaé trzeba
wyjaénienia N. B.,
w  ktorych starala
sie poddaé w
watpliwo$¢  rodzaj
udzielanej  innym
osobom substancji.

Z zeznah Z. S. jasno
wynika, ze w okresie
od (...) r. oskarzona
dwukrotnie udzielila
j€j 2 gramy
substancji

psychotropowej —w
postaci krysztalow.
Relacja $wiadka byla
logiczna, szczera i
co wazne, spojna




i konsekwentna
na kazdym etapie
postepowania.  Jej
twierdzenia koreluja

zZ wyjasnieniami
N. B. zlozonymi
w postepowaniu
przygotowawczym,

na co shlusznie
zwrocil uwage Sad I
instancji. Poza tym,
Z. S. jest osoba
obca dla oskarzonej
i nie miala
zadnego  powodu,
aby bezpodstawnie
ja obcigzaé. Nie
mozna pominaé
tego, ze S$wiadek
rozpoznala N. B.

jako osobe
udzielajgca j€j
substancji
psychotropowe;j.
Dlatego tez,
niezasadne sq
zawarte w
uzasadnieniu

apelacji wywody
obroncy, w ktorych
stara sie podwazy¢
wiarygodno$é Z. S..

Po trzecie,
niezasadny okazal
sie zarzut trzeci, tj.
zarzut obrazy art.
59 wust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 9 § 1 kk. Sad
Apelacyjny w pekni
podziela poglad
Sadu Okregowego,
ze z dzialaniem
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
mamy do czynienia
niezaleznie od tego
czy sprawca dziala




w celu osiggniecia
korzysci dla siebie,
czy tez dla
innej osoby, np.
posredniczac
pomiedzy nabywca a
sprzedawca
substancji
psychotropowych,
jak to mialo miejsce
W niniejszej sprawie.
Takie rozumowanie
znajduje swoje
oparcie w treSci
art. 115 § 4 kk,
ktéry stanowi, ze
korzyscia majatkowa
lub osobista jest
korzy$é zar6wno dla
siebie, jak i dla kogo
innego.

Odrywajac sie od
zarzutow

podniesionych przez
obronce, Sad
Apelacyjny z urzedu
zauwaza, ze zZarowno
w  piSmiennictwie,
jak i orzecznictwie

od wielu juz
lat w  zasadzie
konsekwentnie
przyjmuje sie, ze w
przypadku
popehlienia  czynu
ciaglego przez

sprawce, ktory czesé
zachowan
skladajacych sie
na czyn ciagly
zrealizowal  przed
ukonczeniem 17
lat, pozostale za$
juz po ukonczeniu
17 lat, jego
odpowiedzialno§é
karna odnosi¢ sie
moze wylacznie
do tych zachowan,




ktore zostaly
popelione po
ukonczeniu 17 lat
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3
grudnia 1984 r.,
V. KRN  350/84,
OSNPG 1985, z.8,
poz. 107; uchwala
Sadu Najwyzszego z
16 stycznia 1976
r., VI KZP 35/76,
OSNKW 1976, z. 3,
poz. 39; wyroki Sadu
Najwyzszego z: 30
pazdziernika 1980
r., IV KR 191/80,
19 grudnia 2002 r.,
III KK 449/02, 29
wrzesnia 2009 r., II1
KK 105/09, OSNKW
20009, z. 12, poz. 106,
Z 21 sierpnia 2012
r., IV KK 94/12, L.
1 17 czerwca 2014
r., IT KK 24/14, L.).
W uzasadnieniu tego
pogladu, zaréwno
w przywolanych
orzeczeniach, jak tez
w  piSmiennictwie
podnosi  sie, ze
wprawdzie
koncepcja
jednoczynowa czynu
ciaglego

(przyjmujgca - w
ujeciu prawno-
karnym -

zaistnienie, w tej
postaci, jednego
czynu zabronionego,
niezaleznie od ilo$ci

zachowan, ktore
sie nan skladajg)
nakazuje, aby

dokonywa¢  oceny
calosci czynu, a nie

tych

poszczegdblnych,




wchodzacych w jego
sklad, zachowan,
to jednak ta
specyficzna
konstrukcja prawno-
karna nie moze
przeciez prowadzié
do rozstrzygnieé
sprzecznych z treécig
art. 10 § 1 k.k., ktory
okre$la podmiotowa
zdolno$¢ do
ponoszenia
odpowiedzialnoSci
karnej. Przepis ten
wszak jednoznacznie
stanowi, 17
odpowiedzialnoSci
karnej podlega
wylacznie ten
sprawca, ktory w
chwili popeienia
czynu zabronionego
ukonczyt 17 lat.
Warunkiem
przypisania winy jest
osiagniecie przez
sprawce takiego
stopnia dojrzalosci,
w  ktorym dopiero
jest on w stanie
rozpoznaé spoleczne
znaczenie
popelnionego przez
siebie czynu.
Ustawodawca polski
przyjal ukonczenie
17 lat jako
przestanke
podmiotowej
zdolno$ci do
ponoszenia  pelnej
odpowiedzialnos$ci
karnej za  dany
czyn zabroniony.
Roéwnoczednie
wskazuje sie, ze
jezeli w ramach
czynu cigglego
kompleks dwéch




lub wiecej zachowan
oceniany jest jako
calo$¢, to tez i
jako calo§¢ musi
spelnia¢ przestanki
uzasadniajgce
przypisanie sprawcy
przestepstwa. Nadto
skoro kazde z tych
zachowan musi by¢
oceniane odrebnie
z punktu widzenia
zdolnoéci  sprawcy
do ponoszenia przez
niego
odpowiedzialno$ci, a
wiec takze pod
katem uzyskania
przez niego -

wspomniane;j -
podmiotowej
zdolnoéci do
ponoszenia
odpowiedzialnoSci
karnej, to tez
przypisanie calego
czynu ciaglego,

mozliwe jest jedynie
wowcezas, gdy w
odniesieniu do
zadnego z zachowan
skladajacych sie na
te Kkonstrukcje nie
wystepuje
okoliczno$é
wylgczajaca
przestepno$¢  lub
karalno$¢ (por. P.
Kardas:
Okolicznosci
wylaczajace
przestepnos¢  lub
karalnosé
zachowania a
konsekwencje czynu
ciaglego, Prok. I Pr.
2008, nr 1, s. 26 -
29 i wskazana tam
literatura, a takze:
A. Wasek: Kodeks




karny. Komentarz,
Gdansk 2002/2003,
S. 176-177; L.
Gardocki: Prawo
karne, Warszawa
2006, 5.149).

Przekonanie to w
pelni podziela tez
Sad Apelacyjny
orzekajacy w
niniejszej sprawie.
Sila  argumentow
(Guz powyzej
przytoczonych,

motywowanych

przede  wszystkim
wymogami art. 10
§ 1 kk) jest
tak  jednoznacznie

doniosla, iz
shuszno$c tego
pogladu wrecz
implikuje.

W konsekwencji
- w  przypadku
ustalenia, 7e

niektore zachowania
wchodzace w sklad
czynu cigglego
zostaly popelnione
przez sprawce przed
ukonczeniem przez
niego 17 lat -
uzna¢ nalezy, ze
wowczas wylgcznie
mozna przypisaé
temu sprawcy
odpowiedzialno§é

karng tylko za te
zachowania, ktorych
dopu$cit sie on
po ukonczeniu tego
wieku. Stad tez -
w takiej sytuacji -
tylko te ,,doroste” (w
rozumieniu art.
10 §&§ 1 kk)
zachowania moga




stanowi¢ podstawe
skazania tego
sprawcy za
sprawstwo czynu
cigglego, ktoérego to
byt one kreuja.

Tymczasem w
sprawie  niniejszej
niewatpliwe jest, ze
oskarzona N. B.
urodzila sie w dniu
(...) W  punkcie
3 zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy uznal,
ze popehila ona
przypisany jej czyn
w okresie od (...
r do (.) r
Poréwnanie zatem
daty urodzenia
oskarzonej z data
przyjeta jako czas od
ktérego nalezy liczyé
okres  popehienia
przez nig owego
czynu ciaglego,
S§wiadezy o tym,
Ze - W momencie
jej  zaistnienia -
nie ukonczyla ona
jeszcze 17 lat.
Wiek ten bowiem
osiagnela w dniu

(..)r.

W zaistnialej
sytuacji,
koniecznym jest
wiec
wyeliminowanie z
opisu czynu
przypisanego
oskarzonej w
punkcie 3
zaskarzonego
wyroku tych
zachowan, ktére

zostaly podjete przez




nig przed
ukonczeniem 17 lat.
Z zeznan J. M.,
na  ktéorych  to
oparto ustalenia
odnoszace sie do
czynu przypisanego
oskarzonej w
cytowanym punkcie,
zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego
w dniu (.) T
(k  -33-34), a
odczytanych
nastepnie na
rozprawie, wynika,
ze przyjaznila sie
ona z N. B. od
(...) r. Co jednak
najwazniejsze,
stwierdzila, iz nie
jest w stanie
dokladnie
powiedzie¢ od kiedy
oskarzona ulatwiaja
jej uzycie substancji
psychotropowej w
postaci krysztalow.
Pierwszy raz byl w
(...) r., ale odnosnie

pozostalych

przypadkow, nie
potrafila ich
umiejscowié w

czasie, cho¢ bylo
to lgcznie okolo
20 razy. Jedynymi
przypadkami,

wskazanymi  przez
swiadka, co do
ktérych nie ma
watpliwosci, zZe
mialy miejsce po
ukonczeniu przez N.
B. 17 lat, sa ,4
lub 5”7 sytuacji w
okresie ,,od poczatku

() r. do (.)

”

r.”, kiedy doszlo




do zatrzymania
oskarzonej i J. M..
Za kazdym razem
dotyczyto to 1 lub 2
gram ,krysztalow”, a
placita po 50 zlotych
za gram. Zeznania
Swiadka zlozone
na rozprawie nie

pozwalaja na
jakiekolwiek
bardziej dokladne
ustalenia w
analizowanej
kwestii.

W rezultacie,

kierujac sie z jednej
strony trescia art.
10 § 1 kk, a z
drugiej strony majac
na uwadze regule
zawarta w art. 5
§ 2 kpk, Sad
Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w
punkcie 3 w ten
sposbéb, ze ustalil,
iz oskarzona dzialala
w okresie od (...
r. do (.) r. i
czterokrotnie, a nie
dziewietnastokrotnie
ulatwila maloletniej
J. M. uzycie
substancji

psychotropowej —w
postaci krysztalow w
iloSci 4 gram, a
nie w ilodci ,okolo
20 gram”. Brak
bylo jednoczeénie
podstaw do
obnizenia

wymierzonej N. B.
kary  pozbawienia
wolnoSci za czyn
przypisany jej w
tym punkcie. Czyn
ten stanowi bowiem




zbrodnie zagrozona
w dolnej granicy
kara 3 lat
pozbawienia
wolnoéci. Sad
Okregowy
zastosowal ~ wobec
oskarzonej
nadzwyczajne
zlagodzenie kary i
wymierzyl jej kare
1 roku pozbawienia
wolnoSci, tj. kare w
najnizszej mozliwej
wysokoSci.
Skrocenie  okresu
dzialania N. B.
czynem cigglym
oraz zmniejszenie
ilosci  przypadkow

ulatwienia
maloletniej uzycie
substancji
psychotropowej

moglo i znalazlo
swoj  wyraz @ w
uchyleniu
wymierzonej przez
Sad Okregowy za
przedmiotowe
przestepstwo  kary
grzywny. Kare te Sad
Apelacyjny uznat za
zbedng, poniewaz
dla osiggniecia celow
kary wystarczajaca
jest orzeczona kara

pozbawienia
wolnoSci.

Obnizajac kare
jednostkowa za
przestepstwo
przypisane
oskarzonej w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku, Sad

Apelacyjny uchylil
orzeczenie o karze




lacznej zawarte

w punkcie 5
tego  wyroku i
jednoczeénie na

podstawie art. 85
§ 1 kk. i1 art. 86
§ 1 kk polagczyt
kary  jednostkowe
pozbawienia
wolnoéci, z
uwzglednieniem juz
tej kary zlagodzonej,
i wymierzyt N.
B. kare laczna
W rozmiarze 1
roku  pozbawienia
wolnoSci, czyli w
tej samej wysoko$ci,
jakiej orzekl ja Sad
Okregowy.
Podkreslenia
wymaga to, ze
jest to kara réwna
najsurowszej karze
jednostkowej i nie
jest mozliwe jej
obnizenie. Nadto w
kontekscie treéci art.
86 § 1 k.k. zwroécié
trzeba uwage na to,
iz Sad Apelacyjny
nie moégl zarazem
tej kary obostrzy¢,
gdyz przy barku
apelacji wniesionej

na niekorzy$é
oskarzonej, stal
temu na

przeszkodzie zakaz
reformationis in
peius wynikajacy z
art. 434 § 1 k.p.k.

Nie budzily zadnych
zastrzezen
rozstrzygniecia
zawarte w punktach
od 6 do 9




zaskarzonego
wyroku, a dotyczace:

- warunkowego
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci i oddania
oskarzonej pod
dozor kuratora
sadowego,

- zobowigzania N.
B. do pisemnego
informowania
kuratora o przebiegu
okresu proby oraz
do powstrzymania
sie od uzywania
srodkow
odurzajacych,

- orzeczenia
nawigzki w
wysokoSci 1 000
zlotych,

- orzeczenia
przepadku
rownowartosci
korzySci majatkowej

osiggnietej zZ
przestepstwa
przypisanego N.
B. w punkcie
4 zaskarzonego
wyroku.

Wszystkie te
rozstrzygniecia
zostaly
przekonujaco

umotywowane przez
Sad Okregowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, a zawarta
tam argumentacje w
pelni podziela Sad
Apelacyjny.




Uchylajac kare
grzywny, Sad
Apelacyjny
konsekwentnie
uchylit
rozstrzygniecie o
zaliczeniu  okresu
tymczasowego
aresztowania na
poczet tej Kkary
zawarte w punkcie

10 zaskarzonego
wyroku i
jednoczeénie przyjal,
ze caly okres
tymczasowego
aresztowania
oskarzonej w
sprawie bedzie
podlegal zaliczeniu
na poczet
wymierzonej jej kary
lacznej pozbawienia
wolnosci w
przypadku
zarzadzenia j€j
wykonania.

Reasumujgc, Sad
Apelacyjny:

1) zmienit
zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze:

a) uchylil orzeczenie
o karze Iacznej
zawarte w punkcie 5,

b) w  punkcie

1 w miejsce
zapisu  ,posiadala
substancje

psychotropowa w
postaci  krysztalow
o wadze nie
mniejszej niz 1,65
grama netto i nie
wiekszej niz 2,15
grama netto” przyjat




zapis ~posiadala
substancje
psychotropowa  w
postaci krysztalow o
wadze 1,65 grama
netto” i wymierzona
jej kare pozbawienia
wolnoéci obnizyt do
2 (dwoch) miesiecy,

¢) w punkcie 3
ustalil, ze oskarzona
dzialala w okresie od
(.Jr. do (.) r. i
czterokrotnie, a nie
dziewietnastokrotnie
ulatwila maloletniej
J. M. uzycie
substancji

psychotropowej —w
postaci krysztalow w
ilosci 4 gram, a nie
w iloéci ,okolo 20
gram” i jednocze$nie
uchylil wymierzona
oskarzonej w tym
punkcie kare

grzywny,

d) na podstawie art.
85 § 1 kk. i art.
86 § 1 k.k. polaczyl
kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczone
wobec  oskarzonej
za przestepstwa
przypisane jej w
punktach 1, 2, 3 oraz
41iwymierzyl jej kare
laczng 1 (jednego)
roku  pozbawienia
wolnosci,

e) uchylil
rozstrzygniecie o
zaliczeniu  okresu

tymczasowego
aresztowania na
poczet kary grzywny

zawarte w punkcie




10 i jednocze$nie
przyjal, ze caly
okres tymczasowego

aresztowania
oskarzonej w
sprawie bedzie
podlegal zaliczeniu
na poczet
wymierzonej jej kary
lacznej pozbawienia
wolnosci w
przypadku
zarzadzenia j€j
wykonania;

2) utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok w
pozostalym zakresie.

Whniosek

Obronca wniost o:

1) zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonej w
punkcie 1, na

podstawie art. 37a
k.k., kary grzywny

w  wysokoSci 140
stawek dziennych po
30 zlotych kazda,

2) zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
popehienia
pozostalych
zarzuconych jej
przestepstw,

a ewentualnie o

3) uchylenie

zaskarzonego
wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Whnioski nie
zastugiwaly na

uwzglednienie. Po
pierwsze, w sprawie
nie zaistniala zadna
z sytuacji
wymienionych w art.
437 & 2 zdanie
drugie k.p.k., ktéra

pozwalalaby na
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania. Po
drugie, powody,
ktére  sprzeciwialy
sie uniewinnieniu N.
B. oraz zastosowaniu
art. 37a kk. zostaly
przytoczone przy
omawianiu zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji obroncy i
do tych rozwazan
odwoluje sie Sad
Apelacyjny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w

zakresie:

- czynéow
przypisanych
oskarzonej w

punktach 2 i 4 — co
do opiséw czynoéw,
kwalifikacji prawnej
oraz orzeczonych kar
i ich  podstawy
prawnej,

- opisu czynu

przypisanego
oskarzonej w
punkcie 1 - z
wyjatkiem zmiany
dotyczacej iloéci
posiadanych
substancji

psychotropowych — i
kwalifikacji prawnej,




- opisu  czynu

przypisanego
oskarzonej w
punkcie 3 - z
wyjatkiem zmiany
dotyczacej iloSci
przypadkow, w
ktorych doszlo do
ulatwienia
maloletniej uzycia
substancji
psychotropowej oraz
iloci substancji
psychotropowej,
ktore zZ tymi

przypadkami sie
wigzaly -
kwalifikacji prawnej
oraz OrZeczonej
kary  pozbawienia
wolnoéci i je
podstawy prawnej,

- warunkowego
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolno$ci i oddania
oskarzonej pod
dozor kuratora
sadowego,

- zobowiazania N.
B. do pisemnego
informowania

kuratora o przebiegu
okresu proby oraz
do powstrzymania
sie od wuzywania

Srodkow
odurzajacych,

- orzeczenia
nawigzki w

wysokoéci 1 000
zlotych,

- orzeczenia
przepadku
réwnowartosci




korzy$ci majgtkowej
osiagnietej zZ
przestepstwa

przypisanego N.
B. w  punkcie
4 zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania
w mocy
zaskarzonego
wyroku w
powyzszym zakresie
zostaly ~ wskazane
przy
zarzutow

omowieniu

podniesionych ~ w
apelacji obroncy
i zbednym byloby
powtarzanie tej
samej argumentacji
w tym miejscu.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze:

a) uchylil orzeczenie
o karze ljcznej

zawarte w punkcie 5,

b) w  punkcie

1 w miejsce
zapisu  ,posiadala
substancje

psychotropowa w




postaci  krysztalow
0 wadze nie
mniejszej niz 1,65
grama netto i nie
wiekszej] niz 2,15
grama netto” przyjat
zapis ~posiadala
substancje

psychotropowa  w
postaci krysztalow o
wadze 1,65 grama
netto” i wymierzona
jej kare pozbawienia
wolnoéci obnizyt do
2 (dwoch) miesiecy,

¢) w punkcie 3
ustalil, ze oskarzona
dzialala w okresie od
(.)r.do (..)r. i
czterokrotnie, a nie
dziewietnastokrotnie
ulatwila maloletniej
J. M. uzycie
substancji

psychotropowej —w
postaci krysztalow w
ilosci 4 gram, a nie
w ilo$ci ,okolo 20
gram” i jednocze$nie
uchylil wymierzona
oskarzonej w tym
punkcie kare

grzywny,

d) na podstawie art.
85 § 1 kk. i art.
86 § 1 k.k.po laczyl
kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczone
wobec  oskarzonej
za przestepstwa
przypisane jej w
punktach 1, 2, 3 oraz
41iwymierzyl jej kare
laczng 1 (jednego)
roku  pozbawienia
wolnosci,




e) uchylil
rozstrzygniecie o
zaliczeniu  okresu

tymczasowego
aresztowania na
poczet kary grzywny

zawarte w punkcie
10 i jednoczesnie
przyjal, ze caly
okres tymczasowego

aresztowania
oskarzonej w
sprawie bedzie
podlegal zaliczeniu
na poczet
wymierzonej jej kary
lacznej pozbawienia
wolnosci w
przypadku
zarzadzenia j€j
wykonania.

Zwiezle o powodach
zmiany

Takze powody
zmiany
zaskarzonego
wyroku zostaly

przytoczone  przy
odniesieniu sie do
zarzutow

podniesionych ~ w
apelacji obroncy i
nie ma potrzeby
powtarzania  tego
samego w  tym
miejscu.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

P unkt | Przytoczyé
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Punkt 3

Kierujac sie sytuacja
majatkowa
oskarzonej i tym,
ze kontynuuje ona
Sad
zwolnil

nauke,
Apelacyjny
ja od ponoszenia
sadowych
za postepowanie
odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty
za obie instancje.
Takie
rozstrzygniecie
znajduje swoje
oparcie w art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych.

kosztow

7. PODPIS

P.G.G.N.H. K.

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calo$ci co do czynow
rozstrzygniecia albo | przypisanych oskarzonej w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

punktach 2, 3 i 4 wyroku
oraz w zakresie orzeczenia
o karze co do czynu
przypisanego jej w punkcie
1.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




