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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
Z.G.zdnia (...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w

zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow | # zasadny
prawa materialnego .

2. w zakresie kwalifikacji | # cZeSclowo zasadny
prawnej przestepstwa

oszustwa z art. 286

# niezasadny




§ 1 k.k. przypisanego
oskarzonemu  A. B,
polegajaca na przyjeciu,
ze stanowi on wypadek
mniejszej wagi z art. 286
§ 3 kk.. podczas gdy
calo$ciowa ocena stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu  wynikajaca z
przestanek strony
przedmiotowej i
podmiotowej prowadzi do
wniosku, ze winien zosta¢
zakwalifikowany z art. 286
§1kk.

Niestuszne zastosowanie
srodka  zwiazanego z

poddaniem sprawcy
probie, polegajace na
warunkowym
umorzeniu
postepowania
karnego wobec

oskarzonego  A. B.,
podczas gdy sprzeciwiaja
sie temu stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu i winy, a takze
okoliczno$ci popelnienia
przestepstw.

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, ktory
mial wplyw na jego tresé,
polegajacy na blednej
ocenie  zgromadzonego
materialu dowodowego i
przyjeciu, ze sprawstwo i
wina oskarzonego A. B.
w zakresie zarzucanego
mu przestepstwa z art.
160 § 1 k.k. nie
zostala dowiedziona, co w
konsekwencji skutkowato

jego uniewinnieniem,
podczas gdy prawidlowa
ocena caloksztaltu

zgromadzonego w sprawie

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialu  dowodowego
do

przeciwnego.

prowadzi wniosku

przepisow
prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji
prawnej przestepstwa
poéwiadczenia nieprawdy
w dokumencie co
do okolicznoSci majacej

Obraza

znaczenia prawnego z art.
271 § 1 k.k., ktéry zostal
przypisany oskarzonemu
J. K., polegajaca
przyjeciu, ze stanowi
on wypadek mniejszej
wagi z art. 271 §
2 kk. podczas gdy
calo$ciowa ocena stopnia
spolecznej
czynu  wynikajaca  z
przestanek strony
przedmiotowe;j i
podmiotowej prowadzi do
wniosku, ze winien zosta¢
zakwalifikowany z art. 271
§1kk.

na

szkodliwosci

Niestuszne zastosowanie
srodka
poddaniem sprawcy
prébie, polegajace na
warunkowym
umorzeniu
postepowania
karnego wobec
oskarzonego J. K.,
podczas gdy sprzeciwiaja
sie temu stopien
spolecznej
czynu 1 winy,

zwigzanego z

szkodliwosci
a takze
okoliczno$ci popelnienia

przestepstwa.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




Ad.114.

W pierwszej kolejnosci
przypomniec nalezalo,
ze zarzut naruszenia
prawa materialnego
moze by¢ zasadnie
podnoszony w sytuacji
bezspornego charakteru
poczynionych przez Sad

I instancji ustalen
faktycznych. Zarzut
naruszenia prawa
materialnego zmierza
bowiem do wykazania, ze
sad pomimo

prawidlowego  ustalenia
faktow dokonat wadliwej
subsumpcji, to jest do
prawidlowo  ustalonych
faktow zastosowal
nieadekwatne  przepisy
prawa materialnego. W
ocenianym przypadku
apelujacy prokurator nie
kwestionowal ustalen
faktycznych Sadu I
instancji, lezacych u
podstaw przypisania
oskarzonemu  A. B.
przestepstwa  oszustwa,
a J. K. poswiadczenia
nieprawdy w dokumencie
(a Sad Apelacyjny nie
znalazt  podstaw, by
stanowisko Sadu I
instancji zakwestionowaé
z urzedu).

Apelujacy prokurator
polemizowal  natomiast
z dokonang przez
Sad I instancji ocena
spolecznej  szkodliwoSci
przestepczych zachowan
obu oskarzonych, ktora
— zdaniem apelujacego —
wykluczala uznanie ich
za wypadki mniejszej




wagi, o ktérych mowa w
art. 286 § 3 kk. i art.
271 § 2 kk. Zauwazyt
za$ nalezalo, ze uchybienia
przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu moga co prawda
przybiera¢ posta¢ obrazy
prawa materialnego, ale
dzieje sie tak wobweczas,
gdy przy ocenie stopnia
karygodno$ci czynu Sad
I instancji  pominal
okoliczno$ci wymienione
wart. 115 § 2 k.k. lub wzial
pod uwage okolicznoSci

niewyszczeg6lnione w
tym  przepisie (por.
postanowienie Sadu

Najwyzszego z  dnia
7  czerwca 2017 T,
sygn. III KK 118/17).
Takich za§ uchybien
prokurator w  swojej
apelacji nie  wytknal.
Apelujacy utrzymywal
natomiast, ze Sad I
instancji okoliczno$ciom
z art. 115 § 2 kk
przydal zbyt duza lub
zbyt mala range. Taka
konstrukcja omawianego
zarzutu wskazywala, ze
apelujacy w  istocie
kwestionowal  ustalenia
faktyczne Sadu I
instancji. Jego zarzut
winien zatem przybraé
posta¢ zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych,
nie za§ naruszenia prawa

materialnego. Doda¢
nalezalo, ze apelujacy
dokonat wskazanej
wadliwej kwalifikacji

swojego zarzutu, pomimo,
ze w uzasadnieniu
wniesionej apelacji wprost
przytoczyt stanowisko
wyrazone w powolanym




wyzej orzeczeniu Sadu

Najwyzszego).

Wskazana, wadliwa
kwalifikacja zarzutu
apelacji prokuratora

rzutowala tez na ocene
trafnoSci  argumentacji,
majacej zarzut ten
uzasadnia¢. Warunkiem
koniecznym  wykazania
bledu w  ustaleniach
faktycznych, jest bowiem
uprzednie dowiedzenie, ze
Sad I instancji ustalajac
fakty, naruszyl konkretne
zasady procesowe. Blad
w ustaleniach faktycznych
nie moze bowiem wynika¢
wylacznie z watpliwosci
strony, czy tez z przyjecia
przez nig odmiennej oceny
i wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretna przyczyne,
a przyczyna taka jest
wlasnie naruszenie regul
procedowania, w tym
np. pominiecie przez
sad niektorych dowodow,
albo przeciwnie -
oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do
procesu, czy tez w
konicu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie
z przekroczeniem granice
swobodnej ich oceny, a
zatem np. obrazajacej

zasady logicznego
rozumowania, zasady
wiedzy, czy do$wiadczenia
zyciowego. Jednakze
apelujacy w  zakresie
omawianego zarzutu,

nawet nie staral sie
wykazaé konkretnych
uchybien  procesowych
Sadu I instancji. Tym
samym nie moégt on




tez skutecznie wytykac
Sadowi I instancji
bledobw w ustaleniach
poszczegodlnych,

wymienionych w apelacji
okoliczno$ci  rzutujacych
na ocene  spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonym czyndw.
Skoro bowiem
podnoszone w apelacji, a
konkurencyjne wzgledem
ustalen Sadu I instancji,
twierdzenia co do faktow
nie znajdowaly oparcia
w prawidlowo ocenionym

materiale dowodowy,
musialy by¢ uznane za
dowolne.

Whbrew zatem

przekonaniu apelujacego
prokuratora, Sad I
instancji nie nadal zbyt
matlej wagi okoliczno$ciom
oszustwa
przypisanego
oskarzonemu A. B.,
w  postaci rozmiaru
szkody spowodowanej
tym czynem oraz
premedytacji w dzialaniu
sprawcy, przejawiajacej
sie w wielokrotnoSci i
konsekwencji zapewniania

pokrzywdzonych o
dobrym stanie
technicznym  budynku.
Szkoda spowodowana
oszustwem - czego
apelujacy nie

kwestionowal — wynosita
bowiem 18 ooo 1zl
i ograniczala sie do
straty, jaka pokrzywdzeni
poniesli zZ powodu
wadliwosci wentylacji,
przy czym wysoko$¢ tej
straty udokumentowana
zostala faktura za




naprawe instalacji
systemu wentylacji (k.
51). Szkoda spowodowana
przez oskarzonego nie
obejmowala natomiast

ewentualnych

majatkowych skutkow
poniesionych przez
pokrzywdzonych w

zwigzku z innymi wadami
budynku. W szczegblnosci
oskarzonemu nie mozna
bylo zasadnie przypisaé
odpowiedzialnoSci za
wady konstrukcji dachu
budynku (o czy mowa
bedzie ponizej, w
odno$niku do pkt
3  zarzutdbw  apelacji
prokuratora). Szkoda
spowodowana

przestepstwem byla zatem
dalece  mniejsza, niz
zakladana przez
prokuratora ~w  akcie
oskarzenia kwota 450
o000 zI, obejmujaca
cala  uiszczong  przez
pokrzywdzonych cene
nabycia domu. Przy czym
przypisana oskarzonemu
szkoda zostala przezen
dobrowolnie wyréwnana.

Z kolei premedytacja
w  dzialaniu  sprawcy,
przejawiajaca  sie = w

wielokrotno$ci i
konsekwencji zapewniania
pokrzywdzonych 0
dobrym stanie
technicznym  budynku,
stanowila w swej

istocie ustawowe znamie
przestepstwa oszustwa
(warunkujace mozliwosé
przypisania mu dzialania
z zamiarem kierunkowym)
i zostala przez Sad
I instancji = nalezycie




uwzgledniona. Przy czym

wbrew stanowisku
apelujacego, natezenie
wspomnianych

oszukanczych zachowan
oskarzonego wobec
pokrzywdzonych nie bylo
ponadprzecietne. W
ocenianym  przypadku,
zachwalanie przez
oskarzonego wobec

pokrzywdzonych walorow
budynku, zasadniczo nie
wykraczalo poza
standardowe zachowania
osoby zmierzajacej do
realizacji sprzedazy
nieruchomosci. Przy czym
nieuczciwo$é oskarzonego
- choé karygodna
i przybierajgca postac

oszustwa — ograniczala
sie do  zapewnienia
pokrzywdzonych 0
prawidlowym stanie
technicznym  wentylacji.
Zapewnianie przez
oskarzonego o

prawidlowym wykonaniu
innych prac budowlanych,
nie stanowilo bowiem
realizacji czynno$ci
sprawczych w  zakresie
przypisanego
oskarzonemu oszustwa.

Whbrew przekonaniu
apelujacego, w
przedmiotowej  sprawie
nie moglo byé¢ tez mowy
0 przecenieniu przez Sad
I instancji okolicznoSci
w postaci naprawienia
przez oskarzonego szkody
wyrzadzonej

przestepstwem.  Wprost
przeciwnie — okolicznosé
ta miala bardzo istotne
znaczenia dla
kompleksowej oceny




spolecznej  szkodliwoSci
przypisanego
oskarzonemu B. czynu,
a jej bagatelizowanie
przez apelujacego bylo
nie tylko niestuszne,
ale tez bazowalo na
wybiorczej analizie stanu
faktycznego.  Apelujacy
niezasadnie pomijal zatem
to - co prawidlowo
ustalit Sad I instancji,
a czego sam apelujacy
nie kwestionowal - ze
oskarzony po sprzedazy
domu, poczatkowo
reagowal na zglaszane
przez pokrzywdzonych
usterki ~ budynku, w
tym w zakresie systemu
wentylacji, A
szczegoblnosci ponidst
koszty  zakupu  okna
wymienianego w pokoju
corki pokrzywdzonych.

Nadto — czego apelujacy
zdawal sie nie pamietaé¢ —
oskarzony ui$cil na rzecz
pokrzywdzonych z tytutu
rekompensaty za wady
budynku, kwote dalece
wiekszg, niz przypisana
mu szkoda wyrzadzona
przestepstwem —  bo
100 000 7t (w
sytuacji, gdy szkoda,
jak wskazano powyzej,
wynosita 18 o000 zl).
Oskarzony zawarl bowiem
z pokrzywdzonymi, w
ramach sporu cywilnego,
ugode pozasadowa z
dnia(...) r. (k. 688), w
ktorej zobowiazal sie uiscié
naich rzecz kwote 100 000
z}, z czego 30 000 zl platne
bylo w dniu zawarcia tejze
ugody. Co do pozostalej
za§ kwoty 70 o000 1zl




strony zawarly w toku
rozprawy w tym samym
dniu, ugode sadowg (k.
508 akt spray cywilnej o
sygn. (...)), wyrazajac przy
tym - jak ujete zostalo w
protokole zawarcia ugody
— dobra wole i chet
polubownego rozwigzania
sprawy. W tym kontekscie,
jako szczeg6lnie dowolna
i nieuprawniona jawila
sie wyrazona przez
apelujacego ocena, jakoby
oskarzony do =zawarcia

ugody z pokrzywdzonymi

zostal Lhiejako
przymuszony”
niekorzystnym dlan

obrotem jego sytuacji
prawnej (zarébwno @ w
aspekcie karnym, jak i

cywilnym).

Podkreslenia  wymagalo
takze - co roéwniez
zdawalo sie umykaé z
pola widzenia apelujacego
— ze oboje pokrzywdzeni
w procesie karnym nie
wystepowali w charakterze
oskarzycieli positkowych,
a w toku rozprawy glowne;j
w dniu (...). jednoznacznie
zapewnili, ze zawarta
ugoda w caloéci zaspokoita
ich roszczenia majatkowe
wobec oskarzonego (k.
702).

Apelacja prokuratora
nie dostarczala zatem
zadnych argumentow
sprzeciwiajacych sie
przyjetej przez Sad I
instancji konkluzji, ze
przypisane oskarzonemu
A. B. oszustwo, stanowilo
wypadek mniejszej wagi, o




ktérym mowa w art. 286 §
3 k.k.

Podobnie — w odniesieniu
do przypisanego
oskarzonemu J. K.
przestgpstwa z art.
271 § 2 kk. -
apelacja prokuratora nie
dostarczyta zasadnych
podstaw do przyjecia,
jakoby Sad I instancji
nienalezycie ocenil
okoliczno$ci rzutujace
na stopien spotecznej
szkodliwosci tego czynu.

W tym wypadku, jak
shusznie skonstatowal Sad
I instancji, okolicznoSci
popehienia czynu nie
wskazywaly na razace
lekcewazenie przez
oskarzonego regul prawa
budowlanego, ani regul
ostrozno$ci wymaganych
w danych okolicznoSciach,
ani tez na wystepowanie
pobudek  zaslugujacych
na uwzglednienie, jako
przestanek obcigzajacych
w  kontekécie = oceny
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu. Podkresli¢ zatem
nalezalo, ze podpisujac —
jako kierownik budowy —
o$wiadczenie o spelianiu
przez budynek wymagan
technicznych, oskarzony
K. nie mogl faktycznie
wiedzie¢ o wszystkich
ujawnionych  nastepnie,
wadach budynku, dzialal
w zaufaniu zaréwno do
poprzedniego (zmarlego)
kierownika budowy, jak i
wykonawcow — bedacych
fachowymi firmami
budowlanymi — a takze
inwestora. Oskarzony




podpisujac  o$wiadczenie
nie kierowal sie tez
pobudkami zaslugujacymi
na jakas  szczegodlnie
negatywna ocene, ale
niejako zawinil nadmierna
rutyna i brakiem
wystarczajaco krytycznego
podejscia do oceny
warunkéw danej budowy.
Okolicznosci te,
jakkolwiek nie
ekskulpowaly oskarzonego
od winy w zakresie

wymienionego
przestepstwa, to jednak
w sposo6b istotny

umniejszaly  kryminalna
zawarto$¢ tego czynu.

Zastosowanie kwalifikacji
zwigzanej z wypadkiem
mniejszej wagi  bylo
w ocenianym przypadku
zasadne niezaleznie od
podkreslanego w apelacji
faktu, zZe  podpisanie

o$wiadczenia przez
kierownika budowy
stanowilo warunek

konieczny  zakorniczenia
procesu budowlanego
i oddania  budynku
do uzytku. Jakkolwiek
zatem podpisany przez
oskarzonego  dokument
mial niewatpliwie
znaczenie ~w  obrocie
prawnym, to jednak
nie sposo6b mowic,
jakoby faktycznie wywolal
on istotne negatywne
skutki. Stwierdzone wady
budynku -  ktoérych
nie uwzglednit oskarzony
skladajac ~ o$wiadczenie
jako kierownik budowy
— dawaly sie bowiem
usunag¢ i  ostatecznie
w niektorych obszarach




zostaly faktycznie
usuniete.

W rezultacie, podzieli¢
nalezalo ocene Sadu I
instancji, ze przypisany
oskarzonemu K. czyn
stanowitl wypadek
mniejszej wagi z art. 271 §
2 k.k. W sposoéb oczywisty
za$ niezadowolenie strony
z wyniku dokonanego
przez Sad aktu subsumcji
nie wystarcza za
dowod jego wadliwosci.
Tym samym, postulowane
przez apelujgcego
prokuratora poszerzenie
zakresu
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego do czynu z
art. 271 § 1 k.k. wjego typie
podstawowym, nie moglo
by¢ uznane za zasadne.

Ad. 215.

Whbrew stanowisku
apelacji prokuratora, Sad
I instancji prawidlowo
przyjat tez, ze w
odniesieniu do  obu
oskarzonych  spelnione

zostaly ustawowe
przeslanki
warunkowego
umorzenia
postepowania, o)

ktérych mowa w art.
66 & 1 kk W
zakresie tego zarzutu,
apelujacy  kwestionowal
de facto istnienie
przestanek z dwoch tylko
kategorii przewidzianych
w powolanym przepisie,
warunkujacych

zastosowanie

wymienionej instytucji, tj.
spolecznej  szkodliwo$ci




czynu oraz postawy
procesowej sprawcow.

Ocena apelujacego w
zakresie  pierwszej z
wymienionych kategorii
bazowala wylacznie na
omoéwionym juz wczesniej
nietrafnym  stanowisku
apelujacego co do uznania
przypisanych oskarzonym
czynbw  za  wypadku
mniejszej wagi, o ktorych
mowa w art. 286 § 3 k.k. i
art. 271 § 2 k.k. Prawidlowe
— jak wskazano powyzej
— stanowisko Sadu I
instancji w zakresie oceny
spolecznej  szkodliwo$ci
CZynow oskarzonych,
dokonywanej w kontekscie
stwierdzenia wypadku
mniejszej wagi,
determinowalo  niejako
prawidlowo$¢  uznania,
ze wina i spoleczna
szkodliwoé¢ przypisanych
oskarzonym czynoéw nie
byly znaczne, A
rozumieniu art. 66
§ 1 k.k. Nie
oznaczalo to bynajmniej
ich nieznaczno$ci czy
znikomo$ci. Takie
oznaczenie w art. 66
§ 1 stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, jako
przestanki warunkowego
umorzenia postepowania,
pelni przede wszystkim
funkcje wyznaczajaca
granice mozliwej
tolerancji dla sprawcy
z punktu widzenia
racjonalizacji

sprawiedliwo$ciowe;j i
potrzeb \ zakresie
ksztaltowania




SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Ponownego wskazania
wymagalo zatem, ze w
przypadku oskarzonego B.
za przyjeciem znacznego
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu oszustwa nie
przemawiala ani wysokos§é
szkody spowodowanej tym
czynem — ta bowiem
w  zadnym  wypadku
nie mogla by¢ uznana
za znaczna, ani tez
natezenie  oszukanczych
zachowan  oskarzonego
wobec pokrzywdzonych —
to bowiem nie bylo
ponadprzecietne.

Z kolei w przypadku
oskarzonego K. — wbrew
stanowisku  apelujacego
— przyjecia znacznego
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu poéwiadczenia
nieprawdy w dokumencie,
nie uzasadnialo samo
niewatpliwe znaczenie
tego dokumentu w obrocie
prawnym. Dokument
ten faktycznie nie
wywolal bowiem istotnych
negatywnych skutkéow, a
oskarzony podpisujac ten
dokument nie dzialal
Z razacym naruszeniem

regut ostrozno$ci
wymaganej przy
wykonywaniu

obowigzkoéw  kierownika
budowy.

Whbrew zatem stanowiska
apelujacego, Sad I
instancji mo6gt warunkowo
umorzy¢  postepowanie




karne, stwierdzajac, ze
wina i spoteczna
szkodliwo$¢ przypisanych
oskarzonym czyndéw nie
byly znaczne.

Z kolei co do
podkreslanego w apelacji
braku przyznania sie przez
oskarzonych do winy,
wskazania wymagalo, ze
przyznanie takie nie
jest przestanka konieczna
warunkowego umorzenia
postepowania w oparciu
0 przepisy art. 66
§ 1 kk. Przypomniec¢
nalezalo, ze stwierdzenie
braku watpliwoéci co do
okoliczno$ci popelnienia
czynu nie jest uzaleznione
od przyznania sie sprawcy
do popehienia czynu, choé
taka postawa procesowa
sprawcy w duzej mierze
przesadza o takim braku
watpliwoséci (uchwala SN
Z 29.01.1971 r., VI KZP
26/69, OSNKW 1971/3,
poz. 33; wyrok SN z
11.07.1985 r., RNw 17/85,
OSNKW 1986/3—4, poz.
18; A. Zoll [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ ogblna, t. 1,
cz. 2, red. W. Wrbbel, A.
Zoll, 2016, s. 283).

Podkreslenia wymagalo w
koncu — czego apelujacy
de facto nie kwestionowal
- ze w przypadku
kazdego =z oskarzonych
Sad I instancji mial
zasadne podstawy do
nabrania przekonania, ze
rozpoznawane czyny byly
odosobnionym

incydentem w ich
zyciu i mozna bylo
realnie zakladaé, iz w




przyszlo$ci oskarzeni beda
przestrzegaé porzadku
prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelnia
przestepstw. Mogli oni
zatem skorzystaé zZ
dobrodziejstwa  takiego
umorzenia. Nadto - jak
wskazano powyzej, W

przypadku oskarzonego B.
nastapilo tez faktyczne
pojednanie sie z

nim pokrzywdzonych
oraz naprawienie szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem.

Dodaé nalezalo, ze
oczywiscie bezzasadne
byly wyrazone w
uzasadnieniu apelacji,
krytyczne uwagi
prokuratora dotyczace
braku orzeczenia wobec
oskarzonego B. obowiazku
naprawienia szkody,
przewidzianego
obligatoryjnie przepisami
art. 67 § 3 kk. W
tym wypadku apelujacy
zdawal sie nie pamietac
o dyspozycji art. 415 §
1 zd. 2 k.p.k., zgodnie
z  ktérym  obowiazku
naprawienia szkody nie
orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z
popehienia przestepstwa
jest przedmiotem innego
postepowania albo o
roszczeniu tym
prawomocnie o0rzeczono.
Jak za§ byla juz o
tym mowa powyzej -—
roszczenie
pokrzywdzonych  wobec
oskarzonego z tytulu
wad  nabytego  przez
nich  budynku, bylo
przedmiotem




postepowania cywilnego
w Sprawie (..) i
objete zostalo zawartg
przez  strony  ugoda,
a w konsekwencji
— w caloSci przez
oskarzonego zaspokojone.
w tym wypadku
zatem, przywolana wyzej
klauzula antykumulacyjna
sprzeciwiala sie orzeczeniu

wobec oskarzonego
obowigzku  naprawienia
szkody na rzecz
pokrzywdzonych.

Ad. 3.

Stanowisko apelacji
prokuratora w zakresie
zarzutu bledu w
ustaleniach

Jaktycznych lezacych u
podstaw uniewinnienia
oskarzonego A. B. od
czynu z art. 160 §
1 kk., bylo oczywiscie
bezzasadne. Sprowadzato
sie ono do przedstawienia
przez apelujacego wlasnej
interpretacji okolicznoSci
stanowigcych przestanki
wnioskowania w zakresie
wiedzy 1 SwiadomoSci
oskarzonego A
odniesieniu do konstrukeji
dachu budynku. Byla to
przy tym interpretacja
noszaca cechy prostej
polemiki wobec ustalen
Sadu I instancji, a
stanowisko  prokuratora
sformulowane zostalo
AU oderwaniu od
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezalo, ze
w przedmiotowej sprawie
przebieg zdarzen




historycznych, w tym
uzewnetrznionych
zachowan  uczestnikow
tych zdarzen, czy
podejmowanych przez
nich czynnoéci, w tym
zwigzanych z budowa
i sprzedaza domu
— byl w zasadzie
bezsporny. O  Dbycie
zarzuconego oskarzonemu
przestepstwa z art. 160
§ 1 kk., przesadzalo
za§ odtworzenie faktow
z zakresu przezyc
wewnetrznych
oskarzonego, w tym -
zamiaru jaki przy$wiecal
mu przy podejmowaniu
wymienionych wyzej
zachowan. W tym
za§ zakresie wyraznie
uwidocznil sie
wzmiankowany powyzej
czysto polemiczny
charakter podniesionego
w apelacji zarzutu
bledu w  ustaleniach
faktycznych. Wykazanie
przez apelujgcego
niepoprawno$ci wersji
przyjetej przez Sad I
instancji oraz nietrafnoSci
dokonanej przez ten
Sad interpretacji faktow,
wymagalo bowiem
uprzedniego  wykazania
wadliwoSci w  zakresie

procedowania Sadu.
Tymczasem w przypadku
omawianego zarzutu,

proba taka nie zostala
przez prokuratora nawet
podjeta. Apelujacy nie
mogt zatem  zasadnie
zarzucac, jakoby
nieprawdziwe byly
ustalone przez Sad I
instancji fakty, w sytuacji,
gdy Sad odtworzyt je




w oparciu o prawidlowo
ocenione dowody i
A zgodzie zZ ich
treScia, a oceny tej
apelujacy w zaden sposo6b
nie kwestionowal. Samo
odmienne  przekonanie
oskarzyciela co do faktow,
W sposéb oczywisty nie
wystarczalo do wykazania
bledu w ich ustaleniach.

W przedmiotowej sprawie
zatem, nie sposob
pominaé okoliczno$ci
- ktora byta w
sprawie bezsporna — ze
oskarzony nie posiadal
wiedzy  specjalistycznej
z dziedziny konstrukeji
dachéw, a wykonanie
budowy w tym zakresie
zlecil fachowym
wykonawcom i nie
podejmowal  osobistych
dzialan przy wykonywaniu
prac budowlanych
polegajacych na budowie
dachu budynku. w
tej sytuacji stanowisko

prokuratora, jakoby
oskarzony musial
wiedzie¢, ze dach
sprzedawanego

pokrzywdzonym budynku
zostal skonstruowany

wadliwie, jawilo  sie
jako poczynione A
oderwaniu od ustalonych
okoliczno$ci, a zatem
dowolne.

Zauwazyé przy  tym
nalezalo, ze stwierdzenie
— z ktérym polemizowal
apelujacy prokurator — ze
oskarzony B. ,nie posiadal
praktycznie zadnej wiedzy
dotyczacej konstrukeji i
stanu dachu budynku,




ktéry  sprzedal”, nie
stanowilo w ogoble
elementu ustalen
faktycznych, ani rozwazan
Sadu I instancji.
Sad ten stwierdzil
bowiem (vide: cze$é 3.5,
str. 33 uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku),
ze oskarzony ,nie jest

wyksztalconym
budowlancem, Swoja
wiedze opieral na
do$wiadczeniu
fachowcow: firmy
budowlanej
odpowiedzialnej za
budowe dachu z
wieloletnim
do$wiadczeniem oraz
dwoch kierownikow
budowy” oraz ze
oskarzony  ,sam  nie

byt w stanie ocenic¢
prawidlowosci

wykonanych prac” - w
zakresie budowy dachu.
Sad I instancji nie
stwierdzil  zatem, ze
oskarzony nie posiadal
zadnej wiedzy odnoénie
konstrukcji dachu, ale
ze nie posiadal takiej
wiedzy, ktéra pozwalalby
przypisa¢ mu §wiadomosé
odpowiedzialno§é A
odniesieniu do wadliwej
konstrukcji dachu. Wbrew
przekonaniu apelujacego
prokuratora, wiedza, ze
stan dachu mogl
zagraza¢ bezpieczenstwu
mieszkancow domu, nie
byla bynajmniej oczywista

i dostepna nawet
niefachowemu

podmiotowi. w
przedmiotowej  sprawie
ocena tej kwestii

wymagatla odwolania sie




do wiedzy specjalistycznej
bieglego zZ zakresu
budownictwa.

w pelni dowolne
bylo zatem przekonanie
apelujacego prokuratora,
jakoby  oskarzony -
z tego tylko powodu,
ze $ledzil poszczegbdlne
etapy budowy domu,
miat pewne do$wiadczenie
praktyczne w  zakresie
budownictwa i nie po raz
pierwszy byl inwestorem
przy budowie domu -
w ocenianym przypadku
mial swiadomo$é, ze dach

domu sprzedawanego
pokrzywdzonym,
obarczony byl
konkretnymi

(stwierdzonymi ex post
przez bieglego) wadami
konstrukcyjnymi.

Apelujacy prokurator
utracil tez z pola widzenia
to, ze w przypadku
czynu z art. 160 § 1
k.k. zachodzi konieczno$¢
wystepowania kauzalnego
powiazania miedzy
podejmowanym przez
podmiot zachowaniem a
skutkiem w  postaci
wywolania stanu
narazenia. Aby jednak
podmiot mogt zostac
uznany  za sprawce
narazenia, jego
zachowanie musi naruszaé
wynikajace z  wiedzy
i doéwiadczenia reguly
postepowania z takimi

dobrami jak zycie
i zdrowie, stwarzajac
niedajace sie
zaakceptowac

prawdopodobienstwo ich




naruszenia (tak roéwniez
wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w  wyroku
7z 21.06.2017 r.,, II
KK 74/17, LEX nr
2342166). Mbéwiac inaczej
— zachowanie podmiotu
odpowiada¢ musi réwniez
normatywnym kryteriom
prawnokarnego
przypisania, ktérych
spelienie otwiera dopiero
mozliwo$§¢ nadania mu
statusu sprawcy. Sprawca
nie jest bowiem kazdy, kto
obiektywnie = przyczynia
sie do narazenia, lecz
jedynie ten, kto naraza
na niebezpieczenstwo
swoim nieodpowiednim
(nieostroznym)
zachowaniem (tak: Giezek
Jacek (red.), Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegblna.
Komentarz do art. 160 k.k.,
teza 7, LEX).

W przedmiotowej sprawie
nie sposob mowic
zatem 0 dzialaniu
oskarzonego z zamiarem
(chociazby ewentualnym)
sprowadzenia na
pokrzywdzonych
zagrozenia, czy znaczacego
zwiekszenia takiego
zagrozenia, wynikajacego
z wadliwa konstrukcja
dachu.

Z kolei w odniesieniu do
wad wentylacji budynku
— za ktére faktyczna
odpowiedzialno$¢ ponosit
oskarzony B, jako
bezposredni wykonawca
systemu wentylacji — za
okoliczno$¢ ekskulpujaca
go od postawionego mu
zarzutu z art. 160




§ 1 kk, moglt byt
zasadnie uznany brak
elementu bezposrednio$ci
pomiedzy  wynikajacym
zZ owej wadliwoSci
stanem zagrozenia, a
zagrozeniem dla zycia
lub zdrowia. Jak slusznie
skonkludowal w tym
przypadku Sad I instancji,
stan  niebezpieczenstwa
typizowany jako skutek
przestepstw z art. 160
§ kk, musi wigzaé
sie z bezposrednim
zagrozeniem dla zycia
lub zdrowia.
Niebezpieczenistwo  staje
sie za§ bezpoSrednie
wowcezas, gdy zachodzi
sytuacja niewymagajaca
dla swojego dalszego
rozwoju wlaczenia sie
w dany uklad zdarzen
elementu  dodatkowego,
w  szczegbdlnoSci  za$
podjecia ze strony sprawcy
jakiegokolwiek dzialania
dynamizujacego ten uklad
W wyzszym stopniu (por.:
op. cit).

W przypadku zas budowy
w  zakresie wentylacji
budynku — jak wynikalo z
ustalen faktycznych Sadu I
instancji, poczynionych na
podstawie opinii bieglego
i niekwestionowanych w
zaden  sposbb  przez
apelujacego — to nie sama
konstrukcja ~ wentylacji
stanowila zagrozenie dla
zycia lub zdrowia, ale
dalsze skutki jej wadliwego
dzialania, w tym np.
pojawienia sie plesni, czy
zagrzybienia budynku.




W tej sytuacji dzialanie
oskarzonego  polegajace
na zbyciu pokrzywdzonym
domu dotknietymi
wadami w  zakresie
konstrukcji  dachu i
wentylacji nie moglo by¢
uznane za wypekniajgce
znamiona czynu z art. 160

§1kk.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I
instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whbrew stanowisku
apelujacego prokuratora,
brak bylo podstaw
do zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia w zakresie
sprawstwa i winy obu
oskarzonych, w tym
uznania przypisanych im
czynow  za  wypadki
mniejszej wagi  oraz
uniewinnienia
oskarzonego A. B. od
czynu z art. 160 §
1 kk, jak rowniez
w zakresie zastosowania
wobec nich Srodka
probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia
postepowania karnego.




Apelujacy
nie wykazal
jakoby postepowanie
rozpoznawcze przed
Sadem Okregowym
obarczone bylo wadami i
brakami uzasadniajacymi
potrzebe jego
powtorzenia.

prokurator
tez,

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Pkt 1 wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzone orzeczenie w
calodci.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to,
ze apelujacy prokurator
nie zdolal skutecznie
zakwestionowaé¢ konkluzji
Sadu I instancji
o  wypelieniu  przez
oskarzonego A. B.

znamion czynu z art. 286 §
3 k.k., a przez oskarzonego
J. K. — czynu z art. 271 §
2 k.k., jak rowniez z uwagi
na to, ze apelujacy nie

kwestionowal sprawstwa




i winy oskarzonego B.
co do czynu z art. 273
k.k., a Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do tego
by uczyni¢ to z urzedu
— rozstrzygniecia w
przedmiocie
sprawstwa i winy obu
oskarzonych, w zakresie
kazdego z przypisanych
im czynow, zashugiwaly na
aprobate.

Prawidlowe okazaly sie

takze, stanowigce
nastepstwo
rozstrzygniecia w
przedmiocie  sprawstwa
i winy  oskarzonych,
zawarte w zaskarzonym
wyroku, orzeczenia w
przedmiocie kary - w
tym wypadku dotyczace
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego. Wskazaé przy
tym nalezalo, 7e
kwestionowanie
rozstrzygniecia w tym
zakresie  zgloszone w
apelacji prokuratora,

okazalo sie niezasadne.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. 2 wyroku

O kosztach procesu za
postepowanie odwolawcze
orzeczono na postawie art.
636 § 1 k.p.k. i art. 634
kpk w zw. z art. 632
pkt 2 k.p.k., uwzgledniajac
fakt, ze apelacja
wniesiona wylacznie przez
oskarzyciela publicznego




na niekorzysé obu
oskarzonych nie zostala

uwzgledniona. Zatem
koszty niniejszego
postepowania
odwolawczego obcigzaly
Skarb Panistwa.

7. PODPIS

P.M. (1) P.G.M.S.




