UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

(..)

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w P. z
27 maja 2021r., (...)

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

APELACJA
OSKARZYCIELA
PUBLICZNEGO

bledy w ustaleniach
faktycznych, ktore
mial wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia,
skutkujace
uniewinnieniem
oskarzonych: D. S,
P. F, A. D. (1), T.
P. (1), M. D, B. S.
(1), G.G.iH. W. od
zarzutu popelnienia
przestepstwa

dzialania w

zorganizowanej
grupie przestepczej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(zarzut I zZ
aktu  oskarzenia),
ktorej celem bylo
popeknianie
przestepstw
polegajacych na
skladowaniu
odpadow
przepisom

wbrew
ustawy
(...)
r. ,o odpadach”,
w tym odpadow
niebezpiecznych,
ktérych skladowanie
moglo
zyciu lub zdrowiu
czlowieka

Z dnia

zagrazac

oraz
spowodowac istotne
obnizenie  jakosSci
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
Swiecie  roS$linnym
lub zwierzecym w
znacznych
rozmiarach, ktora
zalozyl i kierowal D.
S., poprzez przyjecie,
ze zgromadzony
material dowodowy
nie dal podstaw do
uznania, ze WSzyscy
oskarzeni
sie
czynu

Ww.
dopuscili
popehienia
zabronionego
stypizowanego w art.
258 § 1 kk, za$ D. S.
w art. 258 § 3 kk

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoénie
uniewinnienia

oskarzonych od




zarzutu popekhienia
przestepstwa z art.
258 k.k. jest on
zasadniczo shluszny

zarzut poza
zarzutem

odnoszacym sie
do oskarzonego

H. W. oraz
oskarzonego M. D.,
przy czym stuszno$é
tego zarzutu ma
przelozenie na
shusznosé
pozostalych
zarzutow
powiazanych z nim,
a odnoszacych sie do
bledu w ustaleniach
faktycznych, o
charakterze
procesowych
dotyczacych blednej
oceny dowodow,
implikujacych
okre$lone ustalenia,
a dokladnie ich brak.

Aby
usystematyzowac
kwestie, ktore w
tym zakresie musza
by¢ przedstawione,
nalezy odnie$é sie
do wszystkich
zarzutow, ktore
te problematyke
poruszaja, ktore
majg  réznorodny
charakter bowiem
mowa w nich
o bledach w
ustaleniach
faktycznych oraz o
charakterze
procesowym
[naruszenie art.
7 k.p.k., art.
410 k.p.k.], a
odnoszacych sie




do skladowania
odpadow
[substancji,
materialow, w tym
niebezpiecznych] w
B.,jakiwT..

w pierwszej
kolejnosci  trzeba
wskazaé¢, ze zarzut
dotyczacy H. W.
okazal sie
niezasadny, chot
bez  jakichkolwiek
watpliwosci
wiadomo, =z akt
sprawy,

z przeprowadzonych
dowodbéw, ze ta
osoba wystepowala
jako tzw. ship, a
wiec byla to osoba,
ktéra na zlecenie
osoby, z ktéra miala
kontakt [chodzi o
oskarzonego B. S.
(1)] wynajeta hale
magazynowe od P. P.
(1) w B., w ktérych
byly nielegalnie
skladowane odpady,
w tym substancje
niebezpieczne, w
tym pochodzace
z przedsiebiorstwa
zawiadywanego
przez  oskarzonych
P. F. oraz A. D.
(1). Z tego faktu,
ktéry nie sposob
podwazyé nie ma
zadnych przeslanek
dowodowych,
majacych
przelozenie na
ustalenia faktyczne,
z ktéorych nalezy
wyciagac
jednoznaczny i
pewny wniosek [co




trzeba podkresli¢],
ze Ow oskarzony

dzialajac jako
najemca tych
pomieszczen

wiedzial, ze beda
tam skladowane
odpady, a wiec, ze
beda to substancje

[materialy] w
praktyce
niebezpieczne. Z

zadnego osobowego
materialu
dowodowego to nie
wynika, a wiec
ani z wyjaénien
oskarzonych, ani z
zeznan  $wiadkow,
powiazanych z tymi
zdarzeniami.

Trudno do takiego
wniosku doj$é, czego
niezasadnie
oczekuje apelujacy
oskarzyciel
publiczny,

ze ,,przygotowanie”
tego oskarzonego do
wykonania
czynno$ci
zmierzajacych  do
skutecznego
przeprowadzenia
negocjacji, majacych
byé  sfinalizowane
podpisaniem
umowy najmu z
wynajmujacym  te
pomieszczenia P. P.
(1) [chodzilo o
jazde do fryzjera,
do solarium, a
wiec przygotowanie
jego aparycji na
takim poziomie
aby wzbudzal on
zaufanie, zalozenie
dzialalnoSci




gospodarczej, o
ktoérej wiedzial, ze
w  praktyce nie
bedzie prowadzié],
daje obiektywne,
przekonywujgce-
pewne- przesltanki
aby wnioskowac,
ze  wiedzial, ze
uczestniczy w
lancuchu  zdarzen
zmierzajacych  do
nielegalnego
skladowania
odpadéow, w tym
substancji
niebezpiecznych
nawet na poziomie
przewidywania i
godzenia sie na taki
rozwdj sytuacji. Z
pewnoscia, wiedzial,
ze czynno$ci, w
ktérych uczestniczy
nie maja jasnego
prawnego przebiegu,
skoro w praktyce nie
prowadzil wczeéniej
zadnej dzialalnos$ci
gospodarczej, a
wiec firmowanie
swoim nazwiskiem

okreslonego
przedsiewziecia o
charakterze
gospodarczym niesie

za soba duza
dawke informacji, z
ktérej wynika, ze
osoba, ktéra mu
to zaproponowala
moze nie miel
jasnych i uczciwych
intencji, chocby
w celu unikniecia
uiszczenia

naleznoSci

publicznoprawnych,
ale z automatu
nie oznacza to,




ze tak prowadzona

dzialalno$é ma
sprowadza¢ sie do
skladowania
odpadow, w tym
niebezpiecznych
substancji.

W aktach sprawy,
wérod  zebranych
dowodéw, nie ma
zadnego dobitnego
dowodu, a nawet
sygnalu, z ktérego
oskarzony H. W.
mogltby wnioskowad,
jako osoba w
odpowiednim wieku
[w chwili zdarzen
miat on 32
lata], co determinuje
jego doswiadczenie

zyciowe, ze
dzialalnosé
gospodarcza,
firmowana przez
niego, na tym
wynajmowanym

terenie [tez halach]
ma mie¢ charakter
nielegalny, poza
oczywistym
firmanctwem, ale
co najwazniejsze i
kluczowe dla jego
odpowiedzialnos$ci
karnej, na dodatek ta
dzialalno$¢ ma mieé
zwiazek z obrotem
odpadami, w tym
niebezpiecznymi
substancjami. Taki
wniosek, ktory musi
by¢  kategoryczny
aby prowadzil do
przypisania  temu
oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci
karnej, nie wynika z
kontekstu




sytuacyjnego, ze
zdarzen, w ktorych
uczestniczyt ow
oskarzony, ani
nawet nie prowadzi
to do wnioskowania,
ze taki profil
dzialalno$ci mogt on
przewidywac i na to
sie godzil, ani nie
mogt przewidywad,
ze czynno$ci podjete
przez niego
odbywaja sie w
ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej,
cho¢ samo wynajecie
hali magazynowej
bylo elementem
dzialania grupy, w
sklad, ktérej weszli
pozostali oskarzeni,
poza oskarzonym M.
D..

W konsekwencji,
w odniesieniu do
tego  oskarzonego
shusznie wydano
wyrok
uniewinniajacy = w
pelnym zakresie. Do
takich wnioskéw nie
moze doprowadzié
fakt, ze dzialalnosé
gospodarcza zostala
zalozona dla innej
osoby, ktorej sam
nie ma zamiaru
jej prowadzi¢, nawet
nie ma o niej
najmniejszego
pojecia, zakladajacy
nig nie miat
pieniedzy na jej
prowadzenie,
wlacznie nie mial
pieniedzy na
oplacenie czynszu za




najem
wynajmowanego
terenu z halami.

Rowniez w
odniesieniu do
oskarzonego M. D.
nie ma pewnych
[jednoznacznych]
dowodoéw, z ktérych
wynikaé mialo w
sposob niezbity,
przekonywujacy, ze
dzialal w ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej,
ktéra zajmowala
sie  skladowaniem
odpadow, w tym
substancji
niebezpiecznych, w
B..

Stlusznie sad I
instancji ustalil, ze
nie ma
jednoznacznych

dowodbéw, ze Ow
oskarzony dzialal w
tej zorganizowanej
grupie, ktora
skladowala odpady,
A tym takie
substancji w
powyzszym miejscu,
co przekonywujaco
wykazal i uzasadnil.

7 pewnoScia, za
taki dowdd nie
moze uchodzi¢ jedna
relacja oskarzonego
B. S. (1), ktoéry z kolei
mial opieraé sie na
relacji uslyszanej od
oskarzonego D. S..

Po pierwsze, nie
mamy zadnego
potwierdzenia  tej
informacji w innych




dowodach 0

charakterze
osobowym albo
materialnym, po

drugie, nie mamy
zadnej pewnosci,
co trzeba jeszcze
raz podkresli¢, nie
mamy zadnej
pewnosci, ze slowa
D. S. opieraja sie
na prawdzie, skoro
ten ostatni mogt
tak moéwi¢, aby
choéby utwierdzié¢
swojego rozmowce,

ze prowadzona
dzialalno§é ma
rozbudowany

charakter i

utwierdzi¢ go w
slusznoéci w czym

uczestnicza [nie
tylko oni dzialaja, w
przypadku
potencjalnych
watpliwosci], co
nie  znaczy, ze

tozsame to Dbylo
z  uczciwodcia i
legalnoscia

podjetych  dzialan.
Uczestniczenie  w
spotkaniu w W,
w jednej z galerii
handlowych, ma

0 tyle swoj
enigmatyczny

przebieg, ze zZ
samego tego faktu
nie da sie
wnioskowac, ze

ustalenia powziete
na nim dotyczyly
nielegalnego obrotu
odpadami, w tym
niebezpiecznymi

substancjami. Sklad
personalny tego
spotkania, jak




podpowiada
do$wiadczenie
zyciowe [zdrowy
rozsadek] wskazuje,
ze przedmiotem jego
byly kwestie obrotu
odpadami, w tym
niebezpiecznymi
substancjami, skoro
osoby w nim
uczestniczace
prowadzily
sprofilowana
dzialalno$é
gospodarcza, mniej
lub bardziej
sformalizowang i
klarowna, zwigzana
z odpadami, w tym
z niebezpiecznymi
odpadami, ale to
samo  przez sie
nie oznacza, ze
rozmowy zmierzaly
do sprecyzowania
i ustalenia dzialan
sprzecznych zZ
prawem.

Nie sad jest

zobligowany do
poszukiwania
podstaw
dowodowych  aktu
oskarzenia, ale

winien to uczynié

podmiot, ktory
oskarzenie takie
formuluje. W
konsekwencji, to
wiec na
prokuratorze ciazyt
obowiazek

wykazania, w jaki
sposéb  z  tych
zebranych dowodéw
o r6znorodnym
charakterze, w tym
z dokumentéw lub
innych  dowodow




nalezalo
wnioskowaé o tym,
ze ci dwaj oskarzeni
w sposob Swiadomy
byli czlonkami
zorganizowanej
grupy przestepczej,
ktoérej przedmiotem
byt obrét odpadami.

Niemniej, dowody
zebrane w sprawie,

prowadza do
jednoznacznego

wskazania, ze
kolejne dzialania
podjete przez
oskarzonych, poza
oskarzonymi M.

D. oraz H. W,
odbywaly sie w
ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej,
w  sklad  ktorej
wchodzili pozostali
oskarzeni, a ktorej
przedmiotem bylo
skladowanie
odpadéw, w tym
niebezpiecznych
substancji ~ wbrew
przepisom ustawy z
(...) r. o odpadach.

Punktem  wyjécia

niech bedzie
spojrzenie na calo$é
zdarzen [poza

kwestia odnoszaca
sie do skladowania

substancji
niebezpiecznych w
o, ktore to
okoliczno$ci
odnosza sie
bezposrednio i
wylacznie do
oskarzonego M.

D.] z finalnego




ich materialnego
efektu  w postaci
nielegalnego
skladowania
odpadow, w tym
substancji
niebezpiecznych
zlokalizowanych w
B.iT..

Aby do tego
doszlo musialy byé¢
podjetych caly
szereg dzialan, o
r6znorodnym

charakterze, ktore
skutecznie mialy
doprowadzic do
takiego finatu.

Mechanizm byt
jasny i wyznaczal
on zlozony cel

0s6b w tym
uczestniczacych,
ktory wymagat
koordynacji,
organizacji i
czynno$ci o
zréznicowanym i
zlozonym
charakterze, z
wyraznym

podzialem roél, ktore
wzajemnie zazebialy
sie, byly konieczne i
tworzyly caloéé.

Cel byl zlozony,
ktéry determinowat
wilasnie te
r6znorodnosé

podjetych  dziatan,
ale z pewnoScia mial
on wyraz finansowy,
bowiem nie sposdb
przyjac, ze oskarzeni
dzialali dla samego
dzialania, bowiem
przyjecie innego




zalozenia, klociloby
sie ze  wszelka
racjonalno$cig oraz
pragmatyzmem, z
ich punktu widzenia.

Z jednej strony
oskarzona A. D.
(1) i oskarzony P.
F., jako zawiadujacy
przedsiebiorstwem
w C, ktorego
przedmiotem, bylo
takze skladowanie
odpadéw, w tym
substancji
niebezpiecznych,
byli zZywotnie
zainteresowani
pozbyciem sie
nadmiaru takich
substancji, co byto
konieczne aby
przyjmowac zZ
zewnatrz kolejne
partie takich
substancji, bowiem
biezace mozliwo$ci
skladowania takich
substancji byly na
wyczerpaniu z uwagi
na deficyt miejsca
do magazynowania
tych  odpadow i
substancji.
Niemozno$c
przyjmowania
odpadéow, w tym
substancji o
powyzszym
charakterze,
wplywala realnie na
kondycje finansowa
tego

przedsiebiorstwa,
albowiem nie
generowalo to
nowych

przychodéw, a co za
tym idzie dochodéw.




Innymi slowy, ci
oskarzeni  musieli
pozby¢ sie starych
odpadéw, aby moc
przyjmowac¢ nowe i
czerpa¢ z tego zyski,
tym bardziej, Ze nie
byli zainteresowani
legalna i prawidlowa
utylizacja
[ewentualnie
przetwarzania ich-
art. 3 ust. Pkt 23
ustawy o odpadach]
takich odpadéw na
miejscu, jako proces
czasochlonny,
zlozony,
wymagajacy duzych
nakladow
organizacyjnych,
technicznych  oraz
finansowych,
ktérych nie chcieli
ponosié.

Z kolei, oskarzony
D. S. znajac
te sytuacje, skoro
wiedzial, ze aby do
tego doszlo musi
by¢ zorganizowane
wywiezienie i
zmagazynowanie

tych substancji w
inne miejsce, ale

oczywiScie bez
koniecznoSci ich
legalnego i
prawidlowego
technologicznie
zagospodarowania
albo utylizacji [badz
powtarzania],

bowiem  wiedzial,
ze  taki  proces
takze na tym
poziomie wymaga
wspomnianych
powaznych




nakladow
organizacyjnych,
technicznych  oraz
finansowych,
ktéorych  oczywiscie
nie chcial ponosié
albowiem to
ograniczaloby jego
zysk, a by¢ moze
wrecz nie mialby z
tego tytulu zadnych
pieniedzy.

Te cele nie
maja charakteru
rozbieznego, wrecz
one ze soba
wspoluczestniczg i
koreluja ze sobag,
a wzgledem siebie
majg one charakter
konieczny, co
determinuje

ztozono$¢ celu, co
juz samo w
sobie wskazuje, ze
w  przedmiotowej
sprawie nie moze
by¢ mowy wylacznie
0 wspoOlsprawstwie.

Bez deficytu miejsca
do skladowania
odpadéow, w tym
niebezpiecznych

substancji, co
wystapilo w
przedsiebiorstwie

kierowanych przez
oskarzonych A. D.
(1) i P. F., nie
byloby konieczno$é
[motywu] zwrdcenia
sie do oskarzonego

D. S. 0
zorganizowanie
Wywozu tych
substancji i
zaaranzowania

miejsc ich




nielegalnego
skladowania.

Chec zysku
osigganego z tego
wywozu oraz
zorganizowania
nielegalnego
skladowania  tych
substancji
determinowala
motywacje
podjetych  dzialan
przez  oskarzonego
D.S. oraz osbb, ktére
byly mu niezbedne
do osiggniecia celu
oraz
przeprowadzenia ku
temu odpowiednich,
niezbednych
zlozonych i
adekwatnych
czynno$ci
organizacyjnych,
logistycznych,
transportowych,
technicznych,
rozlozonych w
czasie, co takze jest
kolejnym
elementem
wskazujgcym, zZe
w  przedmiotowej
sprawie nie moze
by¢ mowy wylacznie
o wspolsprawstwie.

Wspblistnienie,

jednoczesnosé

wystapienia tych
roznych czynnikow
motywacyjnych u
wspomnianych

oskarzonych, choé
inne zdarzenia im
dawaly zyski, ale
0 czym wzajemnie
wiedzieli, co wynika
ze znajomosci tych




realibw, juz samo
w sobie wskazuje,
ze te  czynnoSci
czasownikowe
[wywoz,
magazynowanie]
wymagaly
réznorodnych
dzialan co do
miejsca ich
wykonania, sposobu
realizacji  poprzez
uzycie okre$lonych
Srodkéw i ludzi co
takze wskazuje, ze
nie moze by¢ mowy
w  przedmiotowej
sprawie wylacznie o
wspOlsprawstwie, co
blednie konstatowat
sad I instancji.

Tych kwestii sad
I instancji  nie
zauwaza albo nie
nadaje im wladciwej
rangi, co prowadzilo
do blednych ustalen
faktycznych, ktore
nalezy laczyé z
zarzutami
procesowymi.

Zarzut ten bedzie
wiec zasadny
zardwno wtedy,
gdy sad  ustalil
stan faktyczny w
oderwaniu od
zgromadzonych
dowoddw (tzw. blad
braku), jak i
wtedy, gdy podstawa
ustalen faktycznych
uczyniono
wprawdzie wszystkie
ujawnione w toku
rozprawy dowody,
lecz dokonano ich
nieprawidlowe;j




oceny z punktu

widzenia zasad
logiki, wskazan
wiedzy czy
do$wiadczenia

zyciowego (tzw. blad
dowolnoéci). Juz na
pierwszy rzut oka
widaé, iz zarzut
ten jest z istoty
IZeczy powijzany z
zarzutem naruszenia
przepisow
postepowania,
poczynajac od
zasady okre$lonej w
art. 7 kpk, art
410 k.pk., a na
dalszych przepisach
procesowych ja

konkretyzujacych
koncezac.
Konstatujac, w
przedmiotowej
sprawie w

powyzszym zakresie
mamy do czynienia z
bledem dowolnoéci,
ktory jest efektem
naruszen
procesowych,
dotyczacych
stosowych dowodéw
dotyczacych
przesadzenia czy
mamy do czynienia
zZ zorganizowang
grupa przestepcza,
ktora dzialala wbrew
definicji
gospodarowania
odpadami zawartej
w ustawie z (...) r.
o odpadach w art.
3 ust. 1 pkt 2,
w ktérym wskazano,
ze  rozumie  sie
przez to zbieranie,
transportowanie lub




przetwarzanie
odpadow, w tym
sortowanie, wraz
z nadzorem nad
wymienionymi
dzialaniami, a takze

poéZniejsze
postepowanie z
miejscami
unieszkodliwiania
odpadow oraz
dzialania
wykonywane w
charakterze
sprzedawcy
odpadow lub
posérednika w

obrocie odpadami.

Analizujac material
dowodowy, trzeba
wskazaé, ze kazdy
z oskarzonych [poza

oczywiscie
oskarzonymi
uniewinnionymi od
udzialu w
zorganizowanej
grupie przestepczej]
wykonywat
okreslone czynnosci,
ktére podpadaja pod

powyzsza definicje
ustawowa [legalna]
tego pojecia.

Interesy tych
oskarzonych mialy
pozornie rozbiezny
charakter.

Jeszcze raz trzeba
podkresli¢, zZe
oskarzeni A. D.
(1) i P. F.
byli zainteresowani
pozbyciem

sie ,,starych”
niebezpiecznych
odpadow, a




oskarzony D. S.
byl zainteresowany
ich przyjeciem, ale
wszystko odbywalo
sie aby oni zarabiali
na tym procederze,
co prawda zysk
tego  oskarzonego
byt bezposredni,
a tych pierwszych
posredni, skoro
proceder dawat
ekspektatywe na
nowe zyski w efekcie
przyjmowania
kolejnych
niebezpiecznych
odpadéow, ale za
tym zawsze szly
pieniadze, co
wskazuje na jego
zlozono§¢ i wrecz
nietuzinkowo$¢, a
majac na wzgledzie
przedmiot ich
dzialalno$ci i skale,
ma to przelozenie
na ocene stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci, ale ta
kwestia  pozostaje
otwarta dla sadu
I instancji, ktory

bedzie musial
przeprowadzié
postepowanie
sadowe w
niezbednym

zakresie w  toku
kolejnego procesu.

Naturalne jest, ze
oskarzeni A. D.
(1) i P. F. nie
byli zainteresowani
aby powigzano ich
z tymi odpadami,
ktére wywieziono z
ich przedsiebiorstwa
albowiem




narazaloby ich to
na odpowiedzialno$é
karna, restrykcje
finansowe i
administracyjne

[nakladane w trybie
art. 194 ust. 1
ustawy o odpadach,
ktéra mogg wyniesé
1.000.000 7zl (art.
194 ust. 3,

4, 5 ustawy
o odpadach)], a

nawet moga byé
one wymierzone w
wysokoSci

podwyzszonej [w
trybie art. 293
ustawy o z 27
kwietnia 2001 .
prawo o ochronie

srodowiska],
wlacznie z ryzykiem
wstrzymania tej
dzialalnoSci
gospodarczej w
trybie art. 32 ustawy
o odpadach.
Pozostali oskarzeni
nie byli
zainteresowani,

wrecz  bylo  to
w ich zywotnym
interesie, aby ich
udzial odbywal sie
nieformalnie,
roOwniez z uwagi na
ryzyko
odpowiedzialnoSci
karnej, ale takze
z uwagi na
potencjalna
odpowiedzialno§é
finansowa i
administracyjna, w
trybie przywolanej
ustawy, ktéra odnosi
sie do os6b [w
tym fizycznych],




ktére dzialaja w
zakresie gospodarki

odpadami, bez
stosownych
zezwolen, jako

posiadacze odpadow
lub posrednicy w
obrocie odpadami-
art. 3ust. 1pkt18i19
ustawy o odpadach.

Oczywiste jest
zaangazowanie
innych oskarzonych,
przez oskarzonego
D. S.. Chodzi o
oskarzonych T. P.
(1), oskarzonego B.
S. (1), oskarzonego
G. G. chot¢ trzeba
przyznaé, ze mozna
mie¢ watpliwo$¢ czy
odpowiedzialno§é
oskarzonego D.
S. musi by¢
przesadzona na
poziomie kierowania
zorganizowang
grupga przestepcza,
takze wobec
pozostalych
oskarzonych, przy
czym  musi to
ponownie  ustali¢
oraz przesadzi¢ sad
I instancji, skoro ci
w/w oskarzeni nie
dzialali per se, skoro
do tego musieli
by¢ odpowiedni

motywowani, a
bardziepdaniowani”,
wlasnie przez tego
oskarzonego,
bowiem w
przeciwnym  razie
nie byloby
racjonalnych i
faktycznych

powodow




[okre§lonego ukladu
sytuacyjnego] do
ich uczestnictwa w

pasmie
przedmiotowych
zdarzen.

Po pierwsze,
odwolujagc sie do
judykatury,
zorganizowana

grupa przestepcza
nie musi mieé
wysokiego  stopnia
sformalizowania, co
jest zrozumiatle, a co
wynika ze specyfiki
dzielno$ci takiej
grupy przestepczej,
ktérej zalezy na
skutecznym

osiagnieciu celu
[celow] i aby
to osiggna¢ musza
podejmowacé

zachowania

gwarantujace jej

utajnienie
dzialalnoSci

przed ,2Swiatem
zewnetrznym”, a
zwlaszcza organami
$cigania, co
zapewnia jej
trwalo$é i
skutecznosé. w
zwigzku z  tym
czlonkowie
zorganizowanej

grupy przestepczej
nie  musza  sie
wzajemnie zna¢, ani
nie musza mieé
pelnej $wiadomosSci
jakie konkretne
zachowania sq
podejmowane przez
poszczegbdlnych  jej
czlonkow, ale
wystarczy ~ ogblna




Swiadomosé

[wyobrazenie] celu
jej dzialalno$ci, jego
istota, co pozwala

tym czlonkom
u$wiadomié
potencjalna
zozono$¢
przedmiotu tej

dzialalnoSci, z czym
mamy do czynienia
w  przedmiotowej
sprawie.

Oskarzeni,  ktorzy
ta  zorganizowana
grupe  przestepcza
tworzyli mieli
wlasénie tego
Swiadomo$¢ i mimo
tego akceptowali
swoje czynne
uczestnictwo w jej
dzialalno$ci, nawet
jezeli  mialo to
stosunkowo
jednostronny
charakter, z
perspektyw kazdego
z osobna.

Oskarzeni A. D. (1)
i P. F. z ich
poziomu wiedzieli,
ze aby skutecznie
pozby¢ sie tych
odpadéow, w tym
niebezpiecznych, z
przedsiebiorstwa
przez nich
zawiadywanego,
wiedzieli doskonale,
ze  wymaga to
przygotowania tych
odpadow
[substancji] do
wywiezienia z terenu
ich
przedsiebiorstwa. W
tym celu




likwidowano

wszelkie oznaczenia,
ktore wskazywa¢é
mogly na ich
sklad i co wazne
pochodzenie. W
tym miejscu trzeba

jednoznacznie
wskazaé, ze jest
naiwnoé$cia [co
niestety

zaprezentowal sad I
instancji] aby uznac
za wiarygodne, ze
te czynnoéci byly
wykonywane przez
ich  pracownikow,
na ich polecenie,
czasem Kkierowane
przez innych
podleglych im
pracownhitrowych”,
w celu unikniecia
dzialann ze strony
konkurencji,

mogacych zmierzaé
do przejecia ich
kontrahentow,

korzystajacych z ich
[oskarzonych] ushug,
na co dowolnie
powolal sie sad
I  instancji, co
determinowalo  w
zasadniczy  sposéb

ich niezasadne
uniewinnienie.
Ci oskarzeni

wiedzieli, ze wywoz
ma odbywaé¢ sie
Srodkami spoza ich
przedsiebiorstwa,
mimo, ze
dysponowalo  ono
odpowiednia
kolumng
transportowa, co nie
bylo przypadkowe,
ale zmierzalo do jak




najszybszegguciecia”
zwiazkow
wywozonych
odpadéw z tym
podmiotem
gospodarczym, aby
unikng¢ ujawnienia
tych powigzan oraz
unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej oraz
przywolanych
ewentualnych
skutkow 0
charakterze
administracyjnym i
pienieznym,
wynikajacych Z
ustawy o odpadach,
co jest nad wyraz
czytelne i logiczne.

Swiadomoéé  tych
oskarzonych
niezbednosci
skorzystania z tych
zewnetrznych
Srodkow
transportowych,
przetransportowanie
tych odpaddéw oraz
koniecznos$é
zorganizowania
miejsca [miejsc]
skladowania  tych
odpadow,
wyladunku tych
odpadow,
zmagazynowania
odpaddéw obciaza ich
i daje przekonanie
o zlozonoSci oraz
réznorodnoSci
kolejnych czynnoéci,
majacych
nieodzowny
charakter, z punktu
widzenia
koniecznoSci
osiggniecia ich celu,




ktérych oni nawet
juz bezposrednio nie
musieli kreowaé, ani
w nich bezposrednio

uczestniczyé. w
efekcie dla ich
ewentualnej
odpowiedzialnoSci

karnej nie  jest
zupelnie  obojetne
jest czy wiedzieli, ze
te kolejne czynnosci
zorganizuje czy
wykona  fizycznie
inna [inne] osoby
[osoby], ale natura
tych czynnoSci
determinowala z ich
strony $wiadomosé
tego.

Dzialania innych
oskarzonych to
realizacja tej czeSci
calosci  zlozonych
dziatan, ktore
aranzowal
zasadniczo
oskarzony D. S..
Oskarzony T. P.
(1) zorganizowat
transport, oskarzony
B. S. (1) zajmowal
sie
zorganizowanjsimpa”
oraz
magazynowania
odpadami w B. i
oskarzony G. G.
fizycznie zawiadywat
tym nielegalnym
skladowiskiem.

Przez
zorganizowang
grupe przestepcza
rozumie sie, ze
funkcjonuje ona
zgodnie Z
ustalonymi regutami




i ma wewnetrzng
strukture, nawet
luzng, co najmniej
pozioma, z reguly
ze stalym gronem
uczestnikow
koordynujacych
dzialalnos¢ wedlug
ustalonych planéw,
a zwlaszcza
wyznaczonych
celow, ktére moga
by¢ zlozone, ale
wzajemnie
uzupekniajg sie, a
zatem poszczegdlni
jej cztonkowie pelnia
w niej okre$lone
funkcje, wzajemnie
uzupelniajg sie i

sq koniecznymi
ogniwami jej
dzialalnoSci.
Swiadezy to o
wewnetrznym
uporzadkowaniu

grupy, staloéci regut
jej funkcjonowania,

determinowanych
wlasnie celem
[celami].

Nie mozna

zapominaé, ze poza
interesem
finansowym aby
pozby¢ sie odpadow
Z terenu
przedsiebiorstwa
zawiadywanego
przez oskarzong A.
D.(1)iP.F., 0czym
wzmiankowano
wczesniej, zwigzek
tego drugiego
oskarzonego [F.] z
B. [hala wynajeta
od P. P. (1)] jest
oczywisty, bowiem
ten wynajmujacy P.




[P.] rozpoznat P. F.
w toku czynnosci (...)
r. [k. 30-32]. Skoro
ten oskarzony byl na
miejscu  doskonale
wiedzial, zZe to
miejsce nie spelnia
zadnych wymogow
przewidzianych

ustawa o odpadach,
0 czym wspomina
opinia bieglego J.
D., zZ (... I.
[k. 2141 i dalsze],
w ktorej wskazano
w  sposob bardzo
kompleksowy, ale
uniwersalny  jakie

warunki musi
spelniac miejsce
przeznaczone do
skladowania

odpadow, w tym
w myS$l ustawy o
odpadach, ale tez nie
mozna zapominaé
o uwarunkowaniach
wynikajacych zZ
przepisow o
ochronie §rodowiska
oraz

przeciwpozarowych.

Ta opinia odnosila
sie do sprawy J. S.,
a wiec skladowania
odpadow w T.
[przy ul. (...)], ale
jest ona rzeczywiscie
przydatna do innych

watkow tej
przedmiotowej
sprawy, a  wiec
skladowania

odpadow w B. i
O., z czego nie
uczynit wladciwego i
pelnego uzytku sad
Iinstancji, zwlaszcza
co do tego drugiego




sktadowiska,

prowadzonego przez
oskarzonego M. D., 0
czym bedzie jeszcze
szerzej w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Ow oskarzony [P.
F.] jako osoba
profesjonalna
zajmujgca sie 13
specyficzng i
wymagajaca
dzielnoscia
gospodarcza,
doskonale wiedziala,
ze to miejsce nie
zostalo sprawdzone
co do spehienia

warunkow
hydrologicznych,
geologicznych,
technicznych
[chodzi o dobranie
odpowiedniego
miejsca
sktadowania, z
odpowiednim
podlozem, z
systemem latwego
czyszczenia,
zapewniajgce latwa
obserwacje jego
stanu technicznego,
odpornego na
czynniki chemiczne,
fizyczne oraz
atmosferyczne].

Wiedzial, 7ze to
miejsce nie spelnia
ono w zaden sposob
calego wymogu
o r6znorodnym
charakterze, a wiec
Wymogow

technologicznych z
uwagi na ochrone
srodowiska, BHP [w
zakresie materialow
latwopalnych], nie




ma pelnej

infrastruktury
przeciwpozarowej,
o$wietlenia, w tym
awaryjnego, na
dodatek zZ
odpowiednia
szczelnoscia, nie
zapewniono
pomieszczen
sanitarnych oraz
dostepnoéci do
srodkéw  ochrony
indywidualnej,
srodkow

neutralizujacych, nie
zapewniono stalego
pelnego

monitoringu, ani
strefy ochronnej, nie
wytyczono

[oznaczono]  drég
ewakuacyjnych oraz
dr6g dojazdowych,
nie okreslono
sposobu eksploatacji
oraz  neutralizacji
odciekow, nie
zapewniono doboru
odpowiednich
maszyn, sprzetu
oraz wyszkolonych
ludzi, ktoérzy maja
tam pracowaé, nie
przewidziano w
sposéb jasny,
dostepny procedury
\ przypadku
zamkniecia takiego
sktadowiska,
powstania  ryzyka
pozaru. Tych
elementow,
§rodkow, procedur
jest wiecej, a
przywolano tylko te
najwazniejsze  aby
uwypukli¢, ze te
braki byly brakami
rzucajacymi sie w




oczy, tym bardziej
dla profesjonalisty.
Tym samym, ten
oskarzony wiedzial,
ze to miejsce, z jego
punktu widzenia
oraz oskarzonej A.
D. (1), jest miejscem
aby pozby¢ sie
odpadow, ktore
zalegaja w ich
przedsiebiorstwie,
co ogranicza dalsza
dzialalno$é i
wyklucza przychody,
a w konsekwencji
mozliwo$é
uzyskiwania zyskow.
Co prawda o tym
nie musiala wiedzie¢
oskarzona A. D.
(1) ale majac na
wzgledzie jej pozycje
w przedsiebiorstwie,
stopien  powigzan
z oskarzonym P.

F., doswiadczenie
zyciowe
podpowiada, ze

powinna o tym
wiedzie¢, ale ma
to wtérny charakter,
skoro jej udzial
W  przygotowaniu
odpadow, w taki
sposéb  aby nie
bylo wiadomo skad
pochodza lub jaki
maja sklad wyraznie

wskazuje, zZe
wiedziala, iz odpady
maja by¢
pozbawione  cech
umozliwiajacy
powigzanie ich z
konkretnym
miejsce, i co
za tym idzie
przedsiebiorstwem

oraz osobami, co




ma  jednoznaczne
znamiona udzialu w
przestepstwie.

Zalatwianie
transportow
odpadow, ktoére
trafialy do B. i
T., ktére pochodzily
z przedsiebiorstwa
zawiadywanego
przez oskarzonych
A D. 1) T P
F. odbywalo sie
poprzez A. B,
do ktbérego zwrbcil
sie T. P. (1),
ktory robil to na
zlecenie [polecenie]
oskarzonego D. S..
Oskarzony T. P. (1)
bywal na terenie
przedsiebiorstwa
zawiadywanego
przez oskarzonych
A. D. (1) i P
F., co wynika z
zeznan J. T. chocéby
na rozprawie (...) T.
(k. 3969- 3980], co
podpowiada
jednoznacznie, ze

znal realia i
dopuszczenie do
transportow
odpadow, zZ
usunietymi

oznakowaniami, do
miejsc  absolutnie
nieprzeznaczonych
do ich skladowania,
bylo zachowaniem
nieprzypadkowym, a
intencjonalnym. Co
znamienne, platno$é
za  transporty z
C., a wiec od
oskarzonych A. D.
(1) i P. F., odbywala
sie gotowka, ale




te platnoéci, mialy
pochodzi¢ od
oskarzonego T. P.
(1) i jakiego§ D.
z W. [chodzi o
oskarzonego D. S.],
przy czym oskarzony
T. P. (1) wzbranial
sie z faktura dla
A. B, mna co
wskazal wiagnie w
zeznaniach A. B. (...)
r., [k. 180- 184],
ktéory jednocze$nie
podal do protokotu
numery telefonow
wspomnianego D.
[oskarzony S. (...)i P.
[oskarzony F.nr (...),
z ktérymi rozmawiat
i oni potwierdzili,
ze nie zaplacili
jeszcze P., bowiem
D. [oskarzony S.]
czeka na pienigdze
od P. [chodzi
o oskarzonego F.].
Jest to wymowne
i wskazuyje, ze
ci oskarzeni mieli
realny wplyw na to
co ma dzia¢ sie
z odpadami, gdzie
maja trafic, przy
czym A. B. rozpoznal
oskarzonego T. P. (1)
— (...) r., a po glosie
oskarzonego F. [k.
464].

Zalatwienie

transportow i ich
realizacje opisat T.
M., co przedstawil
rbwniez w  toku
przestuchania  (...)
r. [k. 168- 172],
przy czym  od
niego pochodzili
kierowcy realizujacy




transporty odpadow
z C.do B.iT. to jest
T.G.iZ. W.. Wskazal
on, ze przewoz
z C. odbywal sie
na ,gebe”, bez
papieréow, T. [G.]
pojechat do C.
tam mial miejsce
zaladupekauzerami”,
ktére zostaly
zaladowane wlasnie
bez odpowiednich
dokumentow,
odbyla sie jazda pod
R. [B.], tam nastapil
rozladunek tego
ladunku, otwieral
stréz [oskarzony G.],
a po rozladunku
przywiezionych
odpadow nie
otrzymywano
zadnych papierow.
O ilo$ci transportow
takze zeznal i
wskazal, ze byt tez
(...) w C., odbyly
sie dwa transporty

(.) r., przy
tych  transportach
zadnych

dokumentéw  nie
otrzymano, z jego
relacji ~ transporty
mialy miejsce: (...) r.
[po dwa pojazdy].

Kierowca T. M.
Swiadek T. G. w toku
zeznan z (...) r. [k.
186- 189], wskazal,
ze pojechat do C., do
firmy (...)- a dzwonit
do niego A. B,
wlaénie w sprawie
tych jazd. W C. miatl
miejsce zaladunek
mauzerow, co
zrobilo 3 mezczyzn,




przy czym usuwano
oznaczenia, ze towar
ten jest
niebezpieczny, przy
czym

zawijano ,,mauzery”
w czarng folie.
Dostawali listy
przewozowe ze
wskazaniem miejsca
docelowego ale to
byly inne miejsca
niz w rzeczywistos$ci.
Jak wyjechano z
C. to dzwoniono
do nich [$wiadka i
W.] dokad dokladnie
maja jechaé, wtedy
wskazano trasy, wg.
niego  bylo 10
transportbw 4 na
R. [B. 2x po 2
auta ], 6 na T. 3x
po 2 auta], w B.
rozladowal ladunek

jeden czlowiek,
powiedzial, ze
nastepnego dnia
tez  przyjada z
ladunkiem [wiec
wiedzial co bedzie
sie dziac].

Transporty najpierw
odbywaly sie do
T. poOzniej B.. Jak
transporty odbywaly
siec do T. to pod
T. pilotowal ich
mezczyzna w zOHym
S. I. nr rej. CT
[chodzi 0 J. S., ktory
wynajatterenwT. od
S. Z., przy czym na
rozprawie przyznal
sie do posiadania
tego samochodu, co
uczynit na rozprawie
(..)r., k. 4298].




Z. W. w toku
przestuchania  (...)
r. [k. 316- 318]
wskazal, ze byt
w C. z G. byl
tam przy zaladunku,
przy czym S$cierano
oznaczenia na
ladunkach ale nie
wiedzial co na nich
bylo, a G. raz byl
sam w C.. Podal, ze
w T. byl 50- latek,
tegi grubszy, lysawy,
ktéry poruszal sie
pojazdem S. (...
z0kltego koloru, on
zajmowal sie
rozladunkiem.
Ostatni raz kiedy
przyjechali do T.
tam czekali 2-3 dni
i nastepnie zostali
przekierowani  do
B.,, tam czekalo
2 mezczyzn [jeden
40 lat, szczuply,
drugi krepy, nizszy,
krotkie czarne
wlosy],  rozpoznal
mezczyzne 7z B.
[tego szczuplejszego
chodzi o
oskarzonego G. G.].
Na rozprawie (...)
r. [k. 3682- 3694],
wskazal, 7e w
C. nie dostali
odpowiednich
dokumentow
dotyczacych  tych
realizowanych
przewozow.

Swiadomie
przytoczono
hastowo relacje
tych  oséb, aby
zobrazowac jak




odbywaly sie
transporty
niebezpiecznych
odpadbéw, ktoérych
oznakowanie w tym
sklad byl usuwany,
a wiec kamuflowano
ich charakter, nie
przyporzadkowywano
do tych ladunkéw
nie dolaczano
zadnych wlasciwych
dokumentow,
przew6z  odpadow
mial charakter wrecz
konspiracyjny, skoro
miejsce  docelowe
przewiezienia tych
ladunkow bylo
ukrywane, zZ
rozladunkiem
odpadéw takze nie
laczono zadnej
strony  formalnej,
platnoé¢ odbywala
sie gotéwka, aby
nie  bylo $Sladu
po tych transferach
finansowych. Majac
na wzgledzie, ze te
kwestie odnosza sie
obrotu odpadami, w
tym
niebezpiecznymi, a
ich  specyfika i
charakter,

bezwzglednie
determinuje, co
wymuszaja przepisy
o odpadach,
ochronie
Srodowiska,

bezpieczenstwie w
ruchu  drogowym,
bezpieczenstwie
powszechnym
okre§lona jasno$¢,
precyzje,
uporzadkowanie
pod kazdym




wzgledem metodyki

postepowania.
Odstepstwo od
modelowego
postepowania z
tymi odpadami jest
naruszeniem
réoznorodnych norm
prawnych, ale
zwlaszcza wskazuja,
ze moderatorzy
takiego
niewlaéciwego

postepowania z tymi
odpadami, dzialaja
po co§, maja
okre$lone intencje.
Te intencje to
wlasnie zlozony
cel zorganizowanej

grupy przestepcze;j.

Na usuwanie
oznaczen odpadow
pochodzacych zZ
C. i kto to
polecatl wskazuja
liczne dowody, ktére
jednoznacznie
okreslaja, ze byli to
oskarzeni P. F.iA.D.
(1). Sa to zeznania:

J. J. [rozprawa
(..) r. [k. 3682-
3604], (..) r. [k
896], ktory wskazal
na ich réwnorzedna
pozycje w
przedsiebiorstwie,

E. L. [rozprawa
(..) r. [k. 3682-
3604], (..) r. [k
892], ktora réwniez
wskazala polecenia
te pochodzily od
obu oskarzonych,
przy  czym, D.
powiedziala, ze co




powie F. jest tak
wazne jak ona powie,
brakowalo miejsca
na skladowanie
odpadow,

M. P. [rozprawa (...)
r. [k. 3682- 3694],
(...)r. [k. 888],

J. C. [rozprawa (...)
r. [k. 3682- 3694],
(..)r.[k.904],

M. K. (1) [rozprawa
(..) r. [k. 3682-
3694], (.. r. [k
924],

L. N. [rozprawa (...)
r. [k. 3682- 3694],
(... r.[k.909],

A. D. (2) [rozprawa
(...) r. [k. 3682-
3694], (.. r. [k
913],

A. N. [rozprawa (...)
r. [k. 3682- 3694],
(..)r.[k.918],

J. T. [rozprawa (...)
r. [k. 3969-3980], 8
stycznia 2019 r. [k.

5871,

L. R. [rozprawa (...)

r. [k. 3969- 3980],
21 stycznia 220 1. [k.

928],

E. H. [rozprawa(...)
r. [k. 3968- 3980],
(..)r. [k.941],

T.P.(2)[z(.)r.[k
932],

G. J. - (.)r [k
936],




Whniosek

0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zasadny w
odniesieniu do
oskarzonych, poza
oskarzonymi M.
D. i H. W,

bowiem dowody, ich
analiza prowadzi do
wniosku, ze w
realizacji
transportow
niebezpiecznych
odpadéow i
nastepczego
magazynowania
odbywalo sie to w
ramach
zorganizowanej

grupy przestepczej,
co wykazano

zakresie

ich

wcezedniej.

3.2.

obraze
postepowania, {j.:
art. 7 kpk, ktoéra

przepisow

miala wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie
uniewinnienia
wszystkich
oskarzonych od
zarzutu  dzialania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




W zorganizowanej
grupie przestepczej,
polegajaca na ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego wbrew
zasadom

prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego.

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Jak w odniesieniu do

zarzutu, wskazanego

w  pkt 31 i

oméwionego w tym

punkcie.

Whniosek

0] uchylenie | # zasadny

zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny

przekazanie sprawy # niezasadny

do ponownego

rozpoznania .

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zasadny w
odniesieniu do
oskarzonych, poza
oskarzonymi M.
D. i H W,

bowiem dowody, ich
analiza prowadzi do




wniosku, zZe w
zakresie
transportow
niebezpiecznych
odpadow i
nastepczego
magazynowania
odbywalo sie to w
ramach

realizacji

ich

zorganizowanej
grupy przestepczej,
co wykazano
wczesniej.

3-3-

bledy w ustaleniach
faktycznych, ktore
mial wplyw na tresé
zaskarzonego

orzeczenia,
skutkujace
uniewinnieniem
oskarzonych: P. F.,

A. D. (1), T. P. (1),
M. D. i H. W. od
zarzutu popehienia
przestepstwa
polegajacego na
przewiezieniu i
skladowaniu - w
ramach
funkcjonowania
zorganizowanej
grupy przestepczej -
w B., kolo R. (zarzut
I1 z aktu oskarzenia),
w znajdujacych sie
tam budynkach
magazynowych,
okolo 1.500 ton
odpadéw plynnych
zgromadzonych —w

réznego rodzaju
zbiornikach, zZ
ktorych cze$t
stanowila  odpady
niebezpieczne i
palne, ktorych

skladowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zagrazalo zyciu lub
zdrowiu czlowieka
spowodowac

istotne

oraz
moglo
obnizenie
wody, powietrza lub
powierzchni
lub zniszczenie w

jakosci
ziemi
Swiecie  roélinnym
lub zwierzecym w
znacznych

rozmiarach,
sprowadzili
bezposrednie
niebezpieczenstwo

eksplozji

czym

pozaru i
materialow
latwopalnych, ktore
zagrazalo zyciu lub
zdrowiu wielu os6b
albo
wielkich rozmiarach,
poprzez  przyjecie,
ze zgromadzony
material dowodowy
nie dat podstaw do
uznania, ze
oskarzeni dopuscili
sie
czynu zabronionego
stypizowanego w art.
183 § 1 kk w zb. z art.
164 § 1 kk wzw. z art.
1638113 kkwzw.z
art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk.

mieniu w

WW.

popehnienia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoénie
uniewinnienia
oskarzonych P. F., A.
D. (1), T.P. (1), codo
realizacji transportu
i skladowania




odpadow

niebezpiecznych do
B. zarzut sluszny
co wykazano w
pkt 3.1, przy
czym nie zasadny
w odniesieniu do

oskarzonych M. D.

oraz H. W..

Wniosek

O uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
rzekazanie spra )

P PIAWY 1 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zasadny w
odniesieniu do
oskarzonych, poza
oskarzonymi M.
D. i H W,

bowiem dowody, ich
analiza prowadzi do
wniosku, ze w
zakresie  realizacji
transportow
niebezpiecznych
odpadow i
nastepczego
magazynowania
odbywalo sie to w
ramach

ich

zorganizowanej
grupy przestepczej,
co wykazano
weczesniej.




3.4.

obraze  przepisow
postepowania, {j.:
art. 7 kpk, art. 424
§ 1 pkt 1 kpk
oraz 410 kpk, ktéra
miala wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
orzeczenia,
polegajaca na
oparciu wyroku
jedynie na
wyselekcjonowanym
materiale
dowodowym, a nie
na jego caloksztalcie,
Z pominieciem oceny
dowodow, ktore
bezposrednio
wskazywaly, ze: P.
F, A. D. (1), T.
P. (1), M. D. i
H. W. brali udzial
W przewiezieniu i
skladowaniu - w
ramach
funkcjonowania
zorganizowanej
grupy przestepczej -
w B., kolo R. (zarzut
IT z aktu oskarzenia)
okolo 1.500 ton
odpadéow plynnych
zgromadzonych —w
réznego rodzaju
zbiornikach,  przy
jednoczesnym
zaniechaniu
uzasadnienia przez
Sad I instancji
dlaczego nie uznal
tych dowodow
uniewinniajagc = ww.
od jego popeknienia,
co doprowadzilo Sad
do uksztaltowania
wlasnego
przekonania 0
niewinnoSci
oskarzonych wbrew

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasadom

prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego.

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Jak w odniesieniu do

zarzutu, wskazanego

w  pkt 31 i

oméwionego w tym

punkcie.

Whniosek

0] uchylenie | # zasadny

zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny

przekazanie sprawy # niezasadny

do ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zasadny w
odniesieniu do
oskarzonych, poza
oskarzonymi M.
D. i H W,

bowiem dowody, ich
analiza prowadzi do

wniosku, ze w
zakresie  realizacji
transportéw
niebezpiecznych

odpadéw i  ich

nastepczego




magazynowania
odbywalo sie to w
ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej,
co wykazano
wczesniej.

35

bledy w ustaleniach
faktycznych, ktore
mialy wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
orzeczenia,

skutkujace

skazaniem

oskarzonych: D. S.,
B. S. (1)i G G
za czyn polegajacy
na  przyjeciu i
skladowaniu w B.,
kolo R. (zarzut II z
aktu oskarzenia ze
zmiang jego opisu),
w znajdujacych sie

tam budynkach
magazynowych,
okolo 1.500 ton

odpadéw plynnych
zgromadzonych w
réznego rodzaju
zbiornikach, z
ktorych czeSé
odpady
niebezpieczne i
ktérych

stanowila

palne,
skladowanie
zagrazato zyciu lub
zdrowiu czlowieka
spowodowacé
istotne

jakosci

oraz
moglo
obnizenie
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
roSlinnym
lub zwierzecym w

Swiecie

znacznych
rozmiarach,  przy
przyjeciu, ze czyn

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zostal
popehiony \
ramach

ten nie
dzialania
zorganizowanej
grupy przestepczej
oraz nie sprowadzil
bezposredniego
niebezpieczenstwa
pozaru i eksplozji
materialow
latwopalnych, ktére
zagrazalo zyciu lub
zdrowiu wielu os6b
albo

wielkich rozmiarach,

mieniu @ w

W nastepstwie czego
zZ kwalifikacji
prawnej

przypisanego
czynu Sad I instancji
wyeliminowal  art.
164 § 1 kk w zw.
z art. 163 § 11 3
kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art.
65 § 1 kk, co mialo
wplyw na wymiar
orzeczonej  wobec
oskarzonych  Kkar,
bowiem podstawa

im

jej wymierzenia -
wobec D. S. i G.
G. stanowila sankcja
opisana w tresci art.
183 § 1kk, anie wart.
164 § 1 kk, za$ wobec
B. S. (1), w treéci art.
183 § 1kk w zw. z art.
64 § 1kk, a nie w art.
164 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




W  praktyce ten
zarzut sprowadza sie
do rozstrzygniecia,
czy w  dalszym
toku postepowania
karnego, w efekcie
wyroku

kasatoryjnego,
nalezy przypisaé
oskarzonym, do

ktéorych ma  taki
charakter wyrok
sagdu II instancji,
odno$nie
przewiezienia i
skladowania
niebezpiecznych
odpadkéw, ktére
trafily do B.
odpowiedzialnos$ci
réwniez z art. 16481
k.k. wzw. z art. 16381
i3kk.

Sad I instancji do tej
kwestii odwolal sie
i wyjasnil dlaczego
t¢ norme¢ prawng
wyeliminowal, co
nastgpitlo w efekcie
analizy =~ dowodéw
zwlaszcza opinii z
zakresu
pozarnictwa,  przy
czym sad I instancji,
przesadzajac
[stusznie], ze ,,do
samego
powszechnie
niebezpiecznego
zdarzenia w postaci
pozaru lub
rozprzestrzenienia
sie substancji
trujacych nie
doszlo”, podjat
probe  wykazania,
zZe bezposrednie
niebezpieczenstwo




zdarzenia opisanego
w art. 16381 k.k.
[upraszczajac chodzi
o zdarzenie w
postaci pozaru lub
eksplozji materialow
latwopalnych,
rozprzestrzeniania
sie substancji
trujacych, duszacych
lub parzacych],
nalezy rozumiec
jako co najmniej
bardzo wysokie
prawdopodobienstwo
wystapienia
powyzszego skutku.

Gdyby przyjac¢, ze
material dowodowy,

w tym zakresie zostat
poddany pelnej
i wszechstronnej
analizie nalezaloby
uznag, 7e te
spostrzezenia i
wnioski sa
prawidlowe i musza
prowadzié¢ do
uznania, ze Ow
zarzut jest
niezasadny.

Jednak sad I
instancji ~ dopuscit
sie istotnego
zaniechania 1 nie
zauwazyl, skoro nie
odniost sie do bardzo
istotnych informacji
[dowodbéw],  ktore
w  swojej treSci
wskazuja bardzo
wysoce, Ze norma
art. 16481 kk
zostala takze
naruszona, ale nie
daja one pewnoéci,
co jest kluczowe
dla przypisania




odpowiedzialnos$ci
karnej w zakresie
proponowanym = w
akcie oskarzenia.

W aktach sprawy
znajduja sie decyzje
Panstwowego
Powiatowego
Inspektora
Sanitarnego w P. z

(..) r. [H. (.).C.0)

i (. GG,
na mocy Kktorych
doszto do wylaczeniu

sal lekeyjnych nr
5 i 9 w Zespole
Szkét w B. [placowka
polozona w bliskim
sgsiedztwie

nielegalnego

skladowiska-

przypis sadu II
instancji] z uwagi
na podwyzszone
stezenie octanu etylu
[substancja pojawila
sie  w odpadach
znalezionych na
terenie nielegalnego
skladowiska-

przypis sadu II
instancji]. Jak
wskazano w niej
takie stezenie tej

substancji i
dlugotrwale
oddzialywanie
oparéw prowadzié
moze do
podraznienia
Sluzéwki nosa i
powiek oczu,
dyskomfort zZ
intensywnym

zapachem, objawow
ze strony ukladu
nerwowego w
postaci: boli glowy,
sennoSci, oslabienia




1 uczucia zmeczenia,
co moze  mieé
wplyw na proces
nauczania]. Tym
decyzjom  nadano
rygor
natychmiastowej
wykonalnoéci.
Stosowne pomiary
pod katem
stwierdzenia
istnienia tych
opar6w i ich stezenia
byly robione (...)

Octan etylu, jak

wiadomo, ma
wiasciwosci
draznigce i

wzglednie duza
toksycznosé [jest
to cecha substancji
chemicznych

polegajaca na
powodowaniu

zaburzenia funkcji
lub $mierci komoérek
zywych  narzadow
lub calych
organizmoéw po
dostaniu sie w ich
poblize, substancje
te moga wywolywaé
oddzialanie trujace
po wchlonieciu ich
droga doustna,
oddechowa lub
wyniku  absorpcji
przez skore].

Trzeba
przypomnie¢, ze od
czasu  ujawnienia
tego  nielegalnego
skladowiska
odpadéow, w tym
niebezpiecznych
odpadow
[substancji] w B,
co mialo miejsce w




(...) r. do dnia tych
pomiaréw, nic nie
dzialo sie z tymi
odpadami w tym
miejscu.

W efekcie trzeba
zauwazyc¢, ze zaszly
okoliczno$ci, ktore
prowadzily w sposéb
bezposredni, w wiec
€O najmniej wysoce
prawdopodobny, do
rozprzestrzeniania
sie substancji
trujacych,
toksycznych.

Niemniej pojawia sie
watpliwo$é, ktorej
nie mozna aktualnie
juz  wyjaéni¢ czy
takie zdarzenie,
pojawienie sie w tej
placowce o$wiatowej
zauwazalnego
pomiarowo octanu
etylu, w stezeniu
niebezpiecznym,
mialo miejsce w
stosunkowo krétkim
okresie po tym
ujawieniu. Pierwsze
pomiary mialy
miejsce  (...) T,
niepokojace, a wiec
po prawie 10
miesigcach od
ujawienia
skladowiska, a po
tym czasie oskarzeni
nie mieli wplywu na
los tego skladowiska,
a wiec nie mozna ich
obcigza¢ za skutek,
na ktéry mogli juz
nie mie¢ wplywu.

Whniosek




0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
niezasadnos$é

zarzutu i pojawienie
sie watpliwosci nie
dajacej sie wyjasnié,
czy  podwyzszone
stezenie octanu etylu
mialo juz miejsce w
momencie ujawienia
w B. nielegalnego
skladowiska
niebezpiecznych
odpadow.

3.6.

btedy w ustaleniach
faktycznych, ktére
mialy wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
orzeczenia,
skutkujace
uniewinnieniem
oskarzonych: P. F.,
A.D.(1)iT.P.(1) od
zarzutu popelnienia
przestepstwa
polegajacego na
przewiezieniu i
skladowaniu - w
ramach
funkcjonowania
zorganizowanej
grupy przestepczej -
w T., (zarzut III
7z aktu oskarzenia),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odpadow
niebezpiecznych i
palnych
zmagazynowanych
W cO najmniej
100  pojemnikach
typu ,mauzer” o
pojemnoSci 1000
litrow, 8o
blaszanych beczkach
0 pojemno$ci 200
litrow, oraz 10
ton innych odpadéw
skladowanych w
opakowaniach typu
big - bag, ktore
zawieraly substancje
niebezpieczne,
ktorych skladowanie
moglo zagrazac
zyciu lub zdrowiu
czlowieka oraz
spowodowa¢ moglo
istotne  obnizenie
jakosci wody,
powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
Swiecie  roS$linnym
lub zwierzecym w
znacznych
rozmiarach, czym
sprowadzili
bezposrednie
niebezpieczenstwo
pozaru i
rozprzestrzenienia
sie substancji
trujacych, co
mogloby  zagrozi¢
zyciu lub zdrowiu
wielu os6b albo
mieniu w wielkich
rozmiarach, poprzez
przyjecie, ze
zgromadzony
material dowodowy
nie dal podstaw do
uznania, ze Ww.
oskarzeni dopusScili




sie popeknienia
czynu zabronionego
stypizowanego w art.
183 § 1kk w zb. z art.
164 § 1 kk w zw. z art.
16381i3kkwzw.z
art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Jak w odniesieniu do
zarzutu, wskazanego
w pkt 31 i
oméwionego w tym
punkcie.

Wniosek

0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zasadny w
odniesieniu do
oskarzonych, poza
oskarzonymi M.
D. i H W,

bowiem dowody, ich
analiza prowadzi do
wniosku, ze w
zakresie  realizacji
transportow

niebezpiecznych




odpadéw i  ich
nastepczego
magazynowania
odbywalo sie to w
ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej,
co wykazano
wezedniej.

3.7.

7. blad w ustaleniach
faktycznych, ktory
mial wplyw na
zaskarzonego
orzeczenia,

tresc

skutkujacy
uniewinnieniem
oskarzonego M.
D. od
popehienia
przestepstwa
polegajacego na
przewiezieniu i

zarzutu

skladowaniu - w
ramach
funkcjonowania
zorganizowanej
grupy przestepczej -
w T. (zarzut III
z aktu oskarzenia),
odpadow
niebezpiecznych i
palnych
zmagazynowanych
W cO najmniej
100
typu

pojemnosci

pojemnikach
,mauzer” o
1000
litréow, 8o
blaszanych beczkach
0 pojemno$ci 200
oraz 10
ton innych odpadéw

litréow,

skladowanych w
opakowaniach typu
big - bag, ktore
zawieraly substancje
niebezpieczne,

ktorych skladowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




moglo zagrazac
zyciu lub zdrowiu
czlowieka oraz
spowodowa¢ moglo
istotne  obnizenie
jakosci wody,
powietrza lub
powierzchni  ziemi

lub zniszczenie w
roSlinnym
lub zwierzecym w

Swiecie

znacznych
rozmiarach,
sprowadzil

czym

bezposrednie

niebezpieczenstwo
pozaru i
rozprzestrzenienia
sie substancji
trujacych, co
mogloby  zagrozi¢
zyciu lub zdrowiu
osob  albo
mieniu w wielkich
rozmiarach, podczas

wielu

gdy czyn ten
nie zostal temu
oskarzonemu

zarzucony w akcie
oskarzenia, wobec

czego nie powinien

by¢  przedmiotem
rozwazan Sadu I
instancji co do
ustalenn stanu

faktycznego w tym
zakresie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut shuszny
albowiem
rzeczywiscie w
stosunku do

oskarzonego M.




D. autor  aktu
oskarzenia, ktora to
skarga  inicjowala
postepowanie

sadowe [proces] nie
zarzucil mu aby brat
udzial w zdarzeniach
odnoszacych sie do

przetransportowania,

Wniosek

O uchylenie i wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut
do

umorzenia

prowadzil
uchylenia i

postepowania wobec
tego oskarzonego w
stosunku do czynu ,
ktérego pierwotnie
nie zarzucono,
uznajac, ze w
tym zakresie,
moze by¢é mowy
0 oczywistej omylce
pisarskiej, ale zaszla
okoliczno$¢ z art.
1781 pkt 9 kp.k
ktora
dalsze prowadzenie

nie

wykluczata

sprawy w  tym

zakresie wobec tego

oskarzonego.

3.8. 8. blad wustaleniach | # zasadny

faktycznych, ktory
mial wplyw na

# czeSciowo zasadny




tre$§¢ zaskarzonego
orzeczenia,
skutkujgcy
skazaniem
oskarzonego D. S. za
czyn polegajacy na
zorganizowaniu 11
transportéw
odpadow
niebezpiecznych z C.
do T. (zarzut III
z aktu oskarzenia
ze zmiang jego
opisu) i skladowaniu
ich tam wraz z
innymi  odpadami
niebezpiecznymi i
palnymi w spos6b
mogacy  zagrazac
zyciu i zdrowiu
czlowieka oraz
spowodowac istotne
obnizenie  jakoSci
wody, powietrza i
powierzchni  ziemi
oraz zniszczenie w
Swiecie  roélinnym
1 zwierzecym w
znacznych
rozmiarach, przy
jednoczesnym
spowodowaniu
bezposredniego
niebezpieczenstwa
pozaru i
rozprzestrzenienia
sie substancji
trujacych
zagrazajacych zyciu
i zdrowi wielu os6b
oraz  mieniu w
wielkich rozmiarach
przy przyjeciu, ze
czyn ten popelnil
wspblnie i \
porozumieniu zZ
co najmniej jedna
ustalong osobg oraz
poza dzialaniem
zorganizowanej

# niezasadny




grupy przestepczej,

podczas gdy
prawidlowa,
swobodna, a nie
dowolna ocena
materialu
dowodowego

zgromadzonego w
tym
powinna prowadzié
do wniosku, ze D.
S. czyn ten popeknil
w ramach dzialania

zakresie

zorganizowanej

grupy przestepczej,
wraz z P. F. A.
D. (1) 1 T. P. (3),
oraz - poza grupa -
z co najmniej jedna
ustalong osoba

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Jak w odniesieniu do
zarzutu, wskazanego
w pkt 31 i
oméwionego w tym
punkcie.

Wniosek

0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Zasadny w
odniesieniu do
oskarzonych, poza
oskarzonymi M.
D. i H. W,

bowiem dowody, ich
analiza prowadzi do
wniosku, ze w
realizacji
transportow
niebezpiecznych
odpadéow i
nastepczego
magazynowania
odbywalo sie to w
ramach

zakresie

ich

zorganizowanej
grupy przestepczej,
co wykazano
wezedniej.

3.9-

blad w ustaleniach
faktycznych, ktory

mial wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia,
skutkujacy
uniewinnieniem
oskarzonego M.
D. od zarzutu
popehienia
przestepstwa
polegajacego na

skladowaniu w O.
(zarzut IV z aktu
oskarzenia), wbrew
przepisom ustawy
(.) r
»,0 odpadach”, nie
mniej niz 1.000 ton
odpadéw plynnych
zmagazynowanych
w zbiornikach typu
,mauzer”, ktére
zawieraly substancje
niebezpieczna, tj.

7z dnia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




trichloroeten, a
ktérych skladowanie
zagrazalo zyciu lub
zdrowiu czlowieka
spowodowac

istotne

oraz
moglo
obnizenie
wody, powietrza lub
powierzchni

jako$ci

ziemi
lub zniszczenie w
ro$linnym
lub zwierzecym w

Swiecie

znacznych
rozmiarach, poprzez
przyjecie, ze
zgromadzony
material dowodowy
nie dal podstaw do
uznania, ze czynem
tym wyczerpal
znamiona wystepku
stypizowanego w art.
183 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej

kolejnosci odnos$nie
tego zarzutu, trzeba
wskazaé, ze opis
czynu zarzucanego
oskarzonemu M. D.
zawarty w akcie
oskarzenia, ma
powazny

mankamenty i nie
spelnia  wlasSciwego
standardu bowiem
nie zawiera pelnego
opisu
przestepstwa z art.
18381 k.k., skoro w
nim [w
wskazano, ze chodzi
o niebezpieczne

znamion

zarzucie]




odpady [co jest
prawda],  ktorych
skladowanie moglo
zagrazac
okreSlonym dobrom
chronionym
prawem, ale
zaniechal
[podkreslanie sadu
II instancji]
wskazania, ze taka
mozliwo§é byta
spowodowana
warunkami lub
sposobem
wykonania jednej z
czynno$ci
czasownikowych, a
wiec te trzy elementy
[znamiona] musza
by¢ spelione
[wyegzemplifikowane]
aby moéc uznaé,
ze opis czynu
jest  wiladciwy i
potwierdza
prawidlowo i w pehni
proces subsumpcji.

Taki blad apelujacy

oskarzyciel
publiczny [na
marginesie tez
oskarzyciel

positkowy] popeit
W zarzucie zawartym
w apelacji, albowiem
w dalszym ciagu
wylacznie
podkreslal, ze mamy
do czynienia z
niebezpiecznymi
odpadami, ktoére
zagrazaja
okreslonym dobrom
chronionym
prawem.

Dopiero w

uzasadnieniu




analizowanej
apelacji, co takze
ma  miejsce w

odniesieniu do
apelacji oskarzyciel
positkowego,
pojawiaja sie
odwolania do
kwestii dotyczacych
warunkow lub
sposobu
postepowania [w
odwolaniu do
czynno$ci
czasownikowej zZ

art. 18381 k.k.]
z tymi odpadami
[niebezpiecznymi],
co moze prowadzié
do okreslonych
skutkéw.

Apelujacy odwoluje
sie  do sposobu
ich magazynowania
[co jeszcze wymaga
procesu
dowodowego, o)
czym w dalszej czeSci
uzasadnienia],
pisma (..
Inspektora Ochrony
(.0, kwestii
pominiecia
wymogéw co do
warunkow
skladowania
wyznaczonych
okre$lonymi
przepisami,
odwoluje sie do
opiniiJ. D. i waloréw
tego dowodu, takze
na potrzeby tego
zarzutu.

Gdyby tego
zaniechano w tym
zakresie apelacja
oskarzyciela




publicznego [jak i
oskarzyciela

positkowego] nie
moglaby by¢
uwzgledniona co
do tego zarzutu

czynionego
oskarzonemu w
akcie oskarzenia

albowiem nalezalo
uznaé, ze zarzut
jest niepelny, nie
jasny i skoro
Srodek odwotawczy
rozpoznaje sie w
granicach

zaskarzenia [art.
43381 k.pk], w
tym w granicach

podniesionych
zarzutow
apelacyjnych.
Finalnie, zarzut
shuszny, a
uniewinnienie
oskarzonego M.
D. od  zarzutu
odnoszacego sie
do nielegalnego
skladowiska
niebezpiecznych

odpadow w  O.
jest co najmniej
przedwczesny.

W konsekwencji,
sagd I instancji
nie  skonfrontowal
materialu
dowodowego
zebranego tuz po

ujawnieniu tego
skladowiska
odpadow
[niebezpiecznych], z
informacjami

zawartymi w opinii
J. D. z (.) r
[k. 2141 i dalsze],




w ktoérej wskazano
w sposéb bardzo
kompleksowy, ale
uniwersalny  jakie
warunki musi
speliaé miejsce
przeznaczone do
skladowania
odpadéow, w tym
w myS$l ustawy o
odpadach, wlacznie
z analizg warunkow,
sposobu
skladowania
odpaddw, czynnosci
kontrolnych, w tym
poprzedzajacych
wydanie
okres$lonych decyzji
zezwalajacych i ich
znaczenia
faktycznego,
technicznego oraz
formalnego.

Ta opinia odnosila
sie do sprawy J. S.,
a wiec skladowania
odpadow w T.
[przy ul. (...)], ale
jest ona rzeczywiscie
przydatna do innych
watkow tej sprawy,
a wiec skladowania
odpadow O., =z
czego nie uczynil
wlaséciwego i pelnego
uzytku sad I
instancji, zwlaszcza
co do tego drugiego
sktadowiska,
prowadzonego przez
oskarzonego M. D..

Ow oskarzony jako
osoba profesjonalna
zajmujaca sie 13
specyficzng i
wymagajaca
dzielnoScia




gospodarcza [co
nalezy rozumieé jako
obrét  odpadami],
doskonale musiala
wiedzie¢, ze to
miejsce musi byt
sprawdzone co do
spelienia
warunkow
hydrologicznych,
geologicznych,
technicznych  oraz
pod wzgledem jego
polozenia [chodzi o
odpowiednie
miejsce
skladowania, w tym
wzgledem otoczenia
i sasiedztwa
obiektow
uzytecznosci
publicznej albo
indywidualnej, ujeé
wody, droég, tras
komunikacyjnych,
pol prawnych, ujet
wody, ciekoéw
wodnych, zZ
odpowiednim
podlozem, z
systemem latwego
czyszczenia,
zapewniajgce latwa
obserwacje jego
stanu technicznego,
odpornego na
czynniki chemiczne,
fizyczne oraz
atmosferyczne].
Musiala ta osoba
wiedzieé¢ czy spelia
ono caly szereg
Wymogow o
ré6znorodnym
charakterze, a wiec
Wymogow
technologicznych z
uwagi na ochrone
srodowiska, BHP [w
zakresie materialow




latwopalnych], czy
ma ono pelna

infrastrukture
przeciwpozarows,
o$wietleniowa, w
tym awaryjng, na
dodatek zZ
odpowiednia
szczelnos$cia, czy
zapewniono
pomieszczenia
sanitarne oraz
dostepnoéc do
Srodkdw  ochrony
indywidualnej,
srodkow

neutralizujacych, czy
zapewniono  staly
monitoring calego
obiektu oraz strefe
ochrona, czy
wytyczono

[oznaczono]  drogi
ewakuacyjne  oraz
drogi dojazdowe, czy
okreSlono  sposéb
eksploatacji oraz

neutralizacji
odciekow, czy
zapewniono dobér
odpowiednich
maszyn [jezeli takie
sq konieczne],
sprzetu oraz

wyszkolonych ludzi,
ktérzy maja tam

pracowac, czy
przewidziano w
sposéb jasny,
dostepny procedury
\ przypadku
zamkniecia takiego
sktadowiska,

powstania  ryzyka
pozaru. Tych
elementow,

§rodkow, procedur
jest wiecej, a

przywolano  tylko
te najwazniejsze




aby uwypukli¢, ze
tych  kwestii  sad
I instancji  nie
konfrontuje zZ
realiami tego
miejsca co opisano
AU dokumentach
powstalych tuz po
ujawnieniu tego
nielegalnego
skladowiska i w
tym zakresie istnieje
realny blad braku
obciagzajacy sad I
instancji.

Brak spelnienia tych
licznych
réznorodnych
wymogow [o
niejednorodnym
charakterze,
pozostajacych
czasem w luZnym
zwigzku], ale nawet
brak jednego =z
nich prowadzi do
przesadzenia, ze
sposob skladowania
odpadow
[niebezpiecznych] w
miejscu
prowadzonym w
praktyce przez
oskarzonego M. D.
mogt prowadzi¢ do
skutku [skutkow],
o ktéorych mowa
w art. 18381
kk., tym bardziej,
ze realno$¢ takich
skutkow moze byé
na poziomie choéby
hipotetycznym.

Innymi stowy,
nalezy  przesadzié
czy spelione zostaly
wszelkie wymogi
o réznorodnym




charakterze, czy
brakuje chocby
jednego z nich np.
polozenie  takiego
skladowiska

wzgledem specyfiki
otoczenia wyklucza

mozliwosé jego
prowadzenia, tym
samym zachodzi
sytuacja, ktora
prowadzi do
przyjecia

[przesadzenia], ze
moze to prowadzié
do wystapienia
okreslonego

negatywnego skutku
[w postaci spelnienia
warunkow].

Powolywanie sie
przez  apelujacego
na pisma: (..)
Dyrektora Ochrony
Srodowiska z (...) r.

[ D). GG, k
4471],
postanowienia (...)
Wojewodzkiego

Inspektora Ochrony
Srodowiska z (...)
r. [MM-In. (..)
(., ko 4472],
pisma Komendanta
Powiatowego
Panstwowej Strazy
Pozarnej w O. z
(..) r. k. 4476] w
duzej czesci nie maja
one znaczenia dla
sprawy  albowiem
poruszaja one
kwestie, ktore nie s3
kontestowane przez
strony
zainteresowane
losem zarzutu
czynionego
oskarzonemu z art.




18381 k.k., choé¢
jedno zZ nich
jest bardzo wazne
dla przesadzenia
zasadno$ci zarzutu
czynionego
oskarzonemu M. D.,
ktérego co najmniej
przedwcze$nie
uniewinniono.

W  pismach tych
wskazano, ze odpady
zlokalizowane  na
sktadowisku w O,
prowadzonym przez
oskarzonego M. D.,
sa niebezpieczne
[co juz obiektywnie
wiadomo],
wykazujac co
determinuje to
stwierdzenie [chodzi
o zwlaszcza o 1,
1, 2 trichloroetan,
o  wlasdciwosciach
silnie  toksycznych
oraz
narkotycznych].
Nadto w pierwszym
z nich wskazano,
ze moze tam
wybuchngé  pozar
[ale nie wskazano
dlaczego w tym
miejscu moze dojsé
do takiego
zdarzenia, skoro
odwolano sie do
hipotetycznego
zdarzenia w postaci
rozszczelnienia
pojemnikow], co
wyzwoli  toksyczne
gazy 1 z uwagi na
lokalizacje
skladowiska moze
oddzialywaé
niebezpiecznie na
ludzi i Srodowisko, w




efekcie implikuje to

koniecznosé
natychmiastowego
usuniecia tych
odpadow, co
podkreslono w

kazdym z nich,
a nadto akcentujac
w jednym zZ
nich [chodzi o
drugie pismo] na
braki spehienia
Wymogow
formalnych dla
prowadzonego
nielegalnego
skladowiska
odpadow.

Z tego zespotu pism
z pewnoscig, tylko w
drugim z nich, co
jest bardzo wazne,
wskazano konkretne
okolicznosci,
obrazujace, zZe
sposéb lub warunki
skladowania  tych
odpadéw w tym

miejscu mogt
prowadzié¢ do
wywolania
okreslonych
skutkéw, co bylo
determinowane
polozeniem tego
skladowiska w

poblizu pol, drog
oraz linii kolejowej,
a te warunku
wykluczaly
prowadzenie  tego
skladowiska z takimi
odpadami o
charakterze
niebezpiecznym,
podkreslajac
konieczno$é
istnienia  ochrony
przeciwpozarowej i
stosowanego




operatu w  tym
zakresie [k. 4472-

44741

Sad I instancji
rzeczywiscie nie
odniést sie do
postanowienia (...)
Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony
Srodowiska [ (...)]
z (..) r. [k. 4472-
4475], MM-IN. (...)
(...), w  ktorym
wskazano, ze odpady
zlokalizowane  na
skladowisku w O.,
prowadzonym przez
oskarzonego M. D.,
sg niebezpieczne [co
wiadomo],
wykazujac co
determinuje to
stwierdzenie [chodzi
o zwlaszcza o 1,
1, 2 trichloroetan,
o  wlasdciwoéciach
silnie  toksycznych
oraz narkotycznych]
i co jest bardzo
wazne,  wskazano
konkretne
okoliczno$ci,
obrazujace, ze
sposob skladowania
tych odpadow w
tym miejscu mogt
prowadzié

wywolania
okreslonych
skutkéw, co bylo
determinowane
polozeniem tego
skladowiska w

poblizu p6l, drog
oraz linii kolejowej,
a te warunku
lokalizacyjne
wykluczaly
prowadzenie  tego




skladowiska z takimi
odpadami i to o
charakterze
niebezpiecznym,
podkreslajac
konieczno$é
istnienia  ochrony
przeciwpozarowej i
stworzenia
stosowanego
operatu w tym
zakresie [k. 4472-

4474].

0] zlej woli
oskarzonego

Swiadczy, ze nie
usungl on tych
odpadow mimo
zapewnien z jego
strony, obciazajac
tym wladze

samorzadowe, na
co wskazuje pismo
(...) r. [k. 4408],
co i oslabia jego
deklaracje, ze z
tymi odpadami miat
zamiar

przeprowadzié¢

dzialania

przeksztalcajace

[przetworcze], co

podkreslal w swoich

wyjaénieniach.

Whniosek

0] uchylenie | # zasadny
zaskarzonego )
wyroku i | # czeSciowo zasadny
rzekazanie spra .

P prawy # niezasadny
do ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na stuszno$c¢
zarzutu.

3.10.

10. obraze przepisow
postepowania, 1j.:
art. 424 § 1 pkt 1 kpk
oraz 410 kpk, ktora
miala wplyw na
zaskarzonego
orzeczenia,
polegajaca na
oparciu wyroku na
wyselekcjonowanym
materiale
dowodowym, a nie
na jego caloksztalcie,
z pominieciem oceny
dowodow, ktoére
bezposrednio
wskazywaly, ze
zgromadzone przez
oskarzonego M. D.
odpady w O. (zarzut
IV z aktu oskarzenia)
zagrazaly

tres$é

zyciu i
zdrowiu czlowieka
oraz

mogly
obnizenie
wody, powietrza lub
powierzchni

spowodowac
istotne
jakosci

ziemi
lub zniszczenie w
roSlinnym
lub zwierzecym w

Swiecie

znacznych
rozmiarach,
jednoczesnym
zaniechaniu

przy

uzasadnienia przez
Sad I
dlaczego uie uznal
tych
uniewinniajac
od jego popehienia.

instancji

dowodow
WW.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Jak w odniesieniu do
zarzutu, wskazanego
3.1 i
omoéwionego w tym
punkcie.

w  pkt

Whiosek

0] uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
rzekazanie spra .

P Prawy | 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na

zasadno$¢ zarzutu.

APELACJA (...)

obraza  przepisow
postepowania
majaca
wplyw
orzeczenia tj.

istotny

na tre$¢

a.) dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej  oceny
dowodbéw w postaci
zeznan $wiadka A.
S. (1), poprzez
pomimecie w ocenie
materiatu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego  tych
fragmentéw zeznan
ww. §wiadka zgodnie
z ktéorymi odpady
zgromadzone przez
oskarzonego M. D.
stwarzaja realne
zagrozenie dla zycia
1 zdrowia ludzi, a
takze sa
niebezpiecznymi dla
Srodowiska

naturalnego;

b.) pominiecie przy
wyrokowaniu
istotnych
okoliczno$ci, ktore
wynikaja z tresci
uznanych za
wiarygodne zeznan
Wéjta Gminy O.
K. Z. tj. depozycji
wskazujgcych, ze
M. D. nie mial
zamiary przetwarzaé
odpadow
niebezpiecznych w
miejscowoSci O., a
jedynie
przedsiewzieciami
zZwigzanymi zZ
tektura;

c) gdy odpady
niebezpieczne
zgromadzone w m.
O. sa odpadami
niebezpiecznymi
skladowanymi tam
bez  wymaganego
zezwolenia tj. wbrew
ustawie o odpadach;

d.) zaniechania
prawidlowych

ustalen w zakresie
realnych  skutkow
zagrozenia dla zycia i




zdrowia czlowieka
a takze Srodowiska

naturalnego w
zwigzku zZ
nielegalnym
skladowaniem
odpadow

niebezpiecznych w
obrebie dziatki w m.
0,

e.) pominiecie i
niewyjasnienie
istotnych
okoliczno$ci
zwigzanych ze
wszystkimi

zgromadzonymi na
terenie dzialki w
m. O. odpadami
niebezpiecznymi ich
wplywu na zycie i
zdrowie Czlowieka
a takze $rodowisko
naturalne;

f.) zastosowanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
materialu
dowodowego w
sprawie,

pozbawionej
wewnetrznej
spojnosci i
logicznego
rozumowania
wynikajacego
roOwniez z zasad
wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego i 0w
konsekwencji
przyjecie, ze brak
jest  zrealizowania
znamion czynu z art.
183 § 1 k.k. opierajac
sie  jedynie na




niepelnej, niejasne;j i
niespojnej
prywatnej
podczas
sprawie

opinii,
gdy w

zgromadzono
material

dowodowy
uzasadniajgcy
dokonanie
prawidlowych
ustalen faktycznych
szczegblowo opisany
\ uzasadnieniu
przedmiotowej
apelacji.

obraza przepisu art.
7 k.p.k. na skutek
przeprowadzenia
oceny
materialu

zebranego

dowodowego, a
przede
W sposOb sprzeczny
z zasadami wiedzy,

wszystkim

do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania, a
polegajacy na
kategorycznym
stwierdzeniu, iz
M. D. swoim
zachowaniem  nie
wypelil  znamion
zarzucanego mu
aktem  oskarzenia
czynu
inkryminowanego

stypizowanego  w
przepisie art. 183 § 1
k.k..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzuty opisane w
pkt 1 i 4
zostang oméwione
lacznie  albowiem
merytorycznie  sa
one zbiezne.

Aby skutecznie
odnie$¢ sie do tych
zlozonych zarzutow,
poruszajacych
roznorodne kwestie,
trzeba wyraznie
wskazaé, ze brak
przypisania
oskarzonemu M. D.
odpowiedzialnos$ci
za zarzut
kwalifikowany z art.
183 k.k. opieral
sie na niespelnieniu
pelnego kompleksu

znamion
przewidzianych
norma prawna
zawarta w  tym
przepisie, czego

nie do konca
rozumie apelujacy
na co wskazuje
czes$c niuanséow
poruszonych w tych
rozbudowanych
zarzutach.

Aby doszlo do
skutecznego
przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci
karnej za
przestepstwo z art.
183 k.k. musi dojséc
do wykonania jakiej$
[jakis] czynnoSci
czasownikowej w
postaci sktadowania,
usuwania,




przetwarzania,
dokonywania
odzysku,
unieszkodliwiania
albo
transportowania
substancji co
odbywa sie w wbhrew
przepisom, ktoérych
przedmiotem sa
odpady. Ta cze$é
zachowania sprawcy
ma charakter
blankietowy, a wiec
nastepuje odwolanie
[odniesienie] do
przepisow
szczegblnych, ktore
wlasnie one musza
by¢ naruszone a
ich przedmiotem sa
okreslone
substancje.

W  przedmiotowej
sprawie tymi
przepisami,  ktore
wypelniaja czest
blankietowa normy
z art. 183 kk.
jest ustawa z (...)
r. o odpadach.
Jednocze$nie
naruszenie tej
ustawy poprzez
wykonanie tego
wspomnianego
znamienia
czasownikowego
[znamion
czasownikowych],
musi byé¢ polaczone
z warunkami lub
sposobem ich
wykonania, ze moze
to zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu czlowiekowi
lub spowodowac
istotne  obnizenie
jakoSci, wody,




powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zanieczyszczenie
w $wiecie roslinnym
lub zwierzecym w
znacznych
rozmiarach, a wiec
istotny jest, szeroko
to ujmujac,
niewlasciwy sposob
postepowania z nimi
[odpadami].

W  przedmiotowej
sprawie nie ulega
watpliwosci, ze
oskarzony M. D. na
nieruchomosci w O.,
skladowal odpady,
w tym substancje
niebezpieczne, na
co wskazuja dowody
w postaci protokolu
ogledzin, protokoly
z wizji lokalnych,
material zdjeciowy
z tego miejsca,
a takze w koncu
uzyskane opinie
potwierdzajace, ze
te substancje mialy
charakter
niebezpieczny.
Trzeba to
zaakcentowaé oraz
przyznaé, ze w toku
procesu strony [lub
ich reprezentanci],
ktore byly
zainteresowane
losem tego zarzutu
nie kwestionowaly
tego, czego rowniez
nie  czynil  sad
I instancji, ktory
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  wyraznie
wskazal, ze mamy do
czynienia wlasnie z




takimi
substancjami.

W efekcie aby doszlo
do wyczerpania
znamion
przestepstwa z art.
18381 k.k. musimy
mie¢ do czynienia
z odpadami [na
dodatek w
przedmiotowe;j
sprawie byly one
niebezpieczne],
nadto postapi¢ z
nimi w taki sposéb
[albo warunkach], ze
moze to zagrazal
czlowiekowi,
zwierzetom lub
Srodowisku
naturalnemu.

W efekcie  nie
jest zrozumiale, co
apelujacy
oskarzyciel
positkowy chcial
wykaza¢ sadowi I
instancji, wskazujac
to jako naruszenie
przepisow
procesowych  [art.
7 kpk, art. 4
k.pk., art. 410
k.p.k.], ze dowolnie
oceniono zeznania
A. S. (1), kwestie
planowanego
przerabiania  tych
niebezpiecznych
odpadow,
wskazujac, ze
niebezpieczne
odpady s3 odpadami
niebezpiecznymi
[pkt 1 lit. ¢ zarzutu],
skoro juz zostalo
to przesadzone,
ze odpady te




rzeczywiécie mialy
charakter

niebezpieczny, a
kwestia ich
ewentualnego

przetwarzania [badz
braku

przetwarzania] ma
charakter wtorny dla

sprawy.

Natomiast shlusznie
wskazano, ze
zaniechano
przeprowadzenia
ustalen faktycznych,
poprzedzonych
odpowiednimi i
adekwatnymi
czynno$ciami
dowodowymi,
zmierzajacymi  do
przesadzenia i
ustalenia czy mamy
do czynienia z
takim sposobem
[warunkami]
skladowania  tych
odpadéw, ze moze
to prowadzi¢ do
negatywnych
skutkow, ujmujac
to haslowo, dla
ludzi, zwierzat lub
Srodowiska
naturalnego [zarzut
pkt1litd, e].

Zarzut opisany w pkt
1 lit. f jest mimo
tej  ogolnikowosci
sluszny  albowiem
rzeczywiscie sad
I instancji  nie
wykonal czynno$ci
[analiz], ktore mogly
prowadzic¢ do
ustalenia albo
wykluczenia takiego
ustalenia




faktycznego, ktore w
procesie subsumpcji
wyczerpywaloby
albo i nie znamiona
art. 183 § 1 k.k.

Zwlaszcza  odnosi
sie to do oparcia
sie przez sad
I instancji na
opinii [dokumencie,
dowodzie]
przedlozonym przez
oskarzonego M.
D., w postaci
opinii prywatnej
sporzadzone] przez
M. K. (2) z (..) r. [k
4096].

W tym dokumencie,
jego autor, wskazatl,
ze ogledziny mialy
miejsce (...) .,

a  wiec ponad
rok od wujawnienia

skladowiska
odpadow
[niebezpiecznych]
prowadzonego  w
praktyce przez
oskarzonego M.

D, tym samym
walor dowodowy
tego dokumentu
juz na  wstepie
traci na swoim
znaczeniu skoro
czyni on ustalenia
nieadekwatne  do
czasu opisanego w

zarzucie

skierowanym do
tego  oskarzonego,
a nadto ow
sporzadzajacy ten
dokument na

rozprawie (...) T.
[k. 4417] zeznajac
odwolal sie do




wylacznie przepisow
o odpadach i o
ochronie
srodowiska, ale =z
pewnoscia nie jest
to pelna  baza
formalna, ktora
nalezy bra¢ pod
uwage  analizujac
i przesadzajac czy
sposéb lub warunki
skladowania
odpadéw [w tym
niebezpiecznych]
moga prowadzié
do okreslonych
skutkéw, o ktérych
mowa w art. 18381
k.k. Chodzi o
przepisy
przeciwpozarowe, o
ktérych mowa w
postanowieniu (...)
Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony
Srodowiska z (...
r. [MM-In. (...).(...),
k. 4472], w ktérym
wskazano, ze odpady
zlokalizowane  na
sktadowisku w O,
prowadzonym przez
oskarzonego M. D.,
sa niebezpieczne
[co juz obiektywnie
wiadomo],
wykazujac co
determinuje to
stwierdzenie [chodzi
o zwlaszcza o 1,
1, 2 trichloroetan,
o  wlasciwosciach
silnie  toksycznych
oraz narkotycznych]
i co jest bardzo

wazne,  wskazano
konkretne
okolicznoéci,
obrazujace, zZe

sposéb [bardziej




warunki]
skladowania  tych
odpaddow w tym

miejscu mogl
prowadzié¢
wywolania
okreslonych
skutkow, co bylto
determinowane
polozeniem tego
skladowiska w

poblizu pdl, drog
oraz linii kolejowej,
a te warunku
wykluczaly
prowadzenie  tego
skladowiska z takimi
odpadami o
charakterze
niebezpiecznym,
podkreslajac
koniecznosé
istnienia  ochrony
przeciwpozarowej i
stosowanego
operatu w tym
zakresie [k. 4472-

4474].

W konsekwencji,
sad I  instancji
nie skonfrontowal,
obszernego i
wszechstronnego,
materialu
dowodowego
zebranego tuz po
ujawnieniu tego
skladowiska
odpadow
[niebezpiecznych], z
informacjami
zawartymi w opinii
J. D. z (.) r
[k. 2141 i dalsze],
w ktérej wskazano
w sposéb bardzo
kompleksowy, ale
uniwersalny  jakie
warunki musi




speliaé miejsce
przeznaczone do
skladowania
odpadéw, w jaki
sposéb maja one by¢
skladowane, w tym
w myS$l ustawy o
odpadach.

Ta opinia odnosita
sie do sprawy J. S.,
a wiec skladowania
odpadow w  T.
[przy ul. (...)], ale
jest ona rzeczywiscie
przydatna do innych
watkéw tej sprawy,
a wiec skladowania
odpadow w O., z
czego nie uczynil
wlasciwego i pelnego
uzytku sad I
instancji, zwlaszcza
co do tego drugiego
skladowiska,
prowadzonego przez
oskarzonego M. D..

Ow oskarzony jako
osoba profesjonalna
zajmujgca sie 13

specyficzng i
wymagajaca
dzielnoécia
gospodarcza [co
nalezy rozumieé jako

obrét  odpadami],
doskonale musiala
wiedzie¢, ze to
miejsce musi byé
sprawdzone, przez

odpowiednie
instytucje, co do
spelnienia wielu
réznorodnych
warunkow,

zwlaszeza chodzi o
warunki
hydrologiczne,
geologiczne,




techniczne oraz czy
polozenie jego jest
wlasciwie [chodzi o
lokalizacje

skladowania, w tym
wzgledem otoczenia,

sgsiadujacej
infrastruktury], czy
jest ono z
odpowiednim
podlozem, Z
systemem latwego
oczyszcezenia,
zapewniajace latwa
obserwacje jego
stanu technicznego,
odpornego na
czynniki chemiczne,
fizyczne oraz
atmosferyczne.

Musiala ta osoba
wiedzieé¢ czy spelnia
ono caly szereg
wymogow o
r6znorodnym
charakterze, a wiec
wymogow
technologicznych z
uwagi na ochrone
srodowiska, BHP [w
zakresie materialow
latwopalnych], czy
ma ono pelna

infrastrukture
przeciwpozarowa,
oSwietleniowa, w
tym awaryjng, na
dodatek z
odpowiednia
szczelno$cia, czy
zapewniono
pomieszczenia
sanitarne oraz
dostepnosc do
srodkdw  ochrony
indywidualnej,
Srodkow

neutralizujacych, czy
zapewniono staly i
pelny  monitoring




oraz strefe ochrong,
czy wytyczono
[oznaczono] drogi
ewakuacyjne  oraz
drogi dojazdowe, czy
okreSlono  sposéb
eksploatacji oraz

neutralizacji
odciekow, czy
zapewniono dobor
odpowiednich
maszyn [jezeli takie
sq konieczne],
sprzetu oraz

wyszkolonych ludzi,
ktérzy majag tam

pracowac, czy
przewidziano w
spos6b jasny,
dostepny procedury
w przypadku
zamkniecia takiego
skladowiska,

powstania  ryzyka
pozaru. Tych
elementow,

§rodkéw, procedur
jest wiecej, a

przywolano  tylko
te najwazniejsze
aby uwypukli¢, ze
tych  kwestii  sad
I instancji  nie
konfrontuje zZ
realiami tego
miejsca co opisano
w dokumentach
powstalych tuz po
ujawnieniu tego
nielegalnego
skladowiska i w
tym zakresie istnieje
realny blad braku
obciazajacy sad I
instancji.

Brak spelnienia tych
licznych
réznorodnych
wymogow [o




niejednorodnym
charakterze,
pozostajacych
czasami w luZnym
zwigzku], a nawet
jednego z  nich

prowadzi do
przesadzenia, ze
sposob [albo
warunki]
skladowania
odpadow

[niebezpiecznych] w
miejscu

prowadzonym w
praktyce przez
oskarzonego M. D.
mogt prowadzi¢ do
skutku [skutkow],
o ktéorych mowa
w art. 18381
kk., tym bardziej,
ze realno$¢ takich
skutkow moze byé
na poziomie choéby

hipotetycznym.

Nie mozna
zapominaé o
pismach: (..

Dyrektora Ochrony
Srodowiska z (...

r. [ (.. (0.0,
postanowienia (...)
Wojewodzkiego

Inspektora Ochrony
Srodowiska z (...) 1.
[MM-In. (...) (..),
pisma Komendanta
Powiatowego
Panstwowej Strazy
Pozarnej w O. z
(...) r., k. 4476] w
duzej czesci nie maja
one znaczenia dla
sprawy  albowiem
poruszaja one
kwestie, ktére nie sa
kontestowane przez
strony




zainteresowane
losem zarzutu
czynionego
oskarzonemu z art.
18381 kk.,, ale
jedno z nich ujmuje
istotne elementy
wazne dla losu
zarzutu czynionego
oskarzonemu M. D..

W  pismach tych
wskazano, ze odpady
zlokalizowane  na
sktadowisku w O,
prowadzonym przez
oskarzonego M. D.,
sa niebezpieczne
[co juz obiektywnie
wiadomo],
wykazujac co
determinuje to
stwierdzenie [chodzi
o zwlaszcza o 1,
1, 2 trichloroetan,
o  wlasdciwosciach
silnie  toksycznych
oraz
narkotycznych].
Nadto w pierwszym
z nich wskazano,
ze moze tam
wybuchngé  pozar
[ale nie wskazano
dlaczego w tym
miejscu moze dojsé

do takiego
zdarzenia, skoro
odwolano sie do
hipotetycznego

zdarzenia w postaci
rozszczelnienia

pojemnikow], co

wyzwoli  toksyczne
gazy 1 z uwagi na
lokalizacje
skladowiska moze
oddzialywaé
niebezpiecznie na
ludzi i Srodowisko, w




efekcie implikuje to

koniecznosé
natychmiastowego
usuniecia tych
odpadow, co
podkreslono w

kazdym z nich,
a nadto akcentujac
w jednym z nich
[chodzi o drugie
z w/w pism]
na braki spehlienia
szeregu  Wymogow
formalnych dla
prowadzonego
nielegalnego
skladowiska
odpadow. Z tego
zespolu pism z
pewnoscia, tylko w
drugim z nich, co
jest bardzo wazne,
wskazano konkretne

okoliczno$ci,
obrazujace, zZe
spos6b [brak
wlaéciwych
warunkow]

skladowania  tych
odpadéow w tym

miejscu mogl
prowadzié¢
wywolania
okreslonych
skutkow, co bylto
determinowane
polozeniem tego
skladowiska w

poblizu pdl, drog
oraz linii kolejowej,
a te warunku
wykluczaly
prowadzenie  tego
skladowiska z takimi
odpadami o
charakterze
niebezpiecznym,
podkreslajac
koniecznosé
istnienia  ochrony




przeciwpozarowej i
stosowanego

operatu w tym
zakresie [k. 4472-

4474].

stowy,
przesadzié

Innymi
nalezy
czy spelnione zostaly
wymogi
o réznorodnym
charakterze, czy
brakuje choéby
jednego z nich np.
polozenie  takiego
skladowiska
wzgledem otoczenia
wyklucza mozliwo$é
jego
tym samym zachodzi
sytuacja, ktora
prowadzi do
przyjecia
[przesadzenia], ze
moze to prowadzié
do wystapienia
okres$lonego
negatywnego
skutku.

wszelkie

prowadzenia,

Wniosek

0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z uwagi na
stusznos¢  zarzutu

w czedci odnoszgcej




sie do bledu
braku w postaci
nieskonfrontowania
ustalonego w
zebranych
dowodach stanu
skladowiska
odpadow w O. z
wymogami
opisanymi w opinii
J.D.z(.)r.

3.12. Obraza przepisu art. | # zasadny

167 k.p.k. wzw. z art.
193 k.p.k. na skutek
nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii
bieglego z zakresu
ochrony Srodowiska
w celu ustalenia czy
odpady
zgromadzone w
miejscowosci O. ul.
(...) oraz dokonania
tej oceny
Sad I
samodzielnie,
podczas
wskazany

przez
instancji

gdy
przepis
naklada na sad
obowiazek oparcia
ustalenn w kwestiach
wymagajacych
wiadomosci
specjalnych na
dowodzie z opinii
bieglego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ow zarzut jest o
tyle zasadny, jezeli
sad I instancji
w toku ponownego




procesu dojdzie do
przekonania, ze blad
braku w postaci
nieskonfrontowania
ustalonego  stanu
skladowiska
odpadow w O. z
wymogami
opisanymi w opinii
J. D. z (..)
r. nie moze byé
przeprowadzony na
poziomie wlasnego
przygotowania
zawodowego
implikowaé to
bedzie konieczno$é
uzyskania  takiego
dowodu.

Apelujacy w tym
zakresie popada w
pewna sprzeczno$é

albowiem widzi
konieczno$é
uzyskania opinii
bieglego a
jednoczes$nie
powoluje sie na
orzeczenie

Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z
[II OSK (..)]
z ktéorego wynika
[jego uzasadnienia-
przypis sadu II
instancji], ze organy
Inspekcji  Ochrony
(...) posiadajg wiedze
specjalistyczna zZ
zakresu gospodarki
odpadami i nie
zachodzi  potrzeba
uzyskiwania opinii
bieglego z  tej
specjalnosci.

Wnhniosek




0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na co

najmniej

przedwczesne

uniewinnianie

oskarzonego od

stawianego mu

zarzutu.

3.13. przepisu art. 193 | # zasadny
kp.k. na skutek _
nieprzeprowadzenia | # €Z€S¢iowo zasadny
z urzedu dowodu # niezasadny
z opinii bieglego
z zakresu ochrony
srodowiska i
gospodarowania
odpadami
niebezpiecznymi i
dokonanie w
konsekwencji

samodzielnej oceny
przez Sad Okregowy
ustalenia, ze odpady
te nie stanowia
zagrozenia dla zycia
lub
czlowieka oraz ze nie
moga
istotnego obnizenia
jakosci wody,
powietrza lub
powierzchni ziemi,
w  sytuacji, gdy
wynika zZ

zdrowia

spowodowac

jak




przedlozonych  do

akt sprawy
dokumentow w
postaci:

a.) Pisma (..)

Dyrektora Ochrony
Srodowiska w W. z
dnia (...) roku, znak

(...)C..)

b.) Postanowienie
(...) Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia

(...) roku, znak MM-
IN. (...).(...)

c.) Pisma
Komendanta
Powiatowego
Panstwowej Strazy
Pozarnej w O. z dnia
(...) roku, znak PZ.
(...)-1.1.20 odpady
zgromadzone A
miejscowosci 0.
ul. (...) stanowia
realne  zagrozenie
dla zycia i zdrowia
ludzi niosg ponadto
realne  zagrozenie
dla srodowiska
naturalnego a
ponadto w/w organy
wedlug judykatu
Naczelnego  Sadu
Administracyjnego
sygn. akt (...) sa
organami
posiadajacymi
specjalistyczna
wiedze zakresu
odpadow w zwiazku
zZ czym moga
dokonywaé
samodzielnych
ustalen faktycznych
w zakresie oceny i




Kklasyfikacji
odpadow;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ow zarzut bedzie
w pelni zasadny
jezeli sad I instancji
w toku ponownego
procesu dojdzie do
przekonania, ze blad
braku w postaci
nieskonfrontowania
ustalonego  stanu
skladowiska
odpadow w O. z
wymogami
opisanymi w opinii
J. D. v/ (..)
r. nie moze byt
przeprowadzony na
poziomie wlasnego
przygotowania
zawodowego
implikowaé to
bedzie koniecznoéc
uzyskania  takiego

dowodu.

Powolywanie sie
przez  apelujacego
na pisma: (..

Dyrektora Ochrony
Srodowiska z (...

r. [ (.. (DG
postanowienia (...)
Wojewodzkiego

Inspektora Ochrony
Srodowiska z (...)
r. [MM-In. (...).(...),
k. 4472], pisma
Komendanta

Powiatowego

Panstwowej Strazy
Pozarnej w  O.




Z (.. I. k.
4476] zasadniczo nie
maja znaczenia dla
sprawy  albowiem
poruszaja one
kwestie, ktore nie s3
kontestowane przez
strony
zainteresowane
losem zarzutu
czynionego
oskarzonemu z art.

18381 k.k.

W  pismach tych
wskazano, ze odpady
zlokalizowane  na
sktadowisku w O,
prowadzonym przez
oskarzonego M. D.,
sa niebezpieczne
[co juz obiektywnie
wiadomo]. Nadto w
pierwszym z nich
wskazano, ze moze
tam wybuchnaé
pozar [ale nie
wskazano dlaczego
moze dojs¢ do
takiego zdarzenia],
co wyzwoli
toksyczne gazy, co z
uwagi na lokalizacje
skladowiska moze
oddzialywac

niebezpiecznie  na
ludzi i Srodowisko, w
efekcie implikuje to

koniecznosé
natychmiastowego
usuniecia tych
odpadow, co
podkreslono w

kazdym z nich,
a podkredlajac w
jednym z  nich
[drugie pismo] na
braki spelnienia
Wymogow

formalnych. Z tego




zespolu pism z
pewnoscia, tylko w
drugim z nich,
wskazano konkretne
okoliczno$ci,

obrazujace, ze
sposob skladowania

tych  odpadéw w
tym miejscu mogh
prowadzic¢
wywolania
okreslonych
skutkéow, co bylo
determinowane
polozeniem tego
skladowiska w

poblizu po6l, drog
oraz linii kolejowej,

a te  warunku

wykluczaly

prowadzenie  tego

skladowiska z takimi

odpadami o

charakterze

niebezpiecznym.

Whiosek

0] uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na co
najmniej
przedwczesne
uniewinnianie
oskarzonego od




stawianego mu

zarzutu.

3.14. w konsekwencji | # zasadny
obrazy wskazanych
powyzej przepisow | # czesciowo zasadny
postepowania

zarzucam Sadowi I
instancji dokonanie
bledu w ustaleniach

faktycznych
majacego istotny
wplyw na  tre§é
orzeczenia:

a.) polegajacy na
mylnym przyjeciu, iz
oskarzony M. D.
swoim zachowaniem
nie

wypelil  znamion
czynu zabronionego
zZ  przepisu  art.
183 § 1 kk
1 uniewinnieniem,

podczas gdy
prawidlowa ocena
caloksztattu
zebranego w
niniejszej  sprawie
materiatu
dowodowego,

dokonana w spos6b
swobodny a nie
dowolny, zgodnie ze
wskazaniami logiki

i do$wiadczenia
zZyciowego  winna
prowadzic¢ do
wniosku, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem

wyczerpal znamiona
zarzucanego mu
oskarzenia
inkryminowanego

aktem

czynu;

# niezasadny




b.) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, mogacy
mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia poprzez
bledne przyjecie, iz
W niniejszej sprawie
brak jest podstaw

uzasadniajgcych
wypelnienie
znamion czynu

zabronionego przez
M. D..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wykazano wcze$niej
blad braku, ktory
prowadzil do co
najmniej
przedwczesnych
ustalen faktycznych,
ktore prowadzily
do  uniewinniania
oskarzonego M. D.
od zarzutu z art.
18381 k.k.

Przeprowadzenie
dowodow, ktoére
postulowat
apelujacy bylo
zbedne albowiem,
wydluzaloby proces
odwolawczy, tym
bardziej, ze
potwierdzenie ich

stusznosci 1 tak
implikowaloby
konieczno$¢ wdania

wyroku




kasatoryjnego. Tym

samym
przesadzenie, ze
sagd I instancji
nie przeprowadzil
pelnej analizy
dowodow,

dotychczas

uzyskanych, jest
bledem  majacym
wplyw na tres§é
zaskarzonego

wyroku, wykluczalo
konieczno$é ich

przeprowadzenia, a
nawet rozstrzygania
o nich na poziomie

odwolawczym,

bowiem tok tej

fazy postepowania

karnego tego
merytorycznie nie

wymagal.

Whniosek

0) uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
niezasadnos$é
zarzutu, ale on
nie  odnosi  sie
bezposrednio do

tego zarzutu.




3.15.

APELACJA (...)
D. S.

naruszenie art. 7
k.p.k. poprzez
jednostronna i
dowolng ocene
wyjadnien

oskarzonego D.
S., prowadzaca do
uznania owych za
niewiarygodne, w
czeSci w  ktorej
oskarzony

zaprzecza, jakoby
mial  organizowaé

razem Y/ B.
S. (1), powstanie
nielegalnego
skladowiska
odpadow, a
nastepnie

przyjmowac tam
substancje, ktoérych
czesé stanowita
materialy
niebezpieczne,
podczas gdy
prawidlowa ocena
pozostalego
materialu
dowodowego
dotyczacego  tego
czynu, w postaci
cze$ci wyjasnien B.
S. (1), M. D.
i przede wszystkim
H. W. prowadzi
do  uprawnionego
wniosku, iz D. S.
jedynie posredniczyt
w kontaktach B. S.
(1) z M. D. nie majac
wiedzy o tym, ze
magazyn wynajety w
B. bedzie miejscem
skladowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odpadow

niebezpiecznych, w
takich
lub w taki sposob,
ze moglo to
zagrozi¢ zyciu lub

warunkach

zdrowiu czlowieka
lub
istotne  obnizenie
jakosé wody,
powietrza i

spowodowaé

powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
roSlinnym
i zwierzecym w
znacznych
rozmiarach;

Swiecie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie trzeba

wskazaé, ze skoro
sad I instancji
niewlaSciwie przyjat
A odpowiednim
zakresie, ze
zdarzenia nie
odbywaly sie w
ramach
zorganizowanej

grupy przestepczej,
zaszla konieczno$é

wydania wyroku
kasatoryjnego,
bowiem na tym
poziome
[odwolawczym] nie
bylo mozliwoSci
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
zmodyfikowania
opisow

poszczegblnych




czynéw oraz zmiany
kwalifikacji prawnej
po tych
uzupelnieniach [co
do udzialu w
zorganizowanej
grupie przestepczej],
jak i ewentualnie
zaostrzenia represji
karnej, chocby
dlatego, ze
pozbawiloby to
oskarzonych prawa
do II instancji, co
byloby
zaprzeczeniem norm
konstytucyjnych
[art. 45 Konstytucji
RP] i norm
konwencyjnych [art.
6 Konwencji o

Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych
Wolnosci], ktore
gwarantuja prawo
do rzetelnego
procesu, w tym
prawa do
postepowania
kontrolnego
[odwolawczego], co
jest norma
nadrzedna w

stosunku do normy
zawartej w  art.
43782 k.p.k., ktora
zaweza  przestanki
do wydania wyroku
kasatoryjnego  [co
moze mie¢ miejsce
w przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej,
naruszenia zakazu
reguly ne peius].
W efekcie trzeba
przyja¢, ze zachodzi




koniecznosé
przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w caloSci,
co jest przestanka
formalng do
wydania wyroku
kasatoryjnego, co
w  praktyce nie
oznacza, ze ta
koniecznosé
sprowadza sie do
ponownego
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
takim zakresie jak
W czasie pierwszego
procesu, albowiem w
dalszym ciggu sad
II instancji moze
zawrzec
odpowiednie
zalecenia w mys$] art.
44283 k.p.k.

Wlaéciwie oceniono
material dowodowy,
ktory leglt u podstaw
ustalen faktycznych,
w ktorych wskazano,
ze oskarzony bral

udzial w zdarzeniach
przypisanych jemu,
przy czym
niewlasciwe
oceniono materiat
dowodowy, zZ
ktbrego jednak
wynikalo, ze
oskarzony bral
udzial w
zorganizowanej
grupie przestepczej
zajmujacej sie

odpadami, a wobec
oskarzonych B. S.
(1), T.P.(1)iG. G.
na dodatek odgrywat




wobec tych o0s6b role
kierownicza.

Zarzut ma charakter
polemiczny i nie
wskazuje  Zadnych
przestanek,  ktére
mialyby prowadzié
do wniosku, ze oceny
dowodéw  zostaly
7le przeprowadzone
i prowadza do
blednych  ustaleni
faktycznych.
Dowody, ktore
wskazuja na udzial
oskarzonego w
zdarzeniach sg liczne
1 roéznorodne, nie
pozwalaja przyjac, ze
ustalenia faktyczne
sg arbitralne,
oczywidcie w tym
momencie
abstrahujac od
kwestii dotyczacych
dzialania w ramach
zorganizowanej
grupie przestepczej,
co szeroko
omoOwiono odnoszac
sie do apelacji
oskarzyciela
publicznego. Chocéby
wyjaénienia B. S.
(1) nie pozostawiaja
watpliwosci, jak rola
byla  oskarzonego
w zdarzeniach, on
mial kompetencje
do wydawania
wiazacych polecen
wlasnie B. S. (1),
T. P. 1) i G. G
[poprzez B. S. (1),
co jest logiczne],
ktéorzy wykonywali
poszczegdlne
dzialania, ktérych
powigzania i calo§é




prowadzila do
osiagniecia
wyznaczonego celu,
a wiec uzyskania
pieniedzy Z
przyjmowanych
nielegalnie odpadéow
[w tym
niebezpiecznych] na
sktadowiska, ktore
mialy takze
nielegalny
charakter.

To, ze oskarzony
nie ukrywal swojej
osoby przed H. W.
nie $wiadezy, ze
nie bral on udzialu
W  wynajmowaniu
magazynéow w B., a
wrecz relacje tego
ostatniego wskazuja,
ze oskarzony
wiedziat o  jaki
teren chodzi, a tym
samym doskonale
wiedzial, ze teren
ten absolutnie nie
spelnia  wymogow
formalnych,

technicznych i
organizacyjnych aby
skladowa¢ na nim
odpady, w tym
niebezpieczne, tym
bardziej, ze w tej
branzy dzialal od
wielu lat, czego sam

nie ukrywal.
Posluzenie sie
tzw. ,,stupem”
jednoznacznie
wskazuje, ze
dzialanie
oskarzonego  bylo
intencjonalne,
zmierzato do

kamuflazu i odciecia




tych czynnoéci od
oskarzonego, a jego
udzial '
wynajmowaniu tego
terenu byl niezbedny
aby doszlo do
sfinalizowana
umowy i objecia
terenu w posiadanie
bowiem H. W.
sam w sobie tego
nie  gwarantowal,
wymagal nadzoru,
co bylo warunkiem
koniecznym do
wykonania
transportow
odpadow z C., a
rola H. W. byla
ograniczona.

Posluzenie sie tzw.

bezpiecznym
telefonem w
kontaktach
pomiedzy
oskarzonym a

oskarzonym B. S. (1)
roéwniez mialo stuzyé
minimalizowaniu
ryzyka ujawnienia
procederu, jego
kamuflazu, a obaj
wiedzieli doskonale,
ze biorg udzial w
nielegalnym
przedsiewzieciu.
Takie wuzycie tych
srodkow
technicznych nie
bylo przypadkowe,
Swiadczy o wyzszym
poziomie
zorganizowania
dzialalnoSci.

Whniosek




0] zmiane i
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$é

zarzutu.

3.16. art. 7 k.p.k. | # zasadny
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie | # czeSciowo zasadny

’

swobodnej  oceny

zeznan J. S., co
skutkowalo odmowa
ich za
wiarygodne podczas,
gdy prawidlowa
ocena zeznan owego

uznania

Swiadka dokonana w
oparciu o wskazania
dos$wiadczenia
zyciowego oraz
caloksztatt
materiatu
dowodowego
daje podstaw do
takiej oceny, w
zakresie negowania
przez niego
jakichkolwiek
kontaktow zZ
oskarzonym D. S.;

nie

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Supozycje

przekazane  przez
J. S., nie moga
przesadzac, zZe

oskarzony D. S. nie
mial nic wspdlnego
z nielegalnym
sktadowiskiem w T.,
ktére bezposrednio
zaaranzowal wlasnie
ten pierwszy. O
udziale oskarzonego
w tym nielegalnym
przedsiewzieciu
zeznania
ktorzy
wykonali polecenia
przy
nawet

Swiadcza
kierowcow,

oskarzonego,
czym
jednorazowa
rozmowa
telefoniczna
logicznie i klarownie
wskazuje, ze
mechanizm
transportéw
zorganizowanych do
T. byl taki sam jak

do B., a odpady
pochodzily z C.,
a wiec nie ma

zadnych przestanek,
aby
zaangazowanie tego
oskarzonego  bylo
zrelatywizowane
wzgledem tych
dwoch miejsc.

uznad, 7e

Whniosek

0] zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$c

zarzutu.

3.17. Naruszenie art. | # zasadny
7 kpk  poprzez
dokonanie # czeSciowo zasadny
dowolnej, a nie .

J> . # niezasadny

swobodnej  oceny

wyjasnien T. P.
(1), co skutkowalo
obdarzeniem ich
walorem
wiarygodnosci, w
zakresie negowania
oskarzonego
swojego udzialu w
organizacji
transportow
materialow
niebezpiecznych z C.
do T. podczas, gdy

przez

prawidlowa ocena
tych wyjasnien
przede  wszystkim
przez pryzmat

zeznan S$wiadka A.
B.,
wskazania

W oparciu o

do$wiadczenia
zyciowego
caloksztatt
materialu
dowodowego daje
podstawy do
ustalenia, ze to nie
oskarzony D. S., a
wlaénie oskarzony T.
P. (1) zorganizowal
jedenascie
transportéw, ktore
doprowadzily do

oraz




skladowania w T.
plynnych, palnych
odpadow
niebezpiecznych, w
takich  warunkach
lub w taki sposob,
ze moglo to
zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka
lub spowodowac
istotne  obnizenie
jakosé wody,
powietrza i
powierzchni  ziemi
lub zniszczenie w
Swiecie  roélinnym
i zwierzecym w
znacznych
rozmiarach;

uchybienia
wymienione w
punktach 1 i 2
oraz 3 zarzutow
skutkowaly bledami
w ustaleniach
faktycznych poprzez
stwierdzenie, ze:

a) oskarzony D.
S.  wspoéldzialajac
razem z B. S. (1)
przyjal i skladowatl
w budynkach
magazynowych w B.
okolo 1500 ton
plynnych, palnych
odpadow
niebezpiecznych;

b) oskarzony D.
S.  wspoéldzialajac
razem z ustalong
osoba (jak wynika
z uzasadnienia J.
S), doprowadzit
do skladowania
w T. plynnych,
palnych  odpadéow
niebezpiecznych,




wczesniej
organizujac
jedenascie
transportéw owych
substancji;

co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
albowiem

poczynienie takich
ustalen  stanowilo
podstawe
winy i

uznania
skazania
oskarzonego D. S,
za czyny opisane w
punktach 2 i 3 aktu
oskarzenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji

prawidlowo wykazat
na jakich dowodach

opart swoje
ustalenia, ktore
wskazuja, ze
oskarzony
zorganizowat
poprzez T. P. (1)
transporty odpadow,
co wynikalo z
podziatu rél
uczestnikow
procederu, do czego
odniesiono sie
szeroko omawiajac
apelacje
oskarzyciela
publicznego i
dlaczego dal im

wiare. Tym samym
ustalenia faktyczne
sagdu I instancji
sq prawidlowe choé¢
w odniesieniu do




kwestii istnienia

zorganizowanej
grupy przestepczej
sa  bledne, co
wykazano odnoszac
sie do apelacji
oskarzyciela
publicznego.

Whniosek

O zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$é

zarzutu.

3.18. APELACJA # zasadny

OBRONCY B. S.
(€))

blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na jego trescé
poprzez ustalenie,
ze oskarzony B. S.
(1) wspblnie i w
porozumieniu z D.
S. i G. G. przyjal
i skladowal w B.
odpady w spos6b
opisany w pkt. IV
wyroku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji
prawidlowo wykazal
na jakich dowodach

opart swoje
ustalenia, ktore
wskazuja, ze
oskarzony
uczestniczyt w
przestepczym
procederze w
odniesieniu do
nielegalnego
skladowiska

odpadéw [w tym
niebezpiecznych] w
B., co wynikalo
z  podzialu  roél

uczestnikow
procederu, do czego
odniesiono sie
szeroko omawiajac
apelacje
oskarzyciela
publicznego i

dlaczego dal im
wiare. Tym samym
ustalenia faktyczne
sagdu I instancji
sa prawidlowe choé
w odniesieniu do
kwestii istnienia
zorganizowanej
grupy przestepczej
sa  bledne, co
wykazano odnoszac
sie do apelacji
oskarzyciela
publicznego.

Wnhniosek




0] zmiane i
uniewinnianie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$é

zarzutu.

3.19. blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw  na  jego

tre$¢ poprzez brak
ustalenia, iz B. S. (1)
nie mial wiedzy jakie
rzeczy znajduja sie w
magazynie w B. (ani
jaki rodzaj ani jaka
ilo§¢), ani tez nie
mial
wiedzy o sposobie
ich przechowywania

jakiejkolwiek

i o  mozliwych
konsekwencjach
sposobu

skladowania  tych

materialow,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

7 wyjaSnien samego
B. S. (1), ktére zlozyl
(...)r.[k.1075-1083]




wyraznie wynika, ze
polecenia wydawat
D. [chodzi 0
oskarzonego S.],
ktére  wykonywat
oskarzony, ktory
wiedzial, ze
przedsiewziecie
bedzie
a jego okreSlenie,
Ze na wynajetym
terenie

nielegalne,

magazynowane
maja byé, jakie$
nieczysto$ci, popioly
wyraznie wskazuje,
Ze umniejsza Swoja
przy
czym o nielegalnoSci
tych dzialan
$wiadczy postuzenie

Swiadomos¢,

sie bezpiecznym
telefonem,
zwerbowanie
figuranta [H. W.],
wprowadzenie go w
blad, ze bedzie tam
skladowana odziez
uzywana. Wynika
to z wyjaSnien
samego B. S.
(1), a okoliczno$ci
wynajecia terenu w
B., jednoznacznie
wskazuja, ze
oskarzony
doskonale wiedzial,
ze bierze udzial w
nielegalnym
przedsiewzieciu.

Whniosek

O zmiane i
uniewinnianie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$c

zarzutu.

3.20. blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw  na  jego

tre$¢ poprzez brak
ustalenia wszystkich
rodzajow substancji
i odpadow
lacznej
wszystkich
substancji i
odpadow,
skladowanych A
B., jak
brak ustalenia ilo$ci

oraz
iloéci

rowniez

poszczegdlnych

substancji i
odpadow, ktore
byly skladowane
w B.,, a nadto
brak szczegbdlowych
ustalen co do
sposobu w jakich
byly one skladowane
i przechowywane

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut nielogiczny
albowiem

oderwany od

zupehie




materiatu

dowodowego, zZ
ktorego wynika,
ze ustalono jakie
substancje byly
przechowywane na
terenie B, a
nawet jezeli nie
wszystkie substancje
przebadano pod tym
katem, to nie
znaczy, ze zachodzi
brak postepowania,
wplywajacy na
ustalenia faktyczne,
skoro z pewnoscia
odpady byly
skladowane w
sposob nielegalny i
uragajacy wszelkim

zasadom pod
wzgledem
techniczny,
organizacyjnym, a
zakres ustalen
przesadzajacych, ze
mieliSmy do

czynienia z czeScia
odpadow

niebezpiecznych [w
tym latwopalnych],
przesadza, ze
dokladne ustalenia
mogly by¢é wrecz

jeszcze bardziej
niekorzystne dla
oskarzonego.

Potwierdza to opinia
bieglego L. S.
oraz jego zeznania
zlozone na
rozprawie (...) T.
(k. 4363- 4367], a
zeznania $wiadkow
zlozone na tej same;j
rozprawie K. C., R.
K, D. P, P. P.
(4), R. S. [k. 4363-
4371] wskazuja, ze




wladciwie
zabezpieczono
probki  substancji
oraz wladciwie je
0Znaczono i
poddano proébie
palnoéci, co nie jest
skomplikowanym
zabiegiem samym w
sobie.

Whniosek

O zmiane i
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$c

zarzutu.

3.21. obraza art. 7 k.p.k. | # zasadny

w spos6b majacy

wplyw na  tres§é
wyroku poprzez
dokonanie

dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
materiatu

dowodowego, to jest
w szczegolnosci:

wyjaénien B. S. (1),
zeznan A. S. (2), S.
T, T. G, Z. W,
protokoléw kontroli
z (...), sprawozdan
z badan (k. 263-278)
oraz  interpretacji
wynikow badan
sporzadzonej przez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




R G (ma k
279 - 280) w
dniu (..) r, przy
czym - dodatkowo
zarzucam - Ze
dokonywanie
ustalen 1  ocen,
dotyczacych sytuacji
w B. i potencjalnych
konsekwencji
skladowania
odpadoéw, jako
wymagajace wiedzy
specjalnej, dokonato
sie zZ obraza
art. 193 k.p.k,
ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku,
albowiem Sad nie
positkowal sie opinia
bieglego, pomimo,
ze stwierdzenie
istotnych dla sprawy
okolicznosci
wymagalo
dysponowania
wiedza specjalng,

obraza art. 410
k.p.k. poprzez
dokonywanie

ustalen, analiz i
ocen na podstawie
cze$ci ujawnionych
okolicznosci i
dowodow, z

pominieciem

istotnych kwestii
wynikajacych zZ
innych, nie wzietych
pod uwage przez Sad
Okregowy dowodow
osobowych i
dokumentoéw, takich
jak: zeznania S.
T, T. G, Z. W.,
protokoly ogledzin
nieruchomosci w B.
z dni (...), czy tez




notatka policjanta L.
C. (k. 101) z dnia
(...), z ktorej wynika,
ze zdaniem Strazy
(...) na
dzien sporzadzania
tego dokumentu nie

Pozarnej i

ujawniono
bezposredniego
zagrozenia dla
Srodowiska 1 dla

ludzi ani zagrozen
dla zycia i zdrowia,
wyczerpujacych
znamiona z art.
183 k.k., jak
roOwniez pominiecie
dokumentéw,
zawartych A
segregatorach nr
2 1 3 (opisane
w akcie oskarzenia
w pkt. 152,
153), dotyczacych
ogledzin w B. oraz
badania probek tam
pobranych w dniach
(...)

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wlaéciwie oceniono
material dowodowy,
a odwolywanie sie do
niewlasciwej oceny
zeznan A. S. (2),
S. T. T. G, Z.
W., protokotow z
kontroli,

sprawozdan z badan
interpretacji
wynikow i

oraz

naruszenia art. 193
k.p.k. ma stwarzaé
pozory brakow w




postepowaniu sadu I
instancji.

O tyle jest to
znamienne, 7ze Z
tych kwestii, ktore
poruszaja powyzsze
osoby i dokumenty
[dowody] nie wynika
udzial oskarzonego
w zdarzeniach. Sad
I instancji oparl
sie na wlasciwych

dowodach, ktére
prowadzily do
przesadzenia, ze
skladowisko

odpadéw w B. byt
nielegalny, na ternie

ktorego znalazly
sie takze odpady
niebezpieczne,

i aby to ustali¢
odwolal sie do
odpowiednich
dowodow, a
powolywanie w tym
zakresie  bieglego
byloby  czynnoScia
zbedna.

Whiosek

0] zmiane i | # zasadny
uniewinnienie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
niezasadno$c

zarzutu.




3.22,

obraza art. 167 k.p.k.
iart. 93 par. 1 k.p.k.
w spos6b majacy
wplyw na  tres§é
wyroku poprzez
rozpoznanie i
uwzglednienie
wniosku z (..) r.
obroncy osk. B.
S. (1) 1 osk. G.
G. o zwr6cenie sie
do poszczegolnych
instytucjii uzyskanie
istotnych informacji
od (..) w R. (pkt.
2 wniosku) oraz od
Urzedu Gminy w B.
i (..) wP. (pkt. 3
wniosku),

nie
nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Brak odniesienia
sie, w  formie
procesowej,  przez

sad I instancji do
wnioskow
dowodowych
zawartych w piSmie
obroncy z (..) r.
[k. 4097- 4098] nie
bylo bledem skoro
pismami z (...) r. sad
I instancji zwrocil
sie do instytucji, o
ktérych mowa w tym
piSmie o uzyskanie
stosownych
informacji. W
konsekwencji to, ze
nie odniesiono sie
do nich [wnioskow
dowodowych] poza
rozprawami jak i




na nich [rozprawy
z (...) r..,, k. 4288,
(..) r., k. 4363, (...)
r., k. 4417, (...) r.,
k. 4481, (...) r., k.
4549, (...) r. k. 4570,
(.) r, ko 4575],
nie jest zadnym
zaniechaniem

majgcym skutecznie
obcigzy¢ sad I
instancji. Tym
bardziej ten zarzut
jest niezrozumialy,
intencjonalny i
zmierza do
stworzenia pozorow
istnienia istotnych
uchybien. Przy czym
kwestie, ktore mialy
by¢ ustalone w
tych przywolanych
instytucjach,

o ktorych mowa w
przywolanym piSmie
procesowym, chodzi
o: K. Miejska
Panstwowej Strazy
Pozarnej w R,
Urzedu Gminy w
B. oraz (..) w
P. sa poruszone

w dokumentach
[dowodach]
dostepnych w

sprawie lub  nie
maja one istotnego
znaczenia w $wietle
ustalen
poczynionych przez
sad I instancji,
ktoérych nie
zakwestionowano
skutecznie.

Sad I instancji

zwrocil sie 0
stosowne informacje
do wlasciwych

jednostek  (...) z




uwzglednieniem ich
hierarchicznosci [k.
4111, 4112], Urzedu
Gminy w B. [k
4013], SANEPiDu
[k. 4114]. Dwie
ostatnie instytucje
te zareagowaly i
nadeslany

odpowiednie

informacje lub
dokumenty.

Panstwowa
Powiatowy
Inspektor Sanitarny
w P. [dalej - (...)
w P.] pismem z
(..) r. [k. 4140-
4156] przesltal caly
pakiet dokumentow,
o ktére chodzilo
obroncy, wiec w tym
zakresie problemu
A rzeczywistoS$ci
nie ma. Byly
to sprawozdania z
pomiaréw,
przeprowadzone w
okresie od (...) T.
do (...) r., stosowana
korespondencja
pomiedzy
wskazanymi
instytucjami.
Roéowniez uzyskano
dokumentacje  do
Wojta Gminy B.
[k. 4168- 4193],
z czego wiekszo$é
s3 to dokumenty
uzyskane od (...
w P. z (.) r,
ale najcenniejsze sa
pismo z (..) T.
skierowane od tej
instytucji do Wojta
Gminy B., z ktérego
wynika konieczno$é
zamkniecia dwoch




sal lekcyjnych w

szkole, ktora
polozona jest w
sgsiedztwie
nielegalnego

sktadowiska w B.,
co bylo przyczyna
nadmiernego
stezenia octanu
etylu, substancji,
ktéra znajdowala sie
wsrdd skladowanych
tam materiatach
oraz decyzja z (...) r.
wypowiadajgca sie o
tej kwestii [k. 4157].
Decyzja Panstwowy
Powiatowy
Inspektor Sanitarny
w P. z (..) r. [H.
G.).C) i (..r).
(...) (...) wylaczeniu
sali lekcyjnych nr
5 i 9 w Zespole
Szkét w B. z uwagi
na podwyzszony
stezenie octanu
etylu  [dlugotrwale
oddzialywanie
opar6w  prowadzié
do podraznienia
Sluzéwki nosa i

powiek oczu,
dyskomfort zZ
intensywnym

zapachem, objawow
ze strony ukladu
nerwowego:  bole
glowy, sennose,
oslabienie i uczucie
zmeczenia, co moze
mie¢ wplyw na
proces nauczania]
nadano rygor
natychmiastowej
wykonalnoéci,
wskazujac, ze
pomiary robione
byly (.. r., (...)




Odnoscie informacji
z K (.) w R
te informacje nie
mogly  przesadzaé
czy w B. doszlo
do wyczerpania
znamion art. 18381
k.k., tym bardziej, ze
pierwsze czynnoSci
mialy charakter
wstepny. Na
marginesie notatka
urzedowa

sporzadzona przez L.
C. znajduje sie na k.
107 , a nie k. 101,
a probki maja byé
pobrane przez (...)
w celu okreslenia

zagrozenia dla
Srodowiska. Probki
takie zostaly
pobrane i poddane
stosownym

badaniom, czego
wyrazem byla opinia

L. S. zZ (..
r., ktory wskazal,
Ze pozar  moze
mie¢ miejsce przy
zalozeniu
rozszczelnienia
zbiornikéw,
mieszaniny oparéw z
powietrzem staja sie
mieszanine
wybuchowa,
prowadzi to do
wzrostu
temperatury [przy
czym musi byé
rozszczelnienie
pojemnikéw], musi
zaj$¢ nieprawidlowe
pakowanie [jako
dodatkowy
warunek],
pietrowanie
odpadow, zeby




oszczedzié  miejsce
skladowania

odpadéow, ale s3
to zalozenia, ktére
nie wskazywaty
na realno$¢ takich
rozszczelnien, co
potwierdzil

zeznaniami Z

rozprawy (...) r. [k.
3968].

Obszerny i
wszechstronny

material dowodowy
w tym zakresie
znajduje sie juz w
aktach sprawy [tom
I] i nie ma potrzeby
powiela¢ informacji,
ktére znajduja sie
nich, a
brak informacji ze

juz  w

strony Panstwowej
Strazy Pozarnej, bo
takiej sad I instancji

nie otrzymal, nie

ma znaczenia dla

sprawy.

Wniosek

0] zmiane i | # zasadny
uniewinnienie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
niezasadnos$é

zarzutu.




3.23.

obraze art. 5
par. 2 k.p.k.
w spos6b majacy
wplyw na  tres§é
wyroku poprzez
bledne przyjecie,
bez  odpowiedniej
podstawy

dowodowej, 7e

oskarzony B. S.
od poczatku musial
znaé rzeczywiste
przeznaczenie

magazynow i w
sposoéb
zdecydowal, ze beda

Swiadomy

tam w  sposob
nielegalny
przechowywane

odpady; jak rowniez
poprzez

nieuprawnione
przyjecie, ze
skladowanie
nieustalonej ilo$ci
nieznanych

dokladnie odpadow
moze zagrozi¢ zyciu
i zdrowiu czlowieka
oraz  spowodowaé
istotne  obnizenie
jakosci
powietrza
powierzchni

oraz zniszczenie w

wody,
lub
ziemi
Swiecie  ros$linnym
lub zwierzecym w
znacznych
rozmiarach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wyjasnienia samego
oskarzonego




wskazuja na
Swiadomo$é w czym
uczestniczyl, a wiec
wiedzial, ze majg by¢
skladowane odpady,
a calo$¢ czynnosci
z tym zwigzanych
wskazuja, ze
przedsiewziecie bylo
nielegalne, a o
charakterze
odpadow
zlokalizowanych
wskazujg takze inne
dowody, o ktoérych

byla mowa wczeéniej

[chodzi o pisma i

opinie bieglego].

Whiosek

0] zmiane i | # zasadny
uniewinnienie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Z uwagi na
niezasadnos$é
zarzutu.
3.24. obraza art. 424 | # zasadny
k.p.k. poprzez
sporzadzenie # czeSciowo zasadny
uzasadnienia .
# niezasadny
wyroku w sposob
pozbawiony
poczynienia
dokladnych ustalen
faktycznych, w
szczegolnosci

dotyczacych rodzaju




i iloéci
poszczegblnych
substancji
zgromadzonych —w
magazynie w B., w
sposéb pozbawiony
wykazania - @z
uwzglednieniem
analizy wszystkich
okolicznosci i
dowodow -  ze
oskarzony B. S.
(1) mial wiedze o
skladowaniu
odpadéw, o rodzaju
i iloéci materiatow
zgromadzonych w
B. oraz przede
wszystkim o
sposobie
skladowania  tych
materialow, brak
wyjadnienia
przestanek i podstaw
analizy
konsekwencji
skladowania
odpadow w  B.
bez wywolania opinii
bieglego, jak rowniez
brak  wyjasnienia
podstaw  przyjecia
odpowiedzialno$ci
karnej z tytulu
przyjecia i
skladowania
odpadow, podczas
gdy ~przyjecie”
okreslonych rzeczy
nie jest znamieniem
przestepstwa z art.
183 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Sad I instancji
napisal uzasadnienie
w formie w jakiej
oczekuje

ustawodawca, a wiec
w stosownej tabeli,
co nie jest zabiegiem
doskonalym, wrecz
rodzi okreslone
mankamenty, ale
taka tabela wrecz
jej wymusza, ale nie
jest to wina sadu, a

ustawodawcy.

Z pewnoécia bledem
jest zawarcie w ,,1.
Ustaleniach
faktycznych”, w
zakresie
przypisanych
czynéw, w praktyce
sprowadzilo sie

to do przepisania
z wyroku tresci
przypisanego
przestepstwa,
albowiem z
pewnoscia nie s to
ustalenia faktyczne,
a jedynie cytat,
ktéory jest zbedna
czynnoécia,  skoro
mamy to zawarte w
czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku. Jest to
maniera [metodyka]
pracy sadu, ktora
nie powinna sie w
tym miejscu pojawic
i chyba wynika
7Z  niezrozumienia,
zZe taki cytat
jest dopuszczalny w
zakresie zarzutéw,
od ktérych
uniewinniono dana




osobe. Niemniej,
ustalenia faktyczne,
w tym dokumencie
sprawozdawczym
mozna odnalezé¢ w
innych fragmentach,
AU ktorych
przedstawiono
relacje uczestnikow
procesu, analize tych
supozycji oraz ich
ocene, wlacznie z
konstatacja [czasami
konkludentna] czy
mialo to przelozenie
na ustalenia
faktyczne, odwolujac
sie do czesci
rozstrzygajacej
wyroku.

Trzeba wskazaé,
ze mankamenty
dokumentu
sprawozdawczego,
nie moga byt
podstawa do
zakwestionowania
wyroku [art. 455a
kpk], o czym
zapomina apelujacy,
czynigc ten zarzut
jednak
niezasadnym,
albowiem wskazany
mankament nie
mial wplywu na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku, a jego
uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania  bylo
skutkiem  uznania
apelacji oskarzyciela
publicznego [w
przytlaczajacej
mierze] za zasadng.




Co do
kwestfirzyjmowania”
odpadow sad
wskazuje, ze proces
karny nie  ma

charakteru
formulkowego, a
wiec aby nie

doszlo w praktyce
do naruszenia art.
41381 i 2 kpk,
nie musi postugiwaé
sie w sposob Scisly
sformulowaniami
zawartymi w
przepisach  prawa
materialnego, aby
skutecznie w sposéb
jezykowy  wyrazié
jakie przestepstwo
przypisano  danej
osobie. Proces karny
nie ma charakteru
formutkowego,
mozliwe jest wiec
opisanie znamienia
czynu zabronionego
bez koniecznosci
postugiwania sie
wyrazeniami
ustawowymi [wyrok
SN z 21lipca 2020r.,
IV KK 568/19, LEX

nr 3187470].

Wezytujae  sie w
brzmienie
przypisanego
przestepstwa
oskarzonemu  nie
ma watpliwosci
jaki  czyn jemu
przypisano, a wiec
kiedy mial on
miejsce, gdzie, w
jaki sposdb zostal
popeliony i nie
ulega watpliwosci,
ze aby skladowac




odpady, trzeba je
przyjaé, co ma ze

soba logiczne i
metodyczne
powiazania, skoro

danego przedmiotu
nie da sie skladowaé
bezjego uprzedniego
jest
przeciez zauwazalne
bez

wysitku
intelektualnego. W
konsekwencji wrecz

przyjecia, co

wiekszego

nalezy uznaé, ze

uzycie
czasgiwmiltédniajac
odpowiednia
odmiane] w
powiazaniu zZ
czasownjkldadowac”
bylo pozadane i

oddawalo w pelnym
zakresie i klarownie
charakter zdarzen.

Whniosek

O zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$c

zarzutu.

3.25. art. 183 k.k. poprzez | # zasadny

przypisanie osk. B.
S. (1) przestepstwa
polegajacego na

# czeSciowo zasadny




przyjeciu i

skladowaniu

odpadéw  podczas
gdy ustawa karna
nie wprowadza
znamienia tego
czynu w postaci
~przyjecia” i nie
penalizuje  takiego
zachowania,

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

W tej kwestii
wypowiedziano sie
powyzej] i uwagi
te sa zasadne,
tym  bardziej ,
ze proces Kkarny
nie ma charakteru
formulkowego.
Nawet gdyby przyjaé
hipotetycznie, zZe
doszlo do uchybienia
w tym  zakresie
to ,,nie kazde
bowiem naruszenie
dyrektyw
wynikajacych z treéci
art. 413 kpk
powoduje powstanie
sytuacji o jakiej
mowa w art. 439
§ 1 pkt 7 kpk
Dlatego tez nawet
realnie wystepujace
uchybienia powinny
podlegaé krytycznej
weryfikacji nie tylko
z punktu widzenia
rzeczywistego
naruszenia prawa,
ale pod
katem  kryterium
sprzeczno$ci

rowniez




uniemozliwiajacej
wykonanie
orzecgposiinowienie
SN z z dnia 16
lipca 2020 r., II
KK 164/20, LEX nr
3225056].

Whniosek

O zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$c

zarzutu.

3.26. art. 64 par. 1 kk. | # zasadny

w zw. z art. 6
par. 1 k.k. poprzez
zastosowanie
konstrukcji
recydywy w sytuacji,
w ktorej przyjeto, ze
oskarzony dopuscil
sie popehienia
czynu ciaglego, za$
czasem popelnienia
czynu ciaglego jest
czas  zakonczenia
ostatniego dzialania
sprawcy (tu: (...) r.),
a oskarzony odbywal
kare w okresie do
(...) r.; dodatkowo
za$ poprzez przyjecie
podobienstwa
przestepstw bez
odniesienia sie do

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opisow czynébw
przypisanych B. S.
(1) w sprawach, w
ktérych wymierzone
kary
polaczone wyrokiem
lacznym  z (...)
r. (Sad Okregowy
w S., sygn. (..)),
gdzie dla przyjecia
podobienstwa

przestepstw Z
opisanym
w wyroku z (...
konieczne  byloby
wskazanie dzialania

zostaly

czynem

w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

w opisie
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu
wskazano, ze dzialat
w celu osiggniecia
korzySci

majatkowe;.
Natomiast w
przypadku skazan
(objetych
przywolanym

wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w
S. z (..) slusznie

wpisano kwalifikacje
poprzednich
przypisanych
przestepstw
przeciwko mieniu,
to jest

kwalifikowanych z
art. 27981 k.k., art.




27881 k.k., art.
28681 kk. art.
28081 k.k.

w przypadku
przestepstw z art.
27881 k.k., art. 27981
kk., art. 28081
k.k. ich popeienie
nie zawsze musi
sie lgczy¢ z celem
ich popehienia,
ktéory polega na
osiggnieciu korzySci
majatkowej, ale
z pewno$cia aby
skutecznie przypisaé
odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo z art.
28681 kk. taki

cel musi by¢
zrealizowany,
bowiem jest to
znamie tego
przestepstwa.
W konsekwencji

sad I instancji
wykazal przestanki
skutecznego
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnoSci
za to przestepstwo w
warunkach
recydywy
podstawowe;j. Co
prawda musi zostaé
przeprowadzony
jeszcze raz proces,
ale ten  niuans
7z pewno$cig nie
bedzie przedmiotem
dywagacji jezeli
oczywiscie  zajdzie
koniecznosé
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci




na adekwatnym
poziomie.

Na

marginesie ,,zaden z
przepisow
postepowania  nie
nakazuje by przy
redagowaniu
wyroku skazujacego
za przestepstwo
popelnione w
warunkach
recydywy
szczegblowo
obrazowaé powr6t
do przestepstwa,
wskazywaé
odpowiedni wyrok
i okres odbycia
kary  pozbawienia
wolnoéci stad zarzut
istotnej obrazy
przepisu art. 413 § 1
pkt5ig§2pkt1k.p.k.
jest chybiony. Jak
wykazuje praktyka
orzeczenia skazujace
sprawce z
zastosowaniem art.
64 § 1 kk, raz
redagowane s3 ze
wskazaniem wyroku
i okresu odbytej
kary  pozbawienia
wolno$ci, a innym
razem w Sposob

ogo6lny, przez
przytoczenie jedynie
sformulowan

ustawowych [wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 19
kwietnia 2019 r., II
AKa 23/18, LEX nr
2658762].

Wnhniosek




0] zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$é

zarzutu.

3.27. APELACJA (...) # zasadny

btedy w ustaniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe orzeczenia
w sposbb majacy
wplyw na  tres§é
wyroku, to jest:

1. ustalenie, ze
oskarzony G. G. wraz
z innymi osobami w
okresie od (..) r.
przyjal i skladowal
w B. odpady w taki
sposoOb, ktoéry zostal
opisany w pkt. IV
wyroku,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wykazano w sposdb
prawidlowy  kiedy
mialo miejsce to
przestepstwo, co

wynika z informacji




od kiedy wynajeto
teren w B. i
kiedy ujawniono to
nielegalne
sktadowisko
odpadéow, w tym
niebezpiecznych. To,
ze oskarzony mogt
tam fizycznie dzialaé

p6zniej i opuscil
ten teren wczesniej,
a wiec przed
ujawnieniem

skladowiska nie ma
znaczenia, skoro
oskarzeni  dzialali

wspdlnie i w
porozumieniu, a by¢
moze nawet w
ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej
co ma odpowiednio

ustali¢ ponowny

proces.

Whiosek

0] zmiane i | # zasadny
uniewinnienie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$c

zarzutu.

3.28. 2. brak wustalenia | # zasadny

daty przyjazdu
pierwszych
transportow zZ

# czeSciowo zasadny




odpadami do B., a
w szczegoblnosci brak
ustalenia, iz bylo to
po dniu 10 marca
2018 .

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Jest
transporty odpadow
odbywaly sie po
10 marca 2018 .
albowiem wcze$niej
w B.
byt w posiadaniu

logiczne, ze

teren nie
oskarzonych.
ustali¢
date
transportu co jest
oczywiste albowiem
oskarzeni

Trudno
pierwsza

kamuflowali swoja
dzielnos¢, aby
minimalizowaé

mozliwo§é j€j

ujawienia oraz skali.

Whniosek

O zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Z uwagi na
niezasadno$é
zarzutu.

3.20.

3. brak wustalenia

wszystkich
substancji i
odpadow oraz
lacznej iloci
wszystkich  rzeczy
skladowanych w
B., a  ponadto
brak ustalenia ilo$ci
poszczegdlnych
materialow

skladowanych w B.
z  uwzglednieniem
poszczegblnych
rodzajow odpadow i
ilo$ci
poszczegblnych
substancji, a nadto
brak szczegblowych
ustalen  co do
sposobu w jakich
byty one
magazynowane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest
zrozumialy skoro w
niezbednym

zakresie  ustalono

jakie odpady byly
skladowane w B., a
protokoly ogledzin,
material

fotograficzny
sprawozdania

oraz

kontrolne
odpowiednich

stuzby i  opinia




bieglego  wykazaly
w jakich warunkach
odpady byly
skladowane.
Poddano stosownym
badaniom taka czesé
odpadow aby
wykaza¢  ilo§¢ i
ich  rodzaj, na
wystarczajacym
poziomie i nie
mozna wykluczy¢, ze
poddanie badaniom
wszystkich odpadéw
zlokalizowanych w
B., poglebialoby
negatywng  ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu, co byloby
aktualnie zabiegiem
czynionym na ich
niekorzy$é, ale z
pewnoscia
nieracjonalnym,
czasochlonnym,
kosztownym. Nie ma
zadnych przeslanek
aby te  wiedze
w tym kierunku
zglebia¢, ani nie
dziala to w interesie
dobra wymiaru
sprawiedliwoéci, ani
w interesie ochrony
innych dobr.

Wniosek

0] zmiane i
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

4 uwagi na
niezasadno$¢
zarzutu.

3.30.

4. brak ustalenia
okresu w jakim G.
G. rozpoczal prace

stroza w B., a w
szczegblnos$ci  brak
ustalenia, iz bylo to
po dniu(...) r.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Jest
oskarzony G. G.
rozpoczal prace w
B.,, a wiec po
wynajeciu  terenu
i przejecie jego
posiadania. Materiat
dowodowy osobowy
nie

logiczne, ze

pozwala na
jednoznaczne

ustalenie od kiedy
to mialo miejsce
ale zeznania P. P.
(1) nie pozostawiaja

watpliwosci, ze
pomiedzy
wynajeciem tego

terenu a pierwszymi
transportami

odpadéw nie mogta
by¢ duza odleglosé
czasowa, ale nawet
nie ma to znaczenia,
skoro pewne jest,
ze odpady trafialy
w ramach dzialan

podjetych przez




oskarzonych [poza
oskarzonym M. D.],
z  uwzglednieniem
roli H. W..

Whniosek

O zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadnosé

zarzutu.

3-31. obraza  przepisow | # zasadny
postepowania w
sposob majacy # czeSciowo zasadny
wplyw  na  tres¢

rozstrzygniecia, to
jest obraza:

5. obraza art. 7 k.p.k.

poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
materialu

dowodowego, to jest
\ szczegoblnoscei:
wyjasnien G. G., B.
S. (1), jak réwniez
zeznan $wiadkéw A.
S.(2,S. T, T G,
Z. W., a ponadto
protokoléw ogledzin
i protokolow
kontroli

sporzadzonych przez
(.., sprawozdan
z badan probek

# niezasadny




odpadow
sporzadzonych przez

(..)

na k.

(wskazanych

263-278)
oraz  interpretacji
wynikow badan
sporzadzonej przez
R. G. (wskazanej na
k. 279 - 280),

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Ocena dowodow
przeprowadzona
przez sad I instancji
jest prawidlowo,
poza ocena, ktora
prowadzila do
wydania wyroku
kasatoryjnego w
odpowiednim
zakresie, o czym byla
mowa wcze$niej co
jest nadal aktualne.

Whniosek

O zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
niezasadno$é

zarzutu.




3.32.

6. obraza art.
kpk. w
art. 7 kp.k., jako,
ze Sad przekroczyt
granice swobodnej
oceny dowodow
nie positkujac sie
opiniag bieglych, lub
bieglego (ktéora w
ogble nie powstala
w odniesieniu do

193
IW.  Z

zawartoS$ci
magazynu w B.),
pomimo, ze
stwierdzenie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci  oraz
wyciaganie
wnioskdbw co do
potencjalnych
konsekwencji
skladowania
odpadéw wymagalo
dysponowania
wiedza specjalna
w  szczegblnoSci w
zakresie chemii,
ochrony Srodowiska
i medycyny,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Jest material
dowodowy, ktory
w pelnym zakresie
robwnowazy kwestie
braku
odnosnie
nielegalnego
skladowiska
odpadow w  B..
Material dowodowy
zostal pobrany na
miejscu po

opinii




ujawnieniu tego
sktadowiska, zostal
on poddany

badaniu, a wyniki
zostaly odpowiednio
zinterpretowane,

przez osoby, ktore
mialy do  tego
odpowiednig wiedze
i do$wiadczenia,
sad
I instancji i
na co miarodajnie

co zauwaza

powotuje sie,
jednoczeénie
wyjasniajac dlaczego

taka metodyka jest
wystarczajaca do
poczynienia
adekwatnych
ustalen faktycznych.

Nie
zapomina¢ o opinii
E.S.z(...)r.[k.1703-
1715], Kktbéra jest
robwniez istotna dla
zagadnien
dotyczacych
odpadow
ujawnionych w B..

mozna

W konsekwencji
nie zadnych
luk  procesowych,
przejawiajacych sie
brakiem uzyskania
materiatu

dowodowego w tym
zakresie.

ma

Whniosek

O zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$c

zarzutu.

3.33. 7. obraza art. | # zasadny
410 k.p.k. poprzez
pominiecie # czeSciowo zasadny
istotnych kwestii

wynikajacych z nie
wzietych pod uwage
przez Sad Okregowy
dowodow takich jak:
zeznania S. T,
protokoly ogledzin
nieruchomosci w B.
z dni (...), zawarte
w segregatorach nr
2 i nr 3 zalaczonych
do A/O, notatka L.
C. (wskazana na

k. 101), z ktorej
wynika, ze w dniu
(..) r. zdaniem

shuzb pozarniczych
ze Strazy Pozarnej
i przedstawicieli
(...) nie wujawnilo
sie bezposrednie
zagrozenie dla
Srodowiska i
przyrody
nie stwierdzono
zagrozen dla zycia
i zdrowia ludzi
(4. okolicznoSci
istotnych z  pkt.
widzenia art. 183
kk.), jak rowniez
pominiecie wynikow
badan probek
pobranych w dniach
(...)(vide:

ani tez

# niezasadny




segregatory nr 2 i
3 zalaczone do A/
O) oraz sposobu
prowadzenia  tych
badan i okoliczno$ci
pobierania
do badan,

prébek

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Co tych kwestii
wypowiedziano sie
analizujgc apelacje
obroncy
oskarzonego B. S.
(1), ktore to uwagi sa
w pelni aktualne.

Whniosek

O zmiane i
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadnos$é

zarzutu.

3.34. 8. obraza art. 167 | # zasadny

k.p.k. w zwigzku
z art. 93 par. 1
k.p.k. poprzez nie
odniesienie sie w
formie

postanowienia  do

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wniosku z dnia (...)
r. sformulowanego
przez

podpisanego
obronce osk. G. G.
o zwrbcenie sie do

nizej

Strazy Pozarnej w
R. (pkt. 2 wniosku
z(...)) oraz od Urzedu
Gminy w B. i (...)
w P. (pkt. 3 wniosku
z (...)) w sytuacji,
w ktorej wskazane
informacje i
dokumenty moglyby
mieé istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Co tych kwestii
wypowiedziano sie
analizujgc apelacje
obroncy
oskarzonego B. S.
(1), ktére to uwagi sa
w pelni aktualne.

Wniosek

0] zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Z uwagi na
niezasadno$é
zarzutu.

3-35.

9. obraza art. 5
par. 2 k.p.k. poprzez
bledne przyjecie
bez  odpowiedniej
podstawy

dowodowej i
dokonania

nalezytych ustalen,
ze przechowywanie
w B. odpadow w
nieustalonej
i o nieustalonym

bez

iloéci

skladzie moze
zagrozi¢  zyciu i
zdrowiu czlowieka
oraz moze

spowodowac istotne
obnizenie  jakoSci
wody, powietrza lub
powierzchni  ziemi
oraz zniszczenie w
ro$linnym
lub zwierzecym w
znacznych
rozmiarach;
rowniez

Swiecie

jak
poprzez
dowolne i
bezpodstawne
przyjecie, ze
przywozenie
odpad6w do B. mialo
miejsce  wezesniej
niz w dniach
(..) r, tylko na
tej podstawie, ze
odmienny
zdaniem Sadu bylby
nielogiczny w
daty

wariant

kontekscie

wynajecia
magazynow,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Co tych kwestii

wypowiedziano sie
analizujac apelacje
obroncy
oskarzonego B. S.
(1), ktore to uwagi sa
w pelni aktualne.

Wniosek

o zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

4 uwagi na

niezasadno$é

zarzutu.

3.36. 10.0braze art. 424 | # zasadny

k.p.k. poprzez
podanie pisemnych
motywow wyroku z
pominieciem
dokonania
precyzyjnych
ustalen faktycznych,
w szczegolnosci co
do rodzajow i ilosci
poszczegdlnych
substancji
zgromadzonych w
B., z pominieciem
wykazania przyczyn
dla ktéorych Sad
uznatl - bez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasiegania opinii
bieglego/bieglych =z
zakresu medycyny,
ochrony Srodowiska

oraz chemii - ze
skladowanie
odpadow moglo

mieé skutki opisane
w dyspozycji art. 183
k.k., z pominieciem
poglebionych

rozwazan na temat
dzialania G. G.
wspdlnie i w

porozumieniu zZ
pozostalymi
osobami
wskazanymi w pkt.
1A% wyroku A
przyjetym okresie, z
pominieciem
rozwazan
dotyczacych  daty
podjecia aktywnosci
przez  osk. G,
jak rowniez zZ
pominieciem
rozwazenia i
wyjadnienia
przyjetego opisu
czynnoSci sprawczej
(»przyjecie
odpadow”) w
sytuacji gdy
~przyjecie” tych
rzeczy  nie  jest
znamieniem
przestepstwa

okreSlonym w art.
183 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Co tych kwestii

wypowiedziano sie




analizujac apelacje
obroncy
oskarzonego B. S.
(1), ktoére to uwagi sa
w pelni aktualne.

Whniosek

O zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$¢

zarzutu.

3.37. Naruszenie art. 183 | # zasadny

k.k. polegajace na
osk.
G. G. popehienia
wystepku

polegajacego m.
in. na przyjeciu
odpadow, podczas
gdy ustawa karna
i wprowadza
znamienia tego
czynu w postaci
~przyjecia” i
penalizuje  takiego
zachowania.

przypisaniu

nie

nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Co tych kwestii
wypowiedziano sie
analizujgc apelacje
obroncy

oskarzonego B. S.
(1), ktére to uwagi sa
w pekni aktualne.

Wniosek

0] zmiane i

uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

niezasadno$c

zarzutu.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego M. D.
co do blednego
rozstrzygniecia
zawartego w pkt I
zaskarzonego

wyroku dotyczacego
czynu opisanego w
pkt 3 czeSci wstepnej
wyroku sadu I
instancji, ktéry nie
byl zarzucony temu
oskarzonemu.




Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci
Zarzut, zawarty w
apelacji oskarzyciela
publicznego,
prowadzit do
uchylenia i
umorzenia
postepowania wobec

tego oskarzonego w
stosunku do czynu ,
ktorego pierwotnie
nie Zarzucono,
uznajac, ze
tym zakresie,
moze by¢é mowy
0 oczywistej omylce
pisarskiej, ale zaszla
okoliczno$¢ z art.
1781 pkt 9 kp.k
ktora
dalsze prowadzenie
sprawy tym
zakresie wobec tego
oskarzonego.

w
nie

wykluczala

w

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

w zakresie
rozstrzygniecia

odnoszacego sie do
co do oskarzonego

H. W. i w




odpowiednim
zakresie co do
oskarzonego M. D.
dotyczacy braku
jego udzialu w
zorganizowanej
grupie przestepczej
oraz udzialu w
przestepstwie
dotyczacym
nielegalnego
skladowiska
odpadow
zlokalizowanego w
B..

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nie ma materialu
dowodowego, ktory
W  spos6b  jasny
i pewny wskazywat
na odpowiedzialno$é
karna tych
oskarzonych w
zarzutow,
co do ktérych zostali
oni

zakresie

prawomocnie
uniewinnieni chodzi
o oskarzonego H.
W. i oskarzonego M.
D.].

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

pozostaly zakres

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$c¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad I instancji
niewlasciwie przyjat
w odpowiednim
zakresie, ze
zdarzenia nie
odbywaly sie w
ramach
zorganizowanej

grupy przestepczej,
tym samym zaszla

koniecznos$é
wydania wyroku
kasatoryjnego,
bowiem na tym
poziome
[odwolawczym] nie
bylo mozliwoSci
zmiany
zaskarzonego
wyroku i

zmodyfikowania




opisow
poszczegblnych
czynéw oraz zmiany
kwalifikacji prawnej
po tych
uzupehieniach [co
do udzialu w
zorganizowanej
grupie przestepczej],
jak i ewentualnie
zaostrzenia represji

karnej, chocby
dlatego, zZe
pozbawiloby to

oskarzonych prawa
do II instancji, co
byloby
zaprzeczeniem norm
konstytucyjnych
[art. 45 Konstytucji
RP] i norm
konwencyjnych [art.
6  konwencji o

Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych
Wolnoéci], ktére
gwarantuja prawo
do rzetelnego
procesu, w tym
prawa do
postepowania
kontrolnego
[odwolawczego], co
jest norma
nadrzedna w

stosunku do normy
zawartej w  art.
43782 k.p.k., ktora
zaweza  przestanki
do wydania wyroku
kasatoryjnego  [co
moze mie¢ miejsce
\ przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej,




naruszenia zakazu
reguly ne peius].

W efekcie trzeba
przyjac, ze zachodzi
koniecznosé
przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w caloSci,
co jest przestanka
formalng do
wydania wyroku
kasatoryjnego, co
w  praktyce nie
oznacza, ze ta
konieczno$é
sprowadza sie do
ponownego
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
takim zakresie jak
W czasie pierwszego
procesu, albowiem w
dalszym ciggu sad
II instancji moze

zawrzel

odpowiednie

zalecenia w mys$] art.

44283 k.p.k.].

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

17 k.p.k.

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

W toku ponownego
procesu sad 1
instancji, w
szerokim  zakresie
moze skorzystaé
7z uprawienia art.
44282 k.p.k.,
zwlaszcza odnosi sie
to zeznan Swiadkow
[wyjasnien H. W.],
albowiem
powielanie tych
czynnoSci wydaje sie
aktualnie zabiegiem
zbednym,
wydluzajacym
powaznie ponowny
proces, co
nieracjonalnie
naklada na sad
koniecznos$é
wykonania
niepotrzebnych
czynno$ci
organizacyjnych.

Sad I instancji
powinien
skonfrontowac
material dowodowy
zebrany tuz po

ujawnieniu
nielegalnego
skladowiska
odpadéw [w tym
niebezpiecznych],

zlokalizowanego w




O. przy ul.
(...) z informacjami
zawartymi w opinii
J. D. z (.) r
[k. 2141 i dalsze],
w ktorej wskazano
w sposob bardzo
kompleksowy, ale
uniwersalny  jakie

warunki musi
speliaé miejsce
przeznaczone do
skladowania

odpadéw [w tym
niebezpiecznych], w
tym zwlaszcza w
my$l ustawy o
odpadach, o
ochronie $rodowiska
i
przeciwpozarowych
wlacznie z analiza
warunkéw, sposobu
skladowania
odpadbw, czynnosci
kontrolnych, w tym
poprzedzajacych
wydanie
okres$lonych decyzji
zezwalajacych i ich
znaczenia
faktycznego,
technicznego oraz
formalnego, w celu
ustalenia i
przesadzenia czy
skladowanie  tych
odpadéw odbywalo
sie A takich
warunkach lub taki
sposéb, ze moglo to
zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka
lub spowodowac
istotne  obnizenie
jakosci wody,
powietrza lub
powierzchni  ziemi
lub zniszczenia w
Swiecie  roS$linnym




lub zwierzecym w

znacznych
rozmiarach [art.
18381 kk., przed

nowelizacjg na mocy
ustawy z 19 lipca
2019 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku
w  gminach
niektérych
ustaw [Dz.U. poz.
1579]. .

oraz
innych

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

516 Zasadzono  koszty
zastepstwa
procesowego dla
obroncy

oskarzonego H. W.,
co ktérego wyrok
jest  prawomocny
w oparciu o Na
podstawie art. 16 ust.
21 3 oraz art. 29 ust.
2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz.
U. z 2015 1., poz. 615
Ze Zm.) W Zw. Z § 4
ust. 11 3, §17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia




Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015

I. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.z2015T., poz.
1801) zasadzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz adwokat kwote
wynagrodzenia  (z

VAT) tytulem
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu.

w zakresie
utrzymanym w mocy

[rozstrzygniecie co
do H W. i M.
D. (w odpowiedniej
czesci)] kosztami
sadowymi obcigzono
Skarb Panstw [art.
632 pkt 2 kpk w
zw. z art. 634 k.p.k.].

7. PODPIS

P.G.G.N.H.K.

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

WNOSz3acy

prokuratora

Oskarzyciela publicznego-




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Rozstrzygniecie i
ustalenia.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy -
apelacje Gmina O.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia i ustalenia
rozstrzygniecia albo | co do czynu dotyczacego

oskarzonego M. D.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie i ustalenia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obroncy B. S. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie i ustalenia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.15. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Obroncy G. G.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie i ustalenia

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




