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Sygnatura akt

II AKa 172/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
P. z dnia (...) r., sygn. akt
(...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w

zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Obraza przepisow art. | # zasadny

555 k.p.k. w zw. z art.
552 § 4 k.p.k., poprzez
uznanie, ze roszczenie
wnioskodawczyni o

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




zado$éuczynienie za
krzywdy
nieslusznym
zatrzymaniem,
zastosowaniem poreczenia

zwigzane  z

i zabezpieczenia
majatkowego, a takze
za szkody niematerialne
wyrzadzone przez trwajacy
17 lat proces karny, uleglo
przedawnieniu w (...) r., w
sytuacji gdy zgodnie z art.
555 k.p.k., roszczenia tam
przewidziane

przedawniaja sie zZ
uplywem roku od
daty  uprawomocnienia
sie orzeczenia dajacego
podstawe do
odszkodowania i
zado$éuczynienia, co
powoduje, ze w niniejszej
sprawie bieg rocznego
terminu  przedawnienia
roszczen
wnioskodawezyni

rozpoczal sie (...) r., tj.
z chwila uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego
postepowanie, a wiec
wniosek zloZzony dnia (...)
r bezsprzecznie zaslugiwal
na uwzglednienie.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny

W pierwszej
zauwazy¢

kolejnosci
nalezalo, ze
w sprawie bezspornym
bylo,
toczacym sie przeciwko

ze w zwiazku z

wnioskodawczyni
postepowaniem karnym
zostala ona zatrzymana na
jeden dzien, (...) r.




Oczywiécie nietrafne byto
za$ stanowisko
apelujacego, jakoby Sad I
instancji wadliwie ustalil
moment uplywu terminu
przedawnienia roszczenia
wnioskodawczyni 0
zado$céuczynienie za
niesluszne  zatrzymanie
..) r.), jak i
to, ze wnioskodawczyni
zglaszajac swoje
roszczenie w dniu (...) r.
(data zlozenia wniosku),
uczynita to po dacie
wyznaczajacej w  je€j
przypadku koniec terminu
przedawnienia.

Stanowisko apelacji nie
uwzglednialo  tego -
co wprost wynika z
art. 555 k.p.k. i
nie budzi kontrowersji
W orzecznictwie — ze
roszczenia te przedawniajg

sie, w_razie zatrzymania,
z uplywem roku od

daty zwolnienia. Przy
tej formie krétkotrwalego
pozbawienia wolnosci

ustawodawca nie uzaleznil
dochodzenia roszczen
od sposobu zakohczenia
sprawy karnej, w razie
jej wszczecia. Rozdzielil
kwestie oceny zasadno$ci
samego zatrzymania od
ostatecznego zakonczenia
postepowania. Tak wiec
jego  tok, w  tym
zakonczenie  wyrokiem
okreSlonej  treéci, nie
ma znaczenia dla
dochodzenia roszczen
za samo zatrzymanie.
PodkreSlenia  wymagalo
tez, ze ani dlugotrwalo$c¢
postepowania w sprawie




karnej, ani tez oczekiwanie
na wyrok (sposbb
rozstrzygniecia) — na
ktére  powolywal  sie
apelujacy — nie stanowia
usprawiedliwienia dla
zwloki, ktoérej dopuscita
sie wnioskodawczyni w
dochodzeniu swoich
roszczen  (por.. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 lutego
2019 ., IT AKa 305/18).

Nie baczac na
przedstawione  powyzej
niekontrowersyjne

brzmienie i rozumienie
art. 555 k.p.k., apelujacy
pelnomocnik
zaprezentowal stanowisko
sprowadzajace sie w
istocie do jednego
argumentu, a mianowicie
tego, ze przekroczenie
terminu  przedawnienia
z art. 555 k.p.k.
bylo  usprawiedliwione.
Z uzasadnienia apelacji
wynikalo przy tym ze
owym
usprawiedliwieniem mialo
by¢ toczace sie dlugo
postepowanie karne. Tak
uzasadniony zarzut
naruszenia art. 555 k.p.k.,
sprowadzal sie zatem
raczej w swej istocie
do krytyki ustawodawcy
— ktory ustanowil w
tym wypadku roczny
termin przedawnienia
roszczenia - nizli
ocen Sadu I instancji.
Tym samym apelujacy
domagal sie de facto
zarzucenia powszechnych
regut interpretacji
przepisow prawnych i
przyjecia, ze art. 555 k.p.k.




winien by¢ w tym wypadku
— wbrew dominujacemu
stanowisku — rozumiany
w  sposbb  sprzyjajacy
wnioskodawcezyni, 1.
roczny termin powinno sie
liczy¢ od daty wyroku.
Stanowisko apelujacego
pozostawalo zatem w
oczywistej  sprzecznoSci
z przepisami art. 555
k.p.k.,, ktore zawieraja
jasny i prosty zapis co
do terminu przedawnienia

roszczen z tytulu
zatrzymania. Wykladnia
zaprezentowana przez

apelujacego byla zatem
w  sposéb  oczywisty
nieuprawniona.

Doda¢ nalezalo, ze
konkluzji powyzszej nie
zmienial podkreslany
w apelacji fakt, ze
krzywda wnioskodawczyni
wynikala nie tylko z
faktu jej niestusznego

zatrzymania, ale tez
wigzala sie zZ
zastosowaniem wobec
niej poreczenia i
zabezpieczenia

majatkowego, a takze
z faktem toczenia
sie przeciwko niej

procesu karnego przez
17 lat. Wskazane
zdarzenia procesowe —
poza oczywiScie faktem
niestusznego zatrzymania
— nie stanowia bowiem
zadnej z podstaw zadania
zado$éuczynienia w trybie
art. 552 k.p.k. Roszczenia
te nie podlegaly zatem
dochodzeniu w niniejszym
postepowaniu  toczacym
sie w na podstawie
przepisow rozdzialu 58




k.p.k., stad ich zgloszenie
nie mialo  znaczenia
dla oceny terminu
przedawnienia, ktéory -—
co nalezy podkreslié
— byt w ocenianym
przypadku roczny i biegl
od daty zwolnienia po
zatrzymaniu.

W tej sytuacji — jakkolwiek
oczywistym  bylo, zZe
pomimo uplywu terminu
przewidzianego w art.
555 k.p.k., roszczenie

wnioskodawczyni nie
wygaslo — to jednak
podmiot, przeciwko

ktéremu roszczenie to
przystugiwalo, po uplywie
terminu  przedawnienia
mog}t uchylié sie
od jego zaspokojenia
(por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 20
sierpnia 2013 r., II AKz
265/13).

Wobec skorzystania przez
prokuratora zZ
przyslugujacego mu prawa
i podniesienia zarzutu
przedawnienia (vide:
protokol rozprawy z dnia
12 marca 2021 . w sprawie
(...) — k. 91), roszczenie
wnioskodawczyni  moglo
zostac uwzglednione
wylgcznie w  sytuacji,
gdyby Sad I instancji
ustalil (poprzez pryzmat
art. 5 k.c.), ze uplywu
terminu byt w przypadku
wnioskodawczyni
usprawiedliwiony
wyjatkowymi
okoliczno$ciami (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Szczecinie z dnia




30 kwietnia 2013 r.,
I AKa 73/13). Sad 1
instancji jednakze — po
przeprowadzeniu w tym
zakresie badania — takich
okoliczno$ci w przypadku
wnioskodawczyni nie
doszukal sie, za$ apelujacy
nie wykazal wadliwoSci
przedmiotowego
wnioskowania Sadu.

Wykazanie zasadnoSci
apelacji wymagalo bowiem
dowiedzenia, ze w
przedmiotowej  sprawie
wystapila ktoras z
wyjatkowych okolicznoéci,
usprawiedliwiajacych

uchybienie terminowi
okre$lonemu w art. 555
k.p.k. Przykladowy katalog
tych okolicznosci ustalony
jest w orzecznictwie i
zalicza sie do nich
na przyktad: dlugotrwalg
oblozna chorobe,
calkowity upadek  sil
powodujacy konieczno$c
zapewnienia opieki osoby
trzeciej w  sprawach
codziennej  egzystencji,
chorobe psychiczna,
ubezwlasnowolnienie,

dlugotrwaly pobyt za
granica  polaczony z
niemozno$cia nawigzania
kontaktu z krajem (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21
maja 2013 r., I
AKa 70/13). Wynikalo
stad, ze wspomniane
wyjatkowe  okolicznos$ci
oznaczal MmMusza w Swej
istocie wykluczenie w
przypadku wnioskodawcy
faktycznej badz prawnej
mozliwo$ci  dzialania i




prowadzenia swoich spraw
zyciowych.

Tymczasem zZ
argumentacji
zaprezentowanej w

apelacji, nie wynikalo
A zaden sposob,
jakoby pomiedzy (...) r.
(kiedy to roszczenie o
zado$éuczynienie stalo sie
wymagalne) a dniem (...)
r. (kiedy uplynal termin
jego przedawnienia), czy
nawet do dnia faktycznego
sporzadzenia wniosku
w dniu (..) r, a
zatem prze okres blisko
16 lat, w przypadku
wnioskodawczyni

zachodzily  okolicznoSci
wykluczajace podjecie
dzialan nakierowanych na

zgloszenie
przystugujacego jej
roszczenia 0
zado$éuczynienie.

Wprost  przeciwnie —
apelujacy przyznawal, ze

wnioskodawczyni
oczekiwala na  wynik
sprawy karnej,

uzalezniajac od niego
decyzje o zlozeniu wniosku
o zado$éuczynienie.
Swiadczy to raczej o
potrzebie rekompensaty
za proces karny, za
stan oskarzenia, czego
— jak wskazano powyzej
- nie przewiduja
przepisy rozdzialu 58
k.p.k., niz o poczuciu
krzywdy wynikajacej z
krotkotrwalego
zatrzymania w (...) T.

Okoliczno$ci te czynily
konkluzje Sadu I instancji




— o braku w przypadku
wnioskodawczyni
szczegoblnych okolicznoSci
usprawiedliwiajacych jej
zwloke w  zgloszeniu
roszczenia — w pelni
uprawniong.

Oczywiécie mylne bylo
takze przekonanie
apelujacego, ze sam
fakt  doznania  przez
wnioskodawczynie
krzywdy w wyniku
zatrzymania w sprawie
zakonczonej nastepnie
wyrokiem
uniewinniajacym -
stanowil  wystarczajaca
przestanke do wykazania,
Ze W niniejszej sprawie
uwzglednieniu zarzutu
przedawnienia
sprzeciwialy sie zasady
wspolzycia  spolecznego.
Takie utozsamienie w
apelacji samego faktu
zatrzymania w sytuacji
pOzZniejszego
uniewinnienia
wnioskodawczyni zZ
sytuacjg, \ ktorej
uwzglednienie zarzutu

przedawnienia

naruszaloby zasady
wspélzycia  spolecznego,
stanowilo btad w
rozumowaniu. Czym
innym  jest  bowiem
wykazanie zasadnoSci
roszczenia 0
zado$éuczynienie A

oparciu o  przestanki
okreSlone w art. 552 §
4 kpk, czym innym
za§ — dowiedzenie, ze
roszczenie takie powinno
by¢ uwzglednione pomimo
podniesienia zarzutu
przedawnienia. To




ostatnie bowiem -
jak podkre$lano powyzej
— wymaga wykazania,
ze wnioskodawczyni nie
miala realnej mozliwoSci
(prawnej lub faktycznej)
zgloszenia  zadania w
okresie biegu terminu
przedawnienia o jakim
mowa w art. 555 k.p.k.,
a nie tylko samego
powolania sie na poczucie
shlusznoé¢, czy odwolania
sie do zasad wspoélzycia
spolecznego wynikajacych
z art. 5 ke (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
31 stycznia 2013 r., II
AKa 391/12 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 2 kwietnia
2013 r., II AKa 36/13).
PodkreSlenia wymagalo,
ze zaprezentowane w
apelacji utozsamianie
wskazanych pojec,
wykluczaloby de facto
mozliwo§¢ uwzglednienia
zarzutu przedawnienia
roszczenia 0
zado$éuczynienie
zglaszanego w  oparciu
0 art. 552 8 4
k.p.kk. i powodowaloby
koniecznos$é
kazdorazowego
zasadzania przez sady
takich roszczen, pomimo
ich przedawnienia.
Tymczasem nawet fakt
shusznoéci roszczenia
o zado$Cuczynienie nie
zwalnial uprawnionej
wnioskodawczyni zZ
obowiagzku respektowania
przepisbw  regulujacych
sposéb  realizacji  tego
prawa, w tym zgloszenia
roszczenia w  terminie




(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 maja 2013 r., II
AKa 93/13).

Whniosek

1. O uchylenie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

2. Ewentualny - o
zmiane zaskarzonego
orzeczenia i zasadzenie
od Skarbu Panstwa na
rzecz  wnioskodawczyni,
kwoty 170 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty,
tytulem zado$tuczynienia
za krzywdy zwiazane z
nieslusznym
zatrzymaniem,
zastosowaniem poreczenia
i zabezpieczenia
majatkowego, a takze
za szkody niematerialne
wyrzadzone przez trwajacy
17 lat proces karny.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1

Jak wskazano powyzej,
apelujacy  pelnomocnik

wnioskodawczyni nie
wykazal, jakoby
zaskarzone orzeczenie

oraz poprzedzajace jego
wydanie  procedowanie
Sadu I instancji




dotkniete bylo wadami
uzasadniajgcymi potrzebe
ponownego

sprawy.

rozpoznania

Ad. 2

Apelujacy nie
takze
zakresie dokonanej przez
Sad I instancji oceny
kwestii przedawnienia
roszczenia

wykazal

wadliwosci w

wnioskodawczyni oraz
potrzeby
podniesionego
przedmiocie

prokuratora.

uwzglednienia

w  tym

zarzutu

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Pkt I wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzone
rozstrzygniecie
calosci

w

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Uwzgledniajac

przedstawione  powyzej

uwagi, uzna¢ nalezalo,

iz rozstrzygniecie Sadu




I  instancji
pelni prawidlowe, czego
apelujacy zdolal
skutecznie

bylo w
nie

zakwestionowaé¢, a co
przesadzilo o utrzymaniu
zaskarzonego wyroku w
mocy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Pkt IT wyroku

Orzekajac o  kosztach
postepowania, Sad
Apelacyjny uwzgledniajac
przepis art. 554 § 4
k.p.k., kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze
obciazyl Skarb Panstwa.

7. PODPIS

P.M.(1)P.G.M.S.




