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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie
Komorniczej w W. z

dnia (...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Rzecznik
Dyscyplinarny przy
Krajowej Radzie
Komorniczej
podnibst
obrazy
postepowania,  tj.
art. 7 k.p.k.,
majaca wplyw na
tresé orzeczenia,
poprzez dokonanie
dowolnej, a
swobodnej
dowodéw,
polegajacej na:

zarzut
przepisow

nie
oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- niewla$ciwej
wykladni norm art.

773' §1i2k.p.c.,

- niezasadnym
ograniczeniu
zakresu  podjetych
ocen poprzez brak
ich odniesienia do
zachowan
obwinionej
polegajacych na
naruszeniu powagi
i godnoéci urzedu
albo innym
uchybieniu zasadom
etyki

\ zwiazku zZ

zawodowej

naruszeniem zasad
wyrazonych w § 6
ust. 1, § 14 pkt1i§ 15
w zw. z § 2 Kodeksu
Etyki
Komornika
Sadowego,

Zawodowej

co z kolei — w $wietle
ustalonych faktow
i zgromadzonych
dowodow -
doprowadzilo do
blednego wniosku,
ze obwiniona nie

popehila
zarzucanych jej
przewinien
dyscyplinarnych,
wskazanych we

wniosku o ukaranie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal

zasadny.

sie




Na wstepie jednak,
dla  wyczyszczenia
przedpola, zauwazyé
nalezy, ze zaréwno

Komisja
Dyscyplinarna w
wydanym
orzeczeniu oraz

jego uzasadnieniu,
jak i Rzecznik
Dyscyplinarny ~ we
wniosku o ukaranie

i odwolaniu,
postuguja sie
okre$leniami, z

ktérych wynika, ze
obwiniona stanela
pod zarzutem
popehlienia dwoch
pozostajacych w
zbiegu realnym
przewinien
dyscyplinarnych.
Tymczasem
wnikliwa analiza
samego  wniosku,
jak i zachowania
obwinionej,  ktore
stalo sie podstawa
dzialan
dyscyplinarnych, nie
pozostawia
watpliwosci, iz w
rzeczywistosSci
zarzucono jej jeden
czyn polegajacy
na ,zaniechaniu
A okresie od
(...) r. przekazania
akt egzekucyjnych
wladciwemu
komornikowi”.
Pamietac¢ nalezy, ze
czyn  zabroniony,
stanowiacy
przewinienie
dyscyplinarne, jest
zachowaniem, ktore
moze polegaé na




dzialaniu lub
zaniechaniu. To
dzialanie lub
zaniechanie = moze
mieé charakter
~chwilowy”, tj. by¢
popetlnione w do$é
zwartym  odcinku
czasowym (np. w
jednym dniu) albo
przybrac postaé
zachowania
rozciagnietego w
czasie, w tym
moze polega¢ na
utrzymywaniu stanu
bezprawnego
(przewinienie
trwale).

Idac dalej, zgodnie
z art. 223 ust.
1 ustawy 0
komornikach

sagdowych z dnia
22 marca 2018
r., w zakresie
nieuregulowanym w
tej ustawie do
odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej

komornika stosuje
sie odpowiednio
przepisy rozdzialow
I-1I1 Kodeksu
karnego. W mysl
art. 11 8 1
kk., znajdujacego
sie w rozdziale I
Kodeksu karnego,
ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo. Na
gruncie cytowanej

ustawy 0
komornikach,
kierujac sie klauzula
odpowiedniego

stosowania, oznacza
to, iz ten sam czyn




moze stanowi¢ tylko
jedno przewinienie
dyscyplinarne. Z tej
zasady
jednoznacznie
wynika, ze nie
mozna niejako
,MNozy¢”
przewinien
dyscyplinarnych
tylko dlatego, ze
jednym czynem
(dzialaniem lub
zaniechaniem)
obwiniony
spowodowal  dwa
lub wiecej skutkéw,
naruszyt dwa lub

wiecej dobr
chronionych

prawem, czy
naruszyl dwie lub
wiecej norm

prawnych (dwie lub
wiecej zasad etyki).
Jezeli u  Zrodet
bedzie tylko jeden
czyn, to  moze
on stanowié¢ tylko
jedno przewinienie
dyscyplinarne, a
gdy  jednocze$nie

zachowanie to
(dzialanie lub
zaniechanie) bedzie
wyczerpywato
znamiona
przewinien
dyscyplinarnych
opisanych w dwoch
lub wiecej

przepisach, tj. w
r6znych  punktach
art. 222 ustawy
o komornikach, to
prawidlowe

postapienie polega
na przyjeciu
kumulatywnej

kwalifikacji, a nie




na zarzucaniu dwoch

lub wiecej
przewinien
dyscyplinarnych.

Nalezy zatem w
kwalifikacji prawnej

takiego czynu
wskazaé wszystkie
zbiegajace sie

przepisy, bo chodzi
tu wlasnie o zbieg
przepisbw, a nie
o zbieg czyndw.
Potwierdzeniem tej
konstatacji jest
regula wyrazona w
art. 11 8 2
k.k., ktéra znajduje

odpowiednie
zastosowanie na
tle ustawy o
komornikach.

Jak juz to
Zaznaczono, w

niniejszej  sprawie
de facto zachowanie
obwinionej
stanowilo jeden
czyn polegajacy na
zaniechaniu, ktoéry
we  wniosku o
ukaranie winien
by¢ zakwalifikowany
kumulatywnie —
z przywolaniem
na konicu tej
kwalifikacji art. 11 §
2kk.

Warto zauwazy¢, ze
granic  oskarzenia
nie wyznacza ani
opis czynu, ani
przyjeta we wniosku
0 ukaranie
kwalifikacja prawna,
lecz zdarzenie
historyczne, na
ktérym wniosek




ten sie opiera.
Niewatpliwie
Komisja
Dyscyplinarna
winna traktowaé
zarzucone
obwinionej
zachowanie jako
jeden czyn,
podlegajacy
kumulatywnej
kwalifikacji, zgodnie
z przedstawiona
wyzej argumentacja.

Kolejnym
problemem,
wymagajacym
rozstrzygniecia
przed  przej$ciem
do merytorycznego
odniesienia sie do
zapadlego
orzeczenia, jest
kwestia
intertemporalna.
Ot6z, zaniechanie
obwinionej
rozpoczelo sie w
dniu (..) r.,
1. w czasie
obowigzywania
ustawy 0
komornikach
sadowych i egzekucji
z dnia (..) r.,
. po wejsciu w
zycie w  dniu(...)
r. o komornikach
sadowych. Powstaje
zatem pytanie na
gruncie, ktorej z tych
ustaw winna by¢
oceniana
odpowiedzialnosé
obwinionej, a w
pewnym zakresie ma
to istotne znaczenie
W niniejszej sprawie.
Chodzi o to, ze




zgodnie z art. 71
pkt 2 ustawy o
komornikach

sagdowych i egzekucji
z dnia 29 sierpnia
1997 r., komornik
odpowiadal za
,razaca obraze
przepisbw prawa”,
co wchodziloby w
gre tylko wtedy,
gdyby poza sama

latwoscia
dostrzegalnosci tego
naruszenia ,ha

pierwszy rzut oka”)
prowadzilo ono do
narazenia na szwank
praw i interesow
stron (uczestnikow
postepowania) albo
do wyrzadzenia
szkody bedacej
nastepstwem
zapadlych
niezgodnie Z
prawem decyzji lub
dzialan komornika.
Natomiast, zgodnie
z art. 222 pkt 11
obecnie
obowigzujacej
ustawy z  dnia
22 marca 2018
r. o komornikach
sadowych, komornik
odpowiada za
,razaca lub
uporczywg  obraze
przepisow prawa’”.
Jest to zatem
alternatywa
rozlagczna i dla
wypelnienia
znamion tego
przewinienia
dyscyplinarnego
wystarczajagce  jest
wykazanie sprawcy
choéby jednego z




pozostajacych w
alternatywie
zachowan. w
realiach
przedmiotowej
Sprawy ma to
znaczenie, poniewaz
przyjmujac, ze brak
przekazania akt
wlasciwemu
komornikowi nie
spowodowal
zadnych
negatywnych
skutkow, w wyzej
przedstawionym
rozumieniu, a zatem
nie stanowil ,razacej
obrazy  przepisow
prawa”, nie byloby
mozliwe  przyjecie
kwalifikacji z art. z
71 pkt 2 ustawy o
komornikach
sadowych i egzekucji
z dnia 29 sierpnia
1997 r, przy
czym ustawa ta
nie  przewidywala
,UpOrczywego
naruszenia
przepisow prawa’”,
jako  samodzielnej
podstawy
odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej. Z
kolei ustawa z dnia
22 marca 2018
r. o komornikach

sadowych, taki
rodzaj przewinienia
dyscyplinarnego

przewiduje. Nabiera
to szczegblnego
znaczenia, gdy
wezmie sie  pod
uwage to, ze
obwiniona nie

przekazywala  akt
przez 5 miesiecy i 20




dni. W tym miejscu
stwierdzi¢ nalezy, ze
cho¢ ustawa z dnia
29 sierpnia 1997
r. o komornikach
sadowych i egzekucji
nie  przewidywala
odrebnego rodzaju
przewinienia
dyscyplinarnego
polegajacego na
,UPOrcZywym
naruszeniu
przepisbw prawa”,
to takie zachowanie
z calg pewnoScia
moglo by¢
zakwalifikowane z
art. 71 pkt 1
lub pkt 5 tejze
ustawy. Nie mozna
wiec przyjac, ze na
gruncie tej ostatniej
ustawy ,uporczywe
naruszenie
przepisow  prawa”
przez komornika nie
stanowilo
przewinienia
dyscyplinarnego.

Rozwazajac

poruszona kwestie,
zasadnym jest
odwolanie sie do
umieszczonego - w
rozdziale I Kodeksu
karnego art. 4
§ 1 (znajdujacego
zastosowanie w
omawianym

przypadku zgodnie
z art. 223 ust.
1 ustawy 0
komornikach

sadowych),  ktory
stanowi, ze ,jezeli
w czasie orzekania
obowigzuje ustawa
inna niz w




czasie popelienia
przestepstwa,
stosuje sie ustawe
nowa, jednakze
nalezy stosowac
ustawe
obowiazujaca
poprzednio, jezeli
jest  wzgledniejsza
dla sprawcy”.
Przepis ten zawiera
regulacje tzw. prawa
intertemporalnego
(miedzyczasowego).
Rozstrzyga,  ktora
7z ustaw  winna
by¢ stosowana w
sytuacji, gdy w
momencie orzekania
obowiagzuje inna
ustawa, anizeli w
czasie popelienia
przestepstwa.
Zasada jest
stosowanie ustawy
nowej, ale prymat
uzyskuje ustawa
obowiazujaco
poprzednio, jezeli
jest dla sprawcy
wzgledniejsza.
Nasuwa sie wiec
pytanie, ktéora =z
ustaw nalezy
zastosowac, jezeli
sprawca,

popekniajgc
przewinienie
rozciggniete w
czasie, rozpoczal

swoja  dzialalno$é
pod rzadami ustawy,
ktora w  chwili
orzekania juz nie
obowigzywala,
poniewaz zastgpila
ja ,nowa” ustawa?
Poszukujac
odpowiedzi na to
pytanie mozna




przyjac, co najmniej
trzy  rozwigzania.
Pierwsze polegajace
na tym, ze
czyn  rozciagniety
w czasie winien
by¢ podzielony w
taki sposéb, aby
oddzielnie osadzié
zachowania
popehione w trakcie
obowigzywania
»~dawnej” ustawy
oraz oddzielnie
zachowania
popelnione pod
rezimem ustawy
Snowej”. W efekcie
skutkowaloby to
przyjeciem  zbiegu
realnego. To
rozwigzanie nalezy
odrzuci¢. Wszak w
omawianej sytuacji
mamy do czynienia
z jednym czynem,
ktéry pod wzgledem
odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej
sprawcy, stanowi
nierozerwalng
calo$¢. Takie
rozwigzanie trudno
byloby tez
zaakceptowa¢ pod
wzgledem skutkow
procesowych.
Obwiniony zostalby
przeciez dwukrotnie
skazany za ten

sam czyn, co
pozostawaloby  w
sprzeczno$ci z regula

wyrazong w art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. Drugi
wariant polegalby na
zastosowaniu art. 4
§ 1 kk. i wyborze
tej z ustaw, ktora
bylaby dla sprawcy




wzgledniejsza, choé
czes$c zachowan
bylaby zrealizowana
pod rzadami ustawy
przewidujacej
surowsza
odpowiedzialno$¢. I
to rozwigzanie nie
wydaje sie najlepsze,
gdyz w  sposéb

nieuzasadniony
premiowaloby
sprawce (zob. A.
Wasek, Kodeks

karny. Komentarz, t.
I, Gdansk 1999, s.
181.) Za najlepsze
nalezy uznaé trzecie
rozwigzanie.  Jest
tez  dominujacym
W orzecznictwie i
piSmiennictwie = w
sprawach karnych,
ktére jest dosé
bliskie
odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, jako
majgcej charakter
represyjny.
Najlepszy wyraz
tego rozwigzania dat
Sad Najwyzszy w
wyroku z  dnia
14 listopada 2016
r., III KK 273/16
(LEX nr 2151432),
stwierdzajac, zZe
w razie zmiany
ustawy w trakcie
realizacji czynu
cigglego [a =zatem
rozciggnietego w
czasie —  przypis
Sadu Apelacyjnego]
w  sytuacji, gdy

pierwsze
zachowanie objete
tym czynem

popetnione zostalo
w trakcie




obowiazywania
ustawy  starej, a
ostatnie zachowanie
popetnione zostalo
po zmianie ustawy,
nalezy uznac, ze czyn
ciagly  popemmiony
zostal pod rzadami
ustawy nowej.
Oznacza to, ze
w takim wypadku
regula z art. 4 §
1 k.k. nie znajdzie
zastosowania.
Obowigzkiem
organu procesowego
bedzie stosowanie
przepisow  ustawy
nowej  niezaleznie
od tego, czy
ustawa badz ustawy
obowigzujace  we
wezedniejszej  fazie
realizacji czynu
rozciagnietego w
czasie, bylyby dla
sprawcy
wzgledniejsze. Takie
stanowisko Sad
Najwyzszy zajmowat
takze w  okresie
obowigzywania
Kodeksu karnego z
1969 r., np. w
wyroku z dnia 7
maja 1976 r., II KR
69/76 (OSN Prok.
Gen. 1976, nr 11
- 12, poz. 95).
Poglad ten znalazl
tez uznanie wsérod

przedstawicieli

nauki prawa
karnego (zob. A.
Wasek, Kodeks

karny. Komentarz, t.
I, Gdansk 1999, s.
181.; P. Kardas, [w:]
W. Wrbébel i A.
Zoll (red.), Kodeks




karny. Cze$¢ ogolna,
t. I. Komentarz do
art.1— 52, Warszawa
2016, S. 250).

Po tym wstepie nalzy
przej$¢ do odwolania
Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Po pierwsze, ma
racje skarzacy, ze
art. 773" § 2
k.p.c., przy zbiegu
egzekucji, nakazuje
komornikowi
sadowemu,  ktory
pOzniej wszczal
egzekucje
niezwloczne
przekazanie sprawy
komornikowi, ktory
pierwszy  wszczal
egzekucje. Przepis
W swej wymowie
jest jednoznaczny.

Calkowicie
nieprzekonujace sa
sugestie Komisji
Dyscyplinarnej, ze
zaniechanie
obwinionej bylo
usprawiedliwione,

poniewaz w ogoble
nie doszlo do
zbiegu egzekucji.
Stusznie zwrocit
uwage skarzacy,
ze 7z uzasadnienia
zaskarzonego

orzeczenia wynika,

iz Komisja
Dyscyplinarna
uznal, ze warunkiem
powstania
rzeczonego  zbiegu
jest realna
skutecznos$é

dokonanego zajecia,
rozumiana jako




mozliwo$¢
uzyskiwania
potracen. Poglad ten
nie znajduje oparcia
w treéci art. 773" §
2 k.p.c. Jak trafnie
wywodzi  Rzecznik
Dyscyplinarny, zbieg
egzekucji moze
zachodzi¢ do rzeczy,
wierzytelnosci  lub
praw. W Swietle
wymienionego
przepisu,
wystarczajacym
warunkiem
uregulowanego w
nim zbiegu jest

dokonanie zajet
przez co najmniej
dwa organy
egzekucyjne w
stosunku do
przystugujacego

dtuznikowi tego

samego  skladnika
jego majatku. Taka

za$ sytuacja
wystapila \
niniejszej sprawie.
Dla zaistnienia
zbiegu egzekucji,
rodzacego

obowiazek

przekazania sprawy,
bez znaczenia

pozostaje to, czy
w danym przypadku
istniej, czy tez nie
istnieje  mozliwos¢
uzyskiwania
potracen.
Odwolujacy
zasadnie  powotal
sie na tre$¢ art.
890 § 1 kpec,
z ktérego wynika,
iz w przypadku
zajec rachunkow




bankowych zajecie
jest dokonane z
chwila  doreczenia
bankowi

zawiadomienia i
zajecie to, co
istotne,  obejmuje
takze kwoty, ktére

zostang  wplacone
na rachunek po

dokonaniu zajecia,
czyli w przyszloSci.

Tak samo \
przypadku zajecia
wierzytelnoSci,
zajecie jest
dokonane z chwilg
doreczenia
wezwania
dhuznikowi i
obejmuje, w
przypadku sum
platnych
periodycznie,
rowniez wyplaty

przyszle (art. 900
8 2 k.p.c.).
Z przedstawionych
przyktadow wynika
jednoznacznie, ze
zajecie dotyczy tez

naleznoéci
przyszlych. Dlatego
tez stanowisko
Komisji
Dyscyplinarnej nie
zastuguje na
uznanie, gdyz w
rzeczywistos$ci

wypacza sens i cel
unormowania  art.

773" § 2 k.p.c.

Po drugie, przyznaé
trzeba racje
Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu,
ze  przedmiotowe
zaniechanie
obwinionej




stanowito co
najmniej naruszenie
art. 25 ustawy z
dnia 22 marca 2018
r. o komornikach
sagdowych oraz § 6
pkt 1, § 14 pkt
1 i § 15 Kodeksu
Etyki  Zawodowej

Komornika
Sadowego - co
oznacza wyczerpanie
znamion
przewinienia

dyscyplinarnego z
art. 222 pkt
1 ustawy 0
komornikach
sadowych. Wynika
to wprost y/
tresci tych regulacji
i jest niejako
konsekwencja
naruszenia art. 773"
§ 2 kp.c Art
25 ustawy z dnia
22 marca 2018
r. o komornikach
sadowych stanowi,
ze komornik jest
obowigzany
postepowaé zgodnie
Z przepisami prawa,
zlozonym
Slubowaniem i
zasadami etyki

zawodowej.
Konieczno$é

przestrzegania przez
komornika

przepisow  prawa
wynika réwniez z §
6 pkt 1 Kodeksu
Etyki  Zawodowej

Komornika
Sadowego. Nadto,
zgodnie zZ §

14 pkt 1 tegoz
Kodeksu, komornik




obowigzany jest
troszczy¢ sie o
sprawno$¢, szybkosé

i rzetelno$é
podejmowanych
czynno$ci
egzekucyjnych, a w
mysl § 15, w
przypadku
skierowania
egzekucji do tego
samego  skladnika
majatku  dluznika
przez dwoéch  lub
wiecej komornikéw,
naganne jest
nieprzekazywanie
akt spraw
egzekucyjnych
komornikowi
wlaéciwemu do
dalszego
prowadzenia
postepowania badz
przekazywanie ich

z nieuzasadnionym
opdéZnieniem.

Majac powyzsze na

uwadze, stwierdzié
nalezy, ze
uniewinnienie
obwinionej nie bylo
prawidlowe, gdyz
wyczerpala ona
swoim zachowaniem
znamiona
przewinienia
dyscyplinarnego.
Whiosek

Whiosek o uchylenie

zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
Komisji

Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Komornicze] w W.
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek zashligiwat
na uwzglednienie,
poniewaz zasadny
okazal sie zarzut
podniesiony w
odwolaniu

Rzecznika

Dyscyplinarnego, o
czym byla mowa
WYyZej. Nadto,
zgodnie z regula
ne peius, wyrazong
art. 454 § 1 kp.k,
Sad Apelacyjny
nie mogt zmienié

zaskarzonego
orzeczenia i skazaé
obwinionej, lecz,
na skutek zajetego
stanowiska, byt
zobligowany do
postapienia, o ktére
wnioskowal
skarzacy.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i

podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Konieczno$¢ # art. 454 § 1k.p.k.
uchylenia
orzeczenia, ktorym
W pierwszej instancji
obwiniona zostala
uniewinniona od
popekienia
zarzuconego jej
przewinienia
dyscyplinarnego.

Zwiezle o powodach
uchylenia




Powody uchylenia

zaskarzonego
orzeczenia  zostaly
omoéwione przy

okazji odniesienia
sie do zarzutu
podniesionego  w
odwolaniu
Rzecznika
Dyscyplinarnego
przy Krajowej
Radzie Komorniczej
i zbednym
powielaniem byloby
powtarzanie ich
w tym miejscu.
Podkreslié  jednak
nalezy to, ze zgodnie
ze stosowanym
odpowiednio
przepisem art. 454
§ 1 kpk, sad
odwolawczy nie
moze skazaé
obwinionego, ktory
zostal uniewinniony
A pierwszej
instancji.  Dlatego
tez, w myél art.
437 § 2 zd.
2 k.p.k., niezbedne

bylo uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i

przekazanie sprawy
Komisji
Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie
Komorniczej do
ponownego
rozpoznania.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




Rozpoznajac sprawe
ponownie, Komisja
Dyscyplinarna przy
Krajowej Radzie
Komorniczej winna

przeprowadzié
wnikliwe
postepowanie
dowodowe, a
nastepnie ocenic
zebrane dowody

zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art.
7 kpk i art
410 k.p.k. -
majac oczywiscie na
wzgledzie

poczynione  wyzej
uwagi Sadu
Apelacyjnego, tak
aby nie powtbrzyé
uchybien, ktore
staly sie podstawa
uchylenia

zaskarzonego

orzeczenia.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

P unkt | Przytoczyt
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

7. PODPIS




I.P.G.N.H.K.

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Rzecznik  Dyscyplinarny
apelacje przy Krajowej Radzie
Komorniczej.
Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie obwinionej
rozstrzygniecia albo | od popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzuconego jej w wniosku
o ukaranie przewinienia
dyscyplinarnego.

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




