UZ4

ASADNIE]

NIE

wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu
28.10.2021T.

Sygnatura akt

II AKa 138/21

Zalacznik
dolacza
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

sie w

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
Zielonej Gorze,
sygn. akt: II K
42/20, wyrok z
dnia 10.02.2021
.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut
razaca # zasadny
niewspotmiernoéd .
kary, wyrazajaca | * czeSciowo
sie w | zasadny
wymierzeniu

oskarzonemu 15
lat pozbawienia
wolnoSci, przez
co kara ta jest
nieadekwatna
do stopnia
zawinienia,
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu
okolicznos$ci
podmiotowo i
przedmiotowo
istotnych,
dotyczacych
zdarzenia z dnia
(..
w konsekwencji
nie spelnia ona
swoich celow w

oraz

r. 1

zakresie
prewencji
ogoblnej i
szczegOlnej;

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Autor
omawianego
srodka
odwolawczego
nie przedstawil
przekonujacych
argumentow
przemawiajacych
za zaostrzeniem
orzeczonej
wobec
oskarzonego T.
G. kary
pozbawienia
wolnoSci.

Z jednej strony

apelujacy
probowal
zdeprecjonowac
istniejace w
odniesieniu  do
oskarzonego
okoliczno$ci
lagodzace,
popadajac
réwniez w
zakresie ich
oceny w
sprzeczno$¢, tj.
uznajac
wzrastanie w
dysfunkcyjnej
rodzinie za
okoliczno$é
przemawiajaca
na korzysé

oskarzonego (k.
417) by na
kolejnej stronie
apelacji ocenic ja
jako calkowicie
irrelewantna dla
wymiaru  kary
(k. 418) -
z drugiej za$




strony
zaprezentowal
chybione
argumenty na
poparcie
zlozonego przez
siebie wniosku w
kwestii wymiaru
kary. Dobitnym
tego  wyrazem
jest szerokie
akcentowanie
przez
apelujacego, ze
oskarzony
dopuscit sie
zbrodni
zabojstwa w
wyniku
motywacji
zashugujacej na
szczegblne
potepienie.
Nalezy  zatem
zauwazyc, Ze
Sad Okregowy
dokonat
subsumpcji
zachowania
oskarzonego pod
norme art. 148
8 1 k.k.,
przyjmujac
odmienna
kwalifikacje
prawng czynu
anizeli wskazana
w akcie
oskarzenia (typ
kwalifikowany
zabojstwa z art.
148 § 2 pkt 1
k.k., tj. dzialanie
ze szczegblnym
okrucienstwem).
Niezaskarzenie
przez
oskarzyciela
publicznego
wyroku co do




oceny prawnej,
czyni dalsze
uwagi w tym
kierunku -
zmiany
kwalifikacji
prawnej czynu,
tym razem na
typ
kwalifikowany, o
ktérym  mowa
w art. 148 §
2 pkt 3 kk,
1. zabdjstwo
popelione w
wyniku
motywacji
zashugujacej na
szczegblne
potepienie -
niedopuszczalnyny
Na marginesie
nalezy
podkresli¢, ze
dzialanie zZ
blahego powodu
czy popelnienie

czynu bez
wyraznego

motywu nie
uprawnia jeszcze

do przyjecia,
ze mamy do

czynienia zZ
dzialaniem
podjetym \
wyniku
motywacji
zashugujacej na
szczegblne
potepienie, na
ktora oskarzyciel
publiczny \
zlozonym
Srodku
odwolawczym

powolywal  sie
az trzykrotnie.
Nie negujac

1i.

mozliwosci




zaistnienia
sytuacji, gdy
wlasnie brak
wyraznego
powodu
determinowaé
moze przyjecie
dzialania przez
sprawce w
wyniku
motywacji
zashugujacej na
szczegblne
potepienie,
podnie$¢ nalezy,
iz kazdorazowa
taka sytuacja
wymaga
odniesienia sie
do realiow
konkretnej

sprawy.

Z uzasadnienia
apelacji wynika,
ze  oskarzyciel
publiczny
dopatruje sie
razacej
lagodnoéci
orzeczonej kary z
powodu:

1.
nfieuwzglednienia
przez Sad I
instancji
zachowania
oskarzonego
poprzedzajacego
poderzniecie
gardla M. G,
relacji  laczacej
oskarzonego z
pokrzywdzonym,
a takze
zachowaniaT. G.
po popelnieniu
przestepstwa;




2.
przeszacowania
warto$ci
dowodowej
wyjasnien
oskarzonego;

3.

hiedoszacowania
uprzedniej
karalnosci
oskarzonego i
jego
dotychczasowego
stylu zycia.

Oskarzyciel
publiczny
poprzestaje na
wskazaniu tych
okoliczno$ci,
jako
uzasadniajgcych
podniesiony
przez niego
zarzut, sad ad
quem, odnoszac
sie do kazdego z
nich, nie bedzie
szerzej omawial
i analizowal
innych
okoliczno$ci,
ktére nie s
w tej apelacji
kwestionowane,
a ktore zostaly
prawidlowo
dostrzezone,
ocenione i
uwzglednione
przez sad a quo
przy wymiarze
kary.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego,
oskarzyciel
podnoszac
zarzut  razacej




niewspolmiernosd
kary pomija
istote kary 25
lat pozbawienia
wolnosci i
nadaje prymat
spolecznemu
oddzialywaniu
kary nad
prewencja
indywidualna.

W pierwszej
kolejnosci nalezy
wyjasnié, zZe
razaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k.,
zachodzi¢ moze
tylko wbweczas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary

=

przewidzianych




w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
(vide: III KR
254/73, OSNPG
1974, nr 3-4, poZ.
51 1 aprobate
tego stanowiska:
M. C, Z
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, S.
64; wyrok SN z
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW

2003/323).
Na gruncie
cytowanego
przepisu nie
chodzi o kazda
ewentualng
rb6znice \

ocenach co do

wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwaé mozna
byloby — réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
stowa —,razaco”
niewspotmierna,
to jest
niewspoOlmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd

—

kary jako zarzut




z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosi¢  tylko
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia
jednak w spos6b
wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -

innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa
(vide: wyrok

SA w Lodz
Z 12.07.2000r.,
II AKa 116/00,
podobnie -
wyrok SA w
Krakowie zZ
19.12.2000r., II
AKa 218/00,
wyrok S.A. we
Wroclawiu zZ
30.05.20083r., II
AKa 163/03,
OSA

2003/11/113).

Za czyn
zakwalifikowany
z art. 148 § 1
k.k., dysponujac
sankcja od 8
do 15 lat

pozbawienia
wolnoSci, kara
25 lat

pozbawienia




wolnosci  albo
kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci,  Sad
Okregowy
wymierzyt
oskarzonemu
kare 15 lat
pozbawienia
wolnosci,
okreslajac
jednoczeénie
system jei
wykonania, tj.
system
terapeutyczny
dla 0s6b
uzaleznionych
od alkoholu. Bez
watpienia zatem,
AU stosunku
do zagrozenia
ustawowego za
przestepstwo z
art. 148 § 1
kk. (bo tylko
w obszarze typu
podstawowego
mozemy sie
poruszad),
wymierzona
oskarzonemu
kara 15 lat
pozbawienia
wolnosci
bezsprzecznie
jest nie tylko
kara
przewyzszajaca
dolny prog
ustawowego
zagrozenia, ale i
kara
wymierzong w
maksymalnym
wymiarze, jeSli
chodzi o tzw.
kare
terminowego




pozbawienia
wolnosci za
zbrodnie
zabojstwa. W
Swietle
pOWYyZszego nie
moglo uzyskac
aprobaty
stanowisko
prokuratora
jakoby wymiar
0I'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonego
kary  zblizony
byl do dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia.

Przewidziana w
polskim
systemie
prawnym kara
25 lat
pozbawienia
wolnoSci, po
dozywotnim
pozbawieniu
wolnosSci,  jest
druga kara pod
wzgledem
surowosci,
majaca przede
wszystkim
charakter
eliminacyjny
(zabezpieczajacy),
a jej nadrzedna
funkcja jest
wyeliminowanie
przestepcy ze
spoleczenstwa.
Ugruntowane
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego i
Sadow
Apelacyjnych
wskazuje, ze




kara 25 lat
pozbawienia
wolnoéci jest
instrumentem
represji 0
wyjatkowym
charakterze i
cechuje sie tak
znaczng
surowoscia, ze
jest uwazana
badz to za
substytut  kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci, badz
to za
"zamaskowang
postac” tej
ostatniej  Kkary.
Ze wzgledu na
bardzo dlugi
czas izolacji
sprawcy, trudno
byloby
racjonalnie
przypisywac
pelienie jej
funkcji
resocjalizacyjne;j.
Z tych przyczyn
nalezy
wystrzegaé  sie
jej  stosowania
wobec osoby
wymagajgcej
oddzialywan
resocjalizacyjnych
— mna ktorych
koniecznosé
wdrozenia
wobec
oskarzonego
wskazuje sam
oskarzyciel —w
zlozonej
apelacji, a ktory
to cel mozna
osiagnaé \
ramach




odpowiednio
dlugiej
terminowej kary
pozbawienia
wolnoSci  (vide:
wyrok SA w
Bialymstoku z
24.01.2019 1. II
Aka 201/18).

w zlozonym
srodku

odwolawczym
apelujacy

koncentruje sie
szczegOlnie na
ocenie stopnia

spolecznej
szkodliwosci
czynu nie
dostrzegajac, ze
poziom tego
stopnia -

przyjety  przez
Sad I instancji
jako bardzo
wysoki, a nawet
oscylujacy w
granicach
najwyzszego —
nie  powoduje
niejako
automatycznie
uksztaltowania
na tym samym
pulapie sankcji
penalnej w
ramach
ustawowego
zagrozenia.
Takie
rozumowanie
nie uwzglednia
innych dyrektyw
majacych wplyw
na decyzje w
tej kwestii, o
ktérych mowa w
art. 5381i2k.k.

Sad  wymierza




bowiem kare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie

przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze,
ktore ma
osiggnaé \
stosunku do
oskarzonego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad
uwzglednia w
szczegblnosci
motywacje i
sposbéb
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza w
razie
popelnienia

przestepstwa na
szkode  osoby
nieporadnej ze
wzgledu na wiek

lub stan zdrowia,
popeknienie
przestepstwa
wspolnie z
nieletnim,

rodzaj i stopien




naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkow,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popelieniu, a
zwlaszcza
staranie 0
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
w innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Sad Okregowy
rozstrzygajac o
konsekwencjach
stwierdzenia
winy
oskarzonego
dokonat
wlasciwego
wywazenia
wszystkich
wystepujacych w
Sprawie
relewantnych
dla wymiaru
kary
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i




niekorzy$¢  T.
G., dajac im
wyraz w
kwestionowanym
rozstrzygnieciu
o karze.

Whbrew
twierdzeniom
oskarzyciela
publicznego, Sad
Okregowy  nie
przecenit  przy
wymiarze Kkary
zlozonych przez
oskarzonego
wyjasnien,
stanowiacych
najistotniejszy
element
osobowego
materialu
dowodowego i
pozwalajacych
ustali¢  sposo6b
przestepnego
dzialania.
RzeczywiScie
bylo wiele
przestanek  do
wytypowania
oskarzonego
jako  sprawcy,
ale przeciez, bez
wyjaénien T. G.
stanowiacych w
znacznej czeSci
podstawe
poczynionych
ustalen,
odtworzenie
przebiegu
zdarzenia byloby
bardzo
utrudnione,
niemalze
niemozliwe.
Przyznanie sie
do winy w
warunkach




pelnej
dobrowolnosci
pozwala rowniez
na ocene
postawy
oskarzonego
jako  wyraZnie
ekspiacyjne;j.
Oskarzony miatl
wszak
Swiadomos$¢, ze
przyznanie sie

do winy
nieuchronnie
pociagnie za
soba

wymierzenie mu
kary
pozbawienia
wolnoéci, ktorej
wysokoSci co
prawda nie znal,
ale zdawal sobie
sprawe, ze
bedzie ona tak
czy inaczej
dlugoterminowa,
a wiec bardzo
dotkliwa. Mimo
to oskarzony nie
zatail, w jaki
sposéb pozbawit
zycia  swojego
przyjaciela i
wskazal
narzedzie
zbrodni.
Konsekwentne
wyjaénienia T.
G., jego
stanowcze
przyznawanie
sie do winy
— przy braku
bezposérednich
Swiadkow
zdarzenia -
ulatwily
Znaczaco
dotarcie do




prawdy.
Oskarzyciel
publiczny
deprecjonujac
dowod zZ
wyjadnien
oskarzonego
ograniczyt  sie
do lakonicznego
stwierdzenia, ze
zgromadzone w
toku

postepowania
dowody nie
budzily
watpliwoéci, a
zlozone
wyjadnienia
podejrzanego
nie powinny
mieé znaczacego
wplywu na
obnizenie

wymiaru kary.
Nie aprobujac
tego stanowiska
warto nieco
poglebic
argumentacje w
tej mierze. Nie
mozna bowiem
pomijaé, ze na
zabezpieczonej
siekierze, ktora
zadano
pokrzywdzonemu
trzy ciosy,
ujawniono profil
genetyczny
pochodzenia
meskiego
zgodny zZ
profilem
genetycznym M.
G., natomiast
nie ujawniono
na niej DNA
oskarzonego, a
ze wzgledu na
degradacje DNA




lub
niewystarczajaca
jego ilos¢é
uzyskany wynik
nie nadawal sie
do interpretacji
oraz do analizy
poréwnawczej.
Tozsame
wnioski, 1.
uzyskanie
wyniku
nienadajgcego
sie do
interpretacji
oraz do analizy
poréwnawczej,
sformutowano
odnoénie
materialu
dowodowego w
postaci noza
kuchennego z
rekojescia
koloru czarnego
i malego noza
kuchennego z
plastikowa
rekojescia (k.
204-205). Tym
samym nie
sposéb  zgodzié
sie z sugestia
apelujacego, ze
postawa
procesowa
oskarzonego —
przyznanie sie
do winy, zlozenie
szczegblowych
wyjasnien oraz
wspolpraca z
organami
Scigania w
postepowaniu
przygotowawczyn]
pozwalajaca
ustali¢  istotne
okoliczno$ci

czynuinarzedzie




zbrodni - nie
powinna  mie¢
w tej sprawie
znaczacego
znaczenia jako
okoliczno$é
lagodzaca przy
wymiarze kary.
Tym  bardziej,
ze argumentacja
oskarzyciela
publicznego
ograniczyla sie
do subiektywnej
oceny wyjasnien
oskarzonego,
bez
przedstawienia
jakichkolwiek
okoliczno$ci
mogacych
deprecjonowac
jego depozycje
procesowe. Sad
Okregowy
przydal wlasciwa
range
wyjasnieniom T.
G. w ramach
okoliczno$ci
oddzialujacych
na wymiar kary
dostrzegajac i
przyznanie  sie
do winy i
nie tracac z
pola  widzenia
realnej treSci
wyjadnien, 0
czym przekonuja
pisemne motywy
zaskarzonego
wyroku (str.
10-11). Nie
sposéb  zatem
uznacé, ze
postawa
procesowa
oskarzonego
zostala




przeceniona
przez sad meriti,
tak jak sugeruje
to niefortunnie
prokurator.

Idac dalej,
oskarzyciel
publiczny
podkreslit
istotng z punktu
indywidualnego
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
posta¢ zamiaru
bezposéredniego
przypisanego
oskarzonemu,
nie
uwzgledniajac
nalezycie, 7e
zamiar ten
przybral forme
dolus
repentinus.
Zachowanie
oskarzonego
bylo bowiem
dzialaniem
impulsywnym,
naglym, bez
premedytacji, co
niewatpliwie ma
znaczenie przy
ocenie  stopnia
spolecznej
szkodliwoéci i
winy, ktére sa
mniej naganne

niz przy
dzialaniu
przemyslanym,
dobrze
przygotowanym,
podjetym z
premedytacja
(dolus
premeditatus).

Cho¢ powyzsze




w zaden sposdb
nie
usprawiedliwialo
zachowania
oskarzonego to
jednak finalna,
karygodna
decyzja T. G.
zostala podjeta
w sposob nagly.
Tymczasem
postepek
sprawcy z takim
wlasnie
zamiarem
wyznacza
stopien jego
winy, ktory bez
watpienia  jest
nizszy  anizeli
A przypadku
przestepczych
dzialan
planowanych. Z
kolei stopien
winy  limituje
wymiar kary
zgodnie z treécia
art. 53 § 1
k.k. Zatem takze
i ten element
winien  zostaé
potraktowany
jako lagodzacy
zachowanie
oskarzonego, a
w konsekwencji
wplywaé na
decyzje \
przedmiocie
wymiaru kary.

Wymaga
zwrdcenia uwagi
takze jeszcze
jeden argument
dotyczacy
stopnia
spolecznej
szkodliwosci




zachowania
przypisanego
oskarzonemu.
Oskarzyciel
publiczny,
uzasadniajac
zaostrzenie
wymierzonej
oskarzonemu
kary, stwierdzil,
ze na
zwiekszenie
indywidualnego
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
niewatpliwie
wplywa fakt,
ze oskarzony
dopuscil sie
zamachu na
zycie ludzkie, a
skutkiem jego
zachowania byla
Smieré
pokrzywdzonego.
Argumentacja
prokuratora jest
catkowicie
btedna
albowiem
okoliczno$¢,
ktéra  stanowi
znamie  czynu
zabronionego
przez ustawe
karng i zostala
juz
uwzgledniona
przez
ustawodawce
przy zakre§laniu
granic
ustawowego
zagrozenia
sankcji  karnej,
nie moze byé
traktowana
dodatkowo jako
okoliczno$é




wplywajgca na
wymiar kary
w ramach tej
wlasnie sankcji
(vide: wyrok SA
we  Wroclawiu
Z 9.09.2009 T.
IT AKa 228/09).
Skoro T. G.
odpowiada za
czyn z art. 148
§ 1 kk, a
wiec z przepisu
chroniacego
dobro jakim jest
zycie  ludzkie,
a przepis ten
zostat
zaopatrzony w
odpowiednia
sankcje karng to
fakt, ze dzialanie
oskarzonego
bylo skierowane
przeciwko
takiemu wladnie
dobru
chronionemu
prawem nie
moze
implikowaé
jednoczes$nie
rozmiaru sankcji
karnej
przewidzianej za
przestepstwo
godzace w owo
dobro (to jest
sankcji
okre$lonej  za
czyn Z art.
148 § 1 kk)
i réownolegle w
ramach
ustanowionego
w tym zakresie
zagrozenia
stanowic
okoliczno$ci
obciazajacej,




wplywajgcej na
zaostrzenie kary
za tego rodzaju
czyn. Gdyby
zaakceptowac
tok
rozumowania
oskarzyciela
publicznego
zaprezentowany
w tym zakresie
A4 apelacji,
wowczas \
kazdym
przypadku
skazania danej
osoby na
podstawie art.
148 k.k.,
nalezaloby przy
wymiarze Kkary
uwzgledniaé
dodatkowo jako
okoliczno$é
obciazajaca fakt,
ze  popehiony
przez te osobe
czyn godzil w
dobro jakim jest
zycie ludzkie.

Zgodnie zZ
przepisem  art.
53 § 2
k.k. wymierzajac
kare sad
powinien
uwzgledniaé
roéwniez
zachowanie
sprawcy po
popehnieniu
przestepstwa.
Cho¢  prawda
jest, ze T. G.
nie zglosil sie
sam do jednostki
Policji i nie
poinformowal o
popelionym




przestepstwie to
jednak
oskarzyciel
publiczny,
ustalajac katalog
okoliczno$ci
obciazajacych
zachowanie
oskarzonego, w
sposob
nieuprawniony
zaliczyl do tego
zbioru brak po
stronie
oskarzonego
samodenuncjacji.
Niewatpliwie
zgloszenie  sie
po popetlionym
przestepstwie do
jednostki Policji
jest istotna
okoliczno$cia
lagodzaca, ale
niezgloszenie sie

nie moze
stanowié
okoliczno$ci

obciazajacej, tak
jak domaga sie
tego oskarzyciel,
tym bardziej ze
oskarzony  od
samego
poczatku
konsekwentnie
przyznawal sie
do popemhienia
przypisanego
mu czynu. Nadto
dowolnym
byloby uznanie,
ze oskarzony
pozostajagc  na
miejscu

popelnienia
przestepstwa i
$piac pod koldra

czynit to w celu
ukrycia swojej




osoby (w sposob
zreszta  bardzo

nieudolny).
Podobnie trudno
uznaé by

wkladajgc n6z w
szczeline $ciany
budynku
gospodarczego
oskarzony miat
na celu ukrycie
narzedzia
zbrodni  skoro
niezwlocznie
ujawnil miejsce
jego polozenia
przybylym  na
miejsce
funkcjonariuszom
Policji, a nadto
by podejmowal
probe  ukrycia
ciala
pokrzywdzonego
skoro zwloki
zostaly przez
niego
pozostawione w
widocznym
miejscu,
zauwazalnym

z  sasiedniego
domu, Kktorego
mieszkancy
zawiadomili
organy $cigania,
oraz przykryte
kocem w taki
sposob, ze
zar6wno  nogi
ofiary jak i
znajdujgce  sie
wokol niego
plamy krwi byly
widoczne.
Oskarzony nie
uciekal  przed
Policja, a skoro
przypisano mu

zarzut




zabojstwa, a
wiec ustalono,
ze skutek w
postaci $mierci
objety byt jego
zamiarem, to
nie mozna uznac
za  okoliczno$¢
znacznie
zaostrzajaca
wymiar kary
brak realnych
dzialan
zmierzajacych
do uratowania
zycia
pokrzywdzonego
oraz wezwania
pogotowia
ratunkowego.
Na marginesie
nalezy
podkresli¢é, ze
tego rodzaju
dzialanie bylyby
bezcelowe skoro
zgon M. G. byt
zgonem naglym,
gwaltownym.
Brak
jakichkolwiek
préob ratowania
lub  wzywania

pomocy do
pokrzywdzonego,
Swiadczy 0
zrealizowanym
zamiarze
zabojstwa -
natomiast w
zaden sposéb nie

powinno  bylo
zostaé
potraktowane
przez
oskarzyciela jako
element
znaczaca
negatywny w
procesie




ksztaltowania
wymiaru kary.
Na marginesie
nalezy
dodatkowo
wytknaé
prokuratorowi,
ze gdyby
oskarzony
podejmowal
proby
ratowania, czy
wzywania
pomocy dla
ww. to zamiar
zabojstwa
stanalby
przeciez pod
znakiem
zapytania. w
takiej  sytuacji
watpliwa bylaby
zatem
kwalifikacja
prawna oparta o
przepis art. 148
k.k. Tym samym,
Sad Apelacyjny
podnosi, 7e
przedstawione
powyzej
elementy
zachowania
oskarzonego nie
mogly mie¢
wplywu na
miarkowanie
wysokosci
wymierzonej T.
G. kary
pozbawienia
wolnoéci  jakiej
domagal sie
oskarzyciel
publiczny.

Sad Odwolawczy
dokonujac
wywazenia
wystepujacych w




sprawie

relewantnych
dla wymiaru
kary

okolicznosci, nie
moégl  pominac
jednak szeregu
okoliczno$ci
obcigzajacych
zachowanie
oskarzonego.

Bez wplywu
na ksztaltowanie
wymiaru kary za
czyn z art. 148
§ 1 kk. nie
mogly pozostac
okoliczno$ci,
ktére staly sie
geneza jego
popemienia. T.
G. w sposoéb
opisany w
zaskarzonym
wyroku
zareagowal na
banalny bodziec.
I  jakkolwiek,
co oczywiste,
zadna pobudka
nie jest w stanie
usprawiedliwié
pozbawienia
drugiego
czlowieka Zzycia,
to niemniej ta,
ktora
zadecydowala o
czynie T. G,
musi zostac
nalezycie
napietnowana.
Trudno bowiem
dopatrze¢  sie
adekwatnoSci
reakcji
oskarzonego na
bedacy udzialem
pokrzywdzonego




czynnik
inicjujacy owa
reakcje.

Nie mozna
pominaé¢ takze
i tego, 7e
oskarzony
dopuscit sie
przypisanego
mu czynu z
art. 148 § 1
kk. w stanie
nietrzezwosci, co
takze stanowi,
shusznie
wyeksponowang
przez Sad I
instancji,
okolicznos$é
obciazajaca jego
zachowanie.
Opinia sgdowa
psychiatryczno-
psychologiczna
(k. 17)
stwierdzila
wystepowanie u
oskarzonego
zespolu
zalezno$ci
alkoholowej,
zwigzek czynoéw
bedacych
przedmiotem
procesu zZ
uzaleznieniem
od alkoholu i
brak  poczucia

tego
uzaleznienia u
oskarzonego.
Trafne jest wiec
przekonanie

Sadu I instancji
o koniecznosci
dlugotrwalego
oddzialywania
resocjalizacyjnegg

w ramach Kkary




pozbawienia
wolnosci w
systemie
terapeutycznym
dla 0sob
uzaleznionych
od alkoholu. Z
ww. opinii nie
wynika
natomiast, by
mankamenty te
nie moglyby
zostaé
skorygowane w
toku dluzej
trwajacego
procesu
resocjalizacji,
oddzialywan
terapeutycznych
shuzacych
wyeliminowaniu
uzaleznienia od
alkoholu,
ktbrego
spozywanie bylo
istotnym
czynnikiem
wplywajacym na
popeienie
przestepstw. Sad
Apelacyjny mial
bowiem na
uwadze to, iz
oskarzony jest
osoba
wielokrotnie
karang, ale co
nalezy
podkreslié -
za przestepstwa
przedmiotowo
inne anizeli
czyn bedacy
przedmiotem
niniejszej
sprawy, a nadto
przestepstwa
popetlniane  w
zwiazku wia$nie




z naduzywaniem
alkoholu. Ale te
zrodia
przestepnych
zachowan
oskarzonego Sad
pierwszej
instancji
dostrzegl i
uwzglednil
nalezycie
orzekajac
terapeutyczny
system
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci.

Miarkujac dla
oskarzonego
wymiar kary
za zbrodnie
zabojstwa, poza
polem uwagi nie
moglo pozostac
takze i to,
ze oskarzony
przed feralnymi
wydarzeniami
nie
funkcjonowat
prawidlowo w
spoleczenstwie
jako jednostka,
o czym $wiadczy
jego uprzednia
karalnosé i
negatywna
opinia
Srodowiskowa.
Nalezy jednak
stanowczo
podkresli¢é, ze
okolicznosci te
nie sq
determinanta
jednoznacznie
przemawiajaca
za konieczno$cia
orzeczenia




wzgledem
oskarzonego
kary
eliminacyjnej w
postaci az 25
lat pozbawienia
wolnoSci. Sam
bowiem fakt
uprzedniej
karalnoéci,
odleglej w czasie
i dotyczacej
przestepstw
przeciwko
bezpieczenstwu
w komunikacji i
mieniu, a wiec
przestepstw
przedmiotowo
innych  anizeli
czyn
przypisywany
oskarzonemu w
niniejszej
sprawie, nie
oznacza jeszcze,
ze T. G. jest
sprawca na tyle
zdemoralizowany1
aby calkowicie
wykluczyé \
jego przypadku
skutecznosé
oddzialywan
resocjalizacyjnychl.
Za niemozno$cia
sformulowania
tak
kategorycznie
negatywnej
prognozy
kryminologiczne;j
przemawia jego
postawa w
procesie, o ktorej
byla mowa
powyzej, a takze
aktualnie
poprawne
funkcjonowanie




AU izolacji
penitencjarnej.
Gleboki stopien
demoralizacji
oskarzonego, nie
wyklucza
wychowawczego
oddzialywania
kary, czego nie
negowal rowniez
oskarzyciel
publiczny
podkreslajagc  w
zlozonej apelacji
potrzebe
dlugotrwalej
resocjalizacji
oskarzonego.

Dokladna
lektura
pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku (str. 25,
26, k. 398-399)
dowodzi
roéwniez, ze
przywolywane
przez
prokuratora
argumenty
dotyczace relacji
laczacej
oskarzonego z
pokrzywdzonym,
a takze
trzykrotnego
uderzenia
pokrzywdzonego
obuchem
siekiery, wbrew
twierdzeniom
apelacji, zostaly
przez Sad
Okregowy
uwzglednione
jako
okoliczno$ci
zwiekszajace




stopien
szkodliwosci
spoleczne;j.
Dywagacje
oskarzyciela
publicznego
zawarte w
apelacji nie
WnNoszg wiec
zadnej nowosci
do sprawy.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego
oskarzyciel
publiczny nadat
tez w apelacji
zbyt duze
znaczenie
okoliczno$ciom
obciazajacym.
Sad a quo,
wyjatkowo
precyzyjnie
rozwazyl
wszystkie
okoliczno$ci
majace wplyw
na wymiar kary,
po$wiecajac ich
analizie znacznie
szersze
rozwazania niz
te, ktore zawarte

zostaly \
apelacji. Jak
wynika Z
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku Sad
pierwszej

instancji ~ mial
w  odpowiedni
sposob na
wzgledzie

okoliczno$ci

przemawiajgce
za zaostrzeniem
represji  karnej
1 nie mozna




przyjac
racjonalnie, ze
w realiach tejze
sprawy nie
przydat im
wlaséciwego
znaczenia lub je
zbagatelizowal.

Nie moze
umknaé¢ uwadze,
ze  stanowisko
oskarzyciela
publicznego
warunkowane
jest przede
wszystkim
prewencja
0go6lna. Nie
negujac
istotnego
znaczenia
potrzeby
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
nalezy pamietaé,
ze jest to jeden
z elementow,
ktory kare
ksztaltuje i nie
moze
zdominowa¢é
pozostalych. Tak
za§ by  sie
stalo, jesli kara
pozbawienia
wolnosci
zostalaby
orzeczona w
wymiarze 25
lat pozbawienia

wolnoSci.
Mialaby ona
charakter przede
wszystkim
odwetowy i to
nie tylko za

popehiony czyn,




ale roéwniez
za zachowanie
oskarzonego po
jego
popehieniu.
Zwraca rowniez
uwage, ze
apelujacy \
zaden  sposo6b
nie  uzasadnil
swojego
lakonicznego
stanowisko, iz
kara 15 lat
pozbawienia
wolnoSci - z
natury IZeczy
przeciez i tak

surowa — nie
czyni zado$é
postulatom
odnoszacym sie
do celéw
prewencji
ogolne;j.
Sposo6b
argumentacji
prokuratora
zaprezentowany
A apelacji
wskazuje, ze
oskarzyciel
prezentuje
uproszczone i
jednostronne
podejScie do

wymiaru  kary
bez wlasciwego,
wywazonego
warto$ciowania
wszystkich zasad
i przestanek
majacych wplyw
na ustalenie jej
wymiaru. Skoro
kara orzeczona
przez Sad
pierwszej
instancji w




swojej surowosci
odpowiada
wszystkim
kwantyfikatorom
sankcji za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo
zabojstwa w
typie
podstawowym,
to w tym
zakresie nie
bylo podstaw do
uwzglednienia
zarzutu razacej

—

niewspolmiernosd
kary.
Uwzgledniajac
wszystkie  ww.
aspekty
odnoszace  sie
do  przeslanek
wskazanych w
art.5381i2kk.
Sad odwolawczy
uznal, ze
wymierzona
kara jest
adekwatna i
proporcjonalna
do wagi czynu,
spelni  wymogi
prewencyjne
(indywidualne i
ogolnospoleczne),
a tym samym
odpowiada idei
sprawiedliwego
ukarania danego
sprawcy za to,
czego sie
dopuscit.
Surowsze
sankcje penalne
w realiach tej
sprawy -
postulowane
przez

oskarzyciela




publicznego
wymierzenie
eliminacyjnej
kary 25 lat
pozbawienia
wolnoSci - nie
sq konieczne
do osiaggniecia
celow
okreslonych
przez
ustawodawce w
cyt. przepisie. To
prawda, ze kara
ma mieé postaé
"sprawiedliwej
odplaty", ale
dostosowanej do
wszystkich
kryteriow z art.
53 k.k., bedacej
ich wypadkowg -
nie za$§ zemsta,
czy odwetem
sprowadzajacym
sie do braku
wlasciwego,
personalnego
odniesienia jesli
chodzi o osoby,
ktoérych dotyczy.
Osigganie celow
ogolnoprewencyijr
poprzez
wykorzystywanie
spolecznego
oddzialywania
kary nie
powinno
odbywa¢ sie
kosztem
sprawiedliwo$ci.
Wymierzanie
kar zbyt
surowych  nie
umacnia
poszanowania
prawa, ufnoéci
AU celowosé

przestrzegania

ych




norm prawnych
organizujacych
spoleczenstwo
ani zaufania do
organ6éw prawo
realizujacych
(vide: wyrok
SA w Krakowie
Z 1.02.2001 T.
sygn. II AKa
3/01).
Uwzgledniajac
poczynione
wyzej ustalenia,
bez  watpienia
orzeczenie
wobec
oskarzonego
kary w zadanej
przez
prokuratora
wysokoSci
czyniloby ja
nazbyt surowa,
a przez to
niesprawiedliwa.

Na marginesie,
odnoszac sie do
przytoczonego
przez
apelujacego
fragmentu
wyroku  Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 marca
1979 r. wskazac
nalezy, ze takie
okoliczno$ci, jak

wskazane w
powolanym
judykacie, nie
cechowaly

zachowania T.
G.. Nie ulega
watpliwosci, ze
kazde zabdjstwo
jest czynem z
natury IZeczy
okrutnym,




albowiem godzi
w najwyzsza,
bezcenna,
niewymierna
warto$¢, jaka jest
zycie czlowieka,
jednak nie
sposéb przypisaé
oskarzonemu
popelnienia go
w  szczegblnie
odrazajacych
okoliczno$ciach
uwzgledniajac
postaé
przypisanego
mu zamiaru
(dolus directus
repentinus), a
takze sposoéb
jego dzialania.
Nie sposob
zaliczy¢ rowniez
niniejszej
sprawy do
wypadkow
najciezszych, a
wiec sytuacji
gdy okolicznoSci
obcigzajace
zdecydowanie
przewyzszaja
okoliczno$ci
lagodzace. W
realiach
poddanego
osadowi
przypadku nie
spos6b bowiem
pominaé
wystepujacych w
sprawie
okoliczno$ci
lagodzacych,
ktére skarzacy
prokurator
niestusznie
deprecjonuje
badz wrecz im
zaprzecza mimo




ich oczywistosci

wykazanej
powyzej.
Reasumujac,
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary nie
zastugiwal  na
uwzglednienie,
bowiem
prokurator nie
wykazal, ze
jakie$
okoliczno$ci
majace wplyw na

sagdowy wymiar
kary zostaly
pominiete,
niedoszacowane,
badz
przeszacowane.
Majac na
uwadze
przedstawiony
wyzej  katalog
okoliczno$ci
warunkujacych
zrealizowanie
zasad
prawidlowej
reakcji prawno-
karnej w fazie
wymierzanie
kar, Sad
Apelacyjny
uznal, ze
dolegliwo$cig
proporcjonalng
do stopnia jego
zawinienia i
okoliczno$ci
sprawy,
uwzgledniajgca
nalezycie
stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
popehmionego

przez T. G.

—




przestepstwa
zabdjstwa  jest
orzeczona przez
Sad I instancji
kara 15 lat
pozbawienia
wolnoSci. W
niniejszej
sprawie brak
jest podstaw
do wymierzenia
oskarzonemu
kary 25 lat
pozbawienia
wolnosSci. Kare
te, majaca
charakter quasi
eliminacyjny,
winno sie
orzeka¢  tylko
w  wyjatkowych
wypadkach, gdy
stopien winy
jest najwyzszy, a
wzgledy
prewencyjne
kary biorg goére
nad jej celami
wychowawczymi.
Kara ta nie
tyle bowiem
wychowuje
sprawce, co
izoluje go od
spoleczenstwa
(vide: wyrok
SA w Krakowie
Z dnia 22
listopada 2012 r.
IT AKa 184/12).
Naglosé
zamiaru,
obszerne
wyjadnienia i
przyznanie sie
do zbrodni
zabdjstwa,
szczery zal i
skrucha, a takze
poprawne




funkcjonowanie
w  warunkach
izolacji
penitencjarnej,
stwarzajace
perspektywe
skorygowania
postawy
oskarzonego
wskazuja, zZe
przekonanie
Sadu
Okregowego w
Zielonej Goérze o
braku
koniecznosci
siegania po kare
wyjatkowa 25
lat pozbawienia
wolno$ci mieSci
sie w granicach
sedziowskiego
swobodnego
uznania i nie
nosi cech
razacej,
niewspotmiernej
lagodnoéci. Sad
Apelacyjny uznat
uksztaltowana
przez Sad
Okregowy kare
za nalezycie
wywazona,
prawidlowo
uwzgledniajgca
sadowe
dyrektywy
wymiaru  kary
oraz cele kary -
tak w zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i generalnej
- adekwatne do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
przypisanego




oskarzonemu

czynu.
Whniosek

Y zmiane | # zasadny
zaskarzonego

orzeczenia # czeSciowo
poprzez skazanie zasadny

T. G. na karg 25
lat pozbawienia

# niezasadny

wolnoéci

Zwiezle )
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z tych samych
wzgledow  dla
ktorych Sad
uznal zarzut za
niezasadny  —
wniosek

niezasadny.
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powodach
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okoliczno$ci
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SADU
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GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

a) ustalenia
faktyczne — nie
byly
kwestionowane
a sad nie znalazl
podstaw do ich
podwazenia  z
urzedu;

b) wysokos§é
wymierzonej
oskarzonemu
kary;

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

ustalenia
faktyczne  nie
byly
kwestionowane
a sad nie znalazl
podstaw do ich
podwazania  z
urzedu. Brak

podstaw do
dalszego
zaostrzenia
orzeczenia 0

karze, z przyczyn

wskazanych




powyzej
ocenie

apelacji
prokuratora.

przy
zarzutu

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle o
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

0] kosztach
obrony z urzedu
za postepowanie
odwolawcze Sad
Apelacyjny

orzekl na
podstawie art.29
ust.2 ustawy z
dnia 26 maja
1982r. prawo o
adwokaturze ( tj.
Dz.U. Nr 16, poz.
124 z pdézn.zm. )
i81, 8 2pkt1
i2, 8§ 4 ust.1-3,
§ 17 ust.2 pkt 5

rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
3.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu ( tj. Dz.U.
Z 2019, PpOZ.
18 ). Z tego tez
tytulu  zasadzil
od Skarbu
Panstwa na rzecz
adw. P. K. kwote
738 zk; w tym 23
% VAT, z tytulu
zwrotu kosztow
nieoplaconej




nawet w czesci
pomocy prawnej

udzielonej zZ
urzedu
oskarzonemu w
postepowaniu
odwolawczym.
Na  podstawie
art.636 § 1
kpk zwolniono
oskarzonego z
obowigzku
uiszczenia  na
rzecz Skarbu
Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.
Prawidlowo
nalezalo jednak
kosztami  tymi
obcigzy¢ Skarb
Panstwa z uwagi
na
nieuwzglednienie
apelacji
prokuratora

( jako jedynego
apelujacego ).

7. PODPIS

IL.P.P.G.M.S.




