UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 120/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Okregowego w P. z
dnia (...) r., sygn. akt
(...)

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pelnomocnika
wnioskodawcy
podniost zarzut
prawa
materialnego, tj. art.
555 k.p.k., poprzez
bledne zastosowanie

i uznanie,

naruszenia

ze
roszczenie 0
zado$Cuczynienie z
powodu
niestusznego i
niezasadnego
zatrzymania J. P. w
dniu (...) r. uleglo

przedawnieniu,
podczas gdy
wlasciwa ocena

podniesionego przez
oskarzyciela

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




publicznego zarzutu
przedawnienia

skutkowac
tego
zarzutu wobec tego,

winna
oddaleniem

Ze jest on sprzeczny z
zasadami wspolzycia
spolecznego i winien
zostac
nieuwzgledniony
przez Sad.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie.
W rzeczywisto$ci
cale

apelacji
sie do

argumentow.

uzasadnienie
sprowadza
dwoch

Pierwszy polega na
tym, ze prokurator
»podniost
przedawnienia ~ w
koncowej,

uczynié

zarzut

mowie
a mogl
to wczeéniej”, co,

jak nalezy przyjac,

bylo zaskoczeniem
dla wnioskodawcy
i pelnomocnika.

Drugi wiagze sie z
tym, ze Sad I
instancji w protokole
rozprawy skrétowo
jedynie odnotowat
argumenty, jakimi
postuzyt sie
pelnomocnik w
koncowe;j.
Twierdzenia te nie
sgq przekonujace. Po

mowie

pierwsze,
prokurator podnidst




zarzut
przedawnienia  w
stosownym
terminie. Nie mozna
tu mowic
jednoczeénie o
zaskoczeniu strony
przeciwnej. Wszak
pelnomocnik, jako
podmiot  fachowy,
musial mie¢ pelna

Swiadomos¢, 7e
przedmiotowy
wniosek zostat
zlozony ze znacznym
przekroczeniem
ustawowego
terminu. Winien

zatem liczy¢ sie z
mozliwo$cig
podniesienia przez
prokuratora zarzutu
przedawnienia.
Nadto obowigzkiem
pelnomocnika bylo
uprzedzenie
wnioskodawcy o
takiej mozliwoéci.
Po drugie, nawet,
gdyby doszlo do
owego ,zaskoczenia”
oraz zakladajac
jednoczeénie, iz Sad
I instancji  nie
odnotowal
wszystkich
wywodow
skarzacego
wygloszonych w
mowie  koncowej,
to nic nie stalo
na przeszkodzie,
aby  pelnomocnik
wskazal w apelacji
odpowiednie
argumenty i
uzasadnil je. Nic
takiego jednak sie
nie stalo. De
facto, w apelacji




nie naprowadzono
zadnych faktow,
ktéore  pozwolilyby
stwierdzi¢, ze
prokurator
podnoszac  zarzut
przedawnienia
naruszyt
jakakolwiek zasade
wspolzycia
spolecznego.
Dlatego zarzut
zawarty w apelacji
nalzy uznaé¢ za
golostowny.

Idac dalej, Kodeks

postepowania
karnego zawiera
w art. 555
autonomiczng
regulacje dotyczaca
przedawnienia
roszczen, ktore

dochodzone moga
by¢ na podstawie
regulacji rozdzialu
58 1 bez znaczenia
z tego  punktu
widzenia pozostaja
przepisy prawa
cywilnego, czy tez
administracyjnego
przewidujace
dluzsze terminy
przedawnienia. Sam
cywilny  charakter
roszczen, o ktorych
mowa w tym

rozdziale nie
zmienia tej
konstatacji.
Przypomnieé

wypada, ze Trybunat
Konstytucyjny juz w
wyroku z dnia 11
pazdziernika 2012,
wydanym w sprawie
SK 18/10 (OTK-
A 2012/9, poz.




105) stwierdzil, iz
art. 555 kpk w
zakresie, w jakim
wprowadza roczny
okres przedawnienia
dochodzenia
odszkodowania i
zado$éuczynienia od
Skarbu Panstwa, jest
zgodny z art. 41
ust. 5 Konstytucji.
Trybunal, oceniajgc
termin
przedawnienia
uregulowany w
przedmiotowym
przepisie, uznal, ze
ustawodawca spehnit
wymoég  formalny

zasady
proporcjonalnosci
przez wprowadzenie
terminu
przedawnienia
roszczenia w formie
ustawy. Jak
podkreslil,

rozwigzanie  takie
shuzy  osiagnieciu
konstytucyjnego
celu, jakim jest
stabilno$é¢ systemu.
Wprowadzony za$
termin
przedawnienia nie
Jjest nadmiernie
uciqzliwy. Poza
tym, Sad Okregowy
prawidlowo
przeprowadzil
dowody istotne dla
ustalenia
okoliczno$ci
decydujacych o
formalnej
dopuszczalnoéci
realizacji roszczenia
wnioskodawcy z

tytutu

zado$éuczynienia za




krzywde wynikajgca
zZ nieslusznego
zatrzymania, ale
nastepnie  trafnie
uznal, shlusznie nie
wnikajgc w
przestanki
merytorycznej
zasadno$ci wniosku,
ze roszczenie
wnioskodawcy
uleglo
przedawnieniu, za$
podniesiony w tym
zakresie przez
prokuratora zarzut
nie narusza
dyspozycji art. 5
k.c., tzn. nie
jest sprzeczny z
zadng z mozliwych
do sformulowania
zasad  wspolzycia
spolecznego. w
sprawie bezspornym
jest bowiem to,
ze wniosek o
zado$éuczynienie
zostal zlozony po
uplywie
ustawowego,
rocznego terminu
przedawnienia
okre§lonego w art.
555 k.p.k. Do
zatrzymania J. P.
doszlo przeciez w
dniu (...) r. i tego
tez dnia zwolniono
go, a wniosek zostat
zozony w dniu (...) r.
Nalezy jednoczeé$nie
podkresli¢, ze wbrew
sugestiom
skarzacego, Sad
Okregowy zasadnie
przyjal, iz w
pierwszej kolejnosci
to na wnioskodawcy
spoczywal




obowiazek
wykazania, ze
podniesiony  przez
prokuratora zarzut
stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu
art. 5 ke Z
utrwalonego
orzecznictwa Sadu
Najwyzszego
wynika, ze do
takich okoliczno$ci
mozna przykladowo
zaliczy¢:
dlugotrwala oblozng
chorobe, calkowity
upadek sit
powodujacy
koniecznosé
zapewnienia opieki
osoby trzeciej w
sprawach codziennej
egzystencji, chorobe
psychiczna,
ubezwlasnowolnienie
dlugotrwaly pobyt za
granicg, polaczony
z niemoznoscia
nawiagzania kontaktu
z krajem, a
zatem okolicznos$ci
catkowicie
niezalezne od woli
wnioskodawcey (por.
postanowienie SN
z dnia 22.10.2014
r., sygn. V KK
194/14, Prok. i Pr. -
wkl. 2015/3/25). Do
takich okoliczno$ci

natomiast nie mozna
zaliczy¢ np.
przekroczenia

terminu do
wystapienia zZ
roszczeniem zZ
powodu braku

wiedzy o  nim,
braku informacji
w tym zakresie




ze strony sadu,
czy nieznajomoSci
prawa (por. wyrok
SA we Wroclawiu
z dnia 20.04.2016
r., sygn. II AKa
77/16). Co tez
istotne, sam fakt
podniesienia zarzutu
przedawnienia moze
by¢ uznany za
naduzycie prawa
zupeklie wyjatkowo,
w szczegOlnie
uzasadnionych
przypadkach (por.
wyrok SN z dnia
27.06.2001 1., sygn.
I CKN 604/00,
OSNC 2002/3/32).
W analizowanej
sprawie, tak przed
Sadem I instancji,
jak i przed Sadem
Apelacyjnym,
wnioskodaweca i jego
pelnomocnik nie
wskazali  Zadnych
obiektywnych
przeszkod
(prawnych lub
faktycznych) w
dochowaniu
terminu
przedawnienia
okreSlonego w art.
555 k.p.k.
Ustawodawca
oznaczyl przy tym
stosunkowo  dlugi,
bo roczny okres
do zlozenia wniosku,
aby nalezycie
rozwazyé celowo$c i
zasadno$¢ podjecia
tej czynnosSci.
Przyjac zarazem
trzeba, ze gdyby
wnioskodaweca lub
jego  pelnomocnik




posiadali, jakie$
argumenty,
uzasadniajgce

przekroczenie

terminu wskazanego
w art. 555 k.pk,
to z pewnoScia by
na nie sie powolali.

inne

Zawarte w apelacji
wywody na temat
art. 5 k.c. niczego
w omawianej materii

nie Wnosza i
nie moga podwazyé
shusznoéci
orzeczenia Sadu
Okregowego.

Na koniec podkresli¢
nalezy, ze
przekroczenie

ustawowego termin
bylo znaczace, bo
wynioslo rok i cztery
a nadto
mozna

miesigce,
nie tracic
z pola
tego,
dotyczy zatrzymania
trwajacego  jeden
dzien.

widzenia
1Z roszczenie

Majac na uwadze

powyzsze, Sad
Apelacyjny  uznal
podniesiony w
apelacji zarzut za
niezasadny i
utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Whiosek

Skarzacy wnibst o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uwzglednienie
zadania J. P. i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasgdzenie na jego
rzecz kwoty 100
000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia z
powodu
niestlusznego i
niezasadnego
zatrzymania lub o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wnioski nie sa
zasadne, poniewaz
niezasadny okazal
sie podniesiony
przez skarzacego
zarzut, co zostalo
wykazane wyzej i
zbednym

powielaniem byloby
powtarzanie  tego
samego w  tym
miejscu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w
caloéci  (oddalenie
wniosku o
zasadzenie
zado$éuczynienia za
niewatpliwie
niestuszne
zatrzymanie).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano
W mocy, poniewaz
niezasadny okazal
sie zarzut
podniesiony w
apelacji, co bylo
juz  przedmiotem
analizy, a zarazem
Sad Apelacyjny nie
dostrzegt  podstaw
do ingerencji w
zaskarzony wyrok z
urzedu.




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Punkt 2 wyroku. Na podstawie art.

554 §& 4 kpk,
Sad Apelacyjny
kosztami sadowymi
za postepowanie
odwolawcze obcigzyl
Skarb Panstwa.




7. PODPIS

H.K.K.L.P.S.
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak | oddalenie = wniosku o

rozstrzygniecia albo | zasadzenie

ustalenie, ktérego dotyczy | zado$cuczynienia za

apelacja niewatpliwie  niesluszne
zatrzymanie

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




