UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 113/21

Zalacznik dolacza sie w | 4
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
Z. z dnia (...) r. w sprawie

(...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

Z uwagi na zlozenie
wniosku o uzasadnienie
wyroku Sadu II instancji
wylacznie przez jednego
z obroncow
oskarzonego T. S.,
adwokata D. K., zakresem
tego uzasadnienia,
zgodnie z art. 423
§ 1 a kpk w
zw. z art. 458 k.pk.,
objeto analize zarzutow




i argumentacji zawartych
w apelacji wymienionego
wnioskujacego.

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie

wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisOw prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy




. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Blad w ustaleniach | # zasadny
Jaktycznych, poprzez

2 przyjecie, ze A. K # czeSciowo zasadny

1. (1) na skutek zdarzenia # niezasadny

doznala zaburzen lekowo-
depresyjnych, ktore
zostaly ostatecznie
zakwalifikowane
bieglych, jako
zdrowia na
przekraczajacy  (...)dni,
podczas gdy  opinia
bieglych, na podstawie
ktérej Sad I
dokonal tego ustalenia,
oparta zostala o
niewiarygodne zeznania A.
K. (1).

przez
rozstrdj
okres

instancji

Razgca surowosé
kary pozbawienia
wolnos$ci, poprzez bledng
ocene istotnych
okoliczno$ci
przedmiotowych, a takze
niedostateczne
uwzglednienie
okolicznosci
podmiotowych
dotyczacych oskarzonego
konsekwencji
wymierzenie kary razaco
surowej.

1 w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




Ad. 1

W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezalo, ze
apelujacy obronca nie
kwestionowal sprawstwa
oskarzonego w zakresie
przypisanych mu
przestepczych zachowan;
nie negowala tez
wiekszosci ustalen
faktycznych obejmujacych
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe czynow, w
tym przebiegu zdarzenia
- dopatrujac sie
wadliwoSci wylacznie
w zakresie ustalonego
przez Sad 1 instancji
charakteru uszczerbku
na zdrowiu doznanego
przez pokrzywdzonga w
nastepstwie dzialan
sprawczych oskarzonego.
Konsekwencja owych
watpliwos$ci obroncy co
do faktéow bylo =za$
kwestionowanie przez
niego prawidlowosci
przypisania oskarzonemu
czynu wypeliajacego
kumulatywne takze
znamiona z art. 157 §
3 kk., tj. nieumySlnego
spowodowania u
pokrzywdzonej rozstroju
zdrowia psychicznego, o
ktérym mowa w art. 157
§ 1 kk, tj. na czas
przekraczajacy (...)dni.

Apelujacy nie
kwestionowal zatem -
a 1 Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie w
tym zakresie zadnych
watpliwoéci

uwzglednianych z urzedu




— ze Sad 1 instancji
prawidlowo wustalil stan
faktyczny obejmujacy
zadawniony konflikt
pomiedzy oskarzonym i
A. K. (2), eskalacje
tego konfliktu A
dniu zdarzenia,(...) r.,
a nastepnie  oddanie
przez oskarzonego dwoch
strzalbow z  posiadanej
przezen nielegalnie broni
palnej  (karabinu M.
kal.(...) mm), w tym
jednego w kierunku domu
A i A K (1), w ktérym
przebywaly w tamtym
momencie cztery osoby, w
tym A. K. (1), M. M., E. Z.
id.T..

Sad  Apelacyjny  nie
podzielil natomiast
watpliwoéci obroncy, co
do ustalonej przez Sad I
instancji okoliczno$ci, ze
to w nastepstwie owego
zdarzenia, obejmujacego

oddanie przez
oskarzonego strzalu w
kierunku domostwa,

pokrzywdzona  doznala
uszczerbku na zdrowiu

psychicznym,
stanowigcego rozstroj
zdrowia na czas

przekraczajacy 7 dni, w
rozumieniu art. 157 §
1 kk. Przy czym -
w ocenie apelujacego
— wadliwoé¢ ustalenia
wskazanej  okoliczno$ci
wynikaé miala z
jej odtworzenia przez
Sad I instancji na
podstawie dotyczacej
pokrzywdzonej opinii
sqgdowo-
psychiatrycznej
bieglych lekarzy K. W.




i J. P., majacej opieraé
sie na niewiarygodnych
zeznaniach A. K. (1).

Omawiany zarzut apelacji
opieral sie na oczywiscie

mylnym zalozeniu
obroncy, jakoby
przedmiotem opiniowania
bieglych lekarzy
psychiatréw byly
okoliczno$ci dotyczace
przebiegu zdarzenia

objetego postawionym
oskarzonemu zarzutem.
Tymczasem, co wynikalo
z samej istoty dowodu
z opinii bieglego (art.
193 § 1 kpk), w tym
wypadku opinii sadowo-
psychiatrycznej, jej
przedmiotem byly objete
wiedza specjalng lekarzy
psychiatréow okolicznoSci
w postaci stanu zdrowia
psychicznego
pokrzywdzonej. Do
zakresu wiedzy specjalnej
bieglych w sposob
oczywisty nie zaliczaly
sie okolicznoéci dotyczace
przebiegu zdarzenia z
dnia (...) r. Bazujac na
swojej wiedzy fachowej
- ktorej apelujacy
wszak nie kwestionowal
— Dbiegli medycy, po
przeprowadzeniu
stosownego badania
pokrzywdzonej,
zdiagnozowali u  niej
chorobe psychiczng w
postaci zaburzen lekowo
— depresyjnych, ktore
zostaly ostatecznie
zakwalifikowane przez
bieglych jako rozstroj
zdrowia na okres
przekraczajacy  (...)dni,
oceniajac jednoczesnie, ze




przyczyna tej choroby
mogly by¢é  przezycia
pokrzywdzonej, doznane
przez nia w nastepstwie
zdarzenia z dnia (...) T.
(k. 393, 413, 462-463).
Wskazany wniosek opinii
biegltych byl przy tym
jednoznaczny i stanowczy.

Podkresleni wymagato
przy tym, ze odtworzone
przez Sad 1 instancji
szczegblowe okolicznoSci
zdarzenia nie  mialy
znaczenia dla postawionej
przez bieglych diagnozy

stanu zdrowia
psychicznego
pokrzywdzone;j.
Bezsporny w  sprawie
fakt —  eksponowany
szczegOlnie przez
apelujacego - ze
pokrzywdzona cze$ciowo
niewiarygodnie
relacjonowala w swoich
zeznaniach przebieg

zdarzenia, nie oznaczal,
ze symulowala  ona
objawy swojej choroby
- a to wlasnie
zdawal  sie  zakladaé
apelujacy. Zauwazy¢ przy
tym nalezalo, ze biegli
sporzadzajacy opinie,
bedacy doswiadczonymi
lekarzami psychiatrii z
pewnoscia potrafiliby
rozpozna¢ symulowanie
przez pokrzywdzona
zburzen psychicznych.
Skoro za$§ wystepowanie
u pokrzywdzonej takich
zaburzen w sposéb peny
zdiagnozowali, przyjaé
nalezalo, ze faktycznie
cierpiala ona na wskazana
chorobe psychiczna.




Zauwazyt nastepnie
nalezalo, ze brak bylo
jakichkolwiek  podstaw
faktycznych, nakazujacych
podda¢ w  watpliwosé
fakt, ze pokrzywdzona
doznala uszczerbku na
zdrowiu psychicznym
w  wyniku  zdarzenia
bedacego  przedmiotem
osadu w niniejszej
sprawie. W szczegolnoSci
nie pojawila sie Zzadna
informacja o  jakim$
innym zdarzeniu, czy
doswiadczeniu
pokrzywdzonej, ktore
mogloby wywola¢ u niej
zdiagnozowane
zaburzenia.  Zaburzenia
te, zdiagnozowane u
pokrzywdzonej w sposob
jednoznaczny, zgodnie z
wiedza medyczna, byly
zatem faktem istniejacym
obiektywnie, niezaleznie
od subiektywnych
przekonan pokrzywdzonej
co do przebiegu zdarzenia.
Istnienia tego faktu nie
negowalo w zaden sposob
to, ze pokrzywdzona
w  swoich zeznaniach
czeSciowo niewiarygodnie
opisala przebieg zdarzenia
— co nota bene Sad
I instancji prawidlowo
ocenil i uwzglednil, nie
opierajac na tych relacjach
czynionych przez siebie
ustalen faktycznych.

W tej sytuacji, samo
wskazanie przez bieglych,
ze punktem odniesienia
ich opinii byl przebieg
zdarzenia wynikajacy z
treSci zgromadzonych w
sprawie dowodow, w tym




zeznan pokrzywdzonej A.
K. (1), nie stanowilo
wystarczajacej podstawy
dla stwierdzenia - jak
chcial apelujacy — jakoby
istniala watpliwoé¢, co
do faktycznego stanu
zdrowia psychicznego
pokrzywdzonej i jego
przyczyn. Innymi slowy,
zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym
omawiana opinia bieglych
lekarzy psychiatrow,
dawat wystarczajgce
podstawy do stwierdzenia
w sposOb jednoznaczny,
ze oddajac strzaly w
jeden kierunku domostwa
pokrzywdzonej, oskarzony
nieumy$lnie spowodowal
u niej rozstrdj zdrowia
psychicznego - 1 to
niezaleznie od  tego,
ze nie potwierdzila sie
relacja ~ pokrzywdzonej,
jakoby stala ona wowczas
na zewnatrz domostwa,
niemal na linii strzahu.

Nie spos6b nie zauwazyé
przy tym, ze apelujacy

wkroczyt de facto
w kompetencje bieglych
lekarzy psychiatréw,

oceniajgc, jakie konkretne
przezycia pokrzywdzonej
mogly, a jakie nie
mogly, wywolaé u
niej zdiagnozowanego
rozstroju zdrowia.

WatpliwoSci co do
konkluzji lezacej u
podstaw zaskarzonego
wyroku —  forsowane
przez obrone — nie
wynikaly z  zadnego
ze zgromadzonych w
sprawie  dowodbow, w




szczegblnosci  zasadnos$é
tych watpliwosci
wykluczaly jednoznaczne
wnioski sformulowane
w  powolanej opinii
bieglych psychiatrow.
Podkreslenia  wymagalo
- czego apelujacy
zdawal sie nie zauwazaé
- ze wspomniane
odniesienie  sie  przez
bieglych do okolicznos$ci
wynikajacych z  tresci
zeznan  pokrzywdzonej,
nie spowodowalo zmiany
stanowczego wniosku ich
opinii, stwierdzajacego,
ze pokrzywdzona doznala
zaburzen  lekowo -

depresyjnych,
stanowiacych rozstroj
zdrowia na okres

przekraczajacy 7  dni,
powstalych w nastepstwie
przezy¢  pokrzywdzonej,
doznanych przez nia w
wyniku zdarzenia z dnia

(..)r.

Doda¢ przy tym
nalezalo, ze obrona

nie zglaszala zastrzezen
pod adresem wymienionej
opinii bieglych, w
szczegblnosci nie
wytknela, jakoby opinia ta
byla obarczona wadami,
o ktorych mowa w art.
201 k.p.k., nakazujacymi
jej  uzupelnienie, czy
powtorzenie.

W  pelmi prawidlowo
zatem, bazujac na wiedzy
specjalnej bieglych lekarzy
psychiatréw, Sad I
instancji nie powzial
watpliwosci co do
przyczyny zaburzen
psychicznych




pokrzywdzonej. Z Kkolei
— wobec wskazanych
jednoznacznych wnioskow
opinii bieglych -
watpliwosci zgloszone w
tym zakresie przez
apelujacego uznane by¢
musialy za polemiczne
wzgledem wiedzy fachowej
bieglych i jako takie — za
dowolne.

Uwzgledniajac powyzsze,
stwierdzi¢ nalezalo, ze
AU odniesieniu do
bedacego  przedmiotem
osadu czynu oskarzonego,
postepowanie dowodowe
dostarczylo

wystarczajacych podstaw
faktycznych

potwierdzajacych przebieg
nie  tylko czynno$ci
sprawczych oskarzonego,
ale takze ich skutkow,
pozwalajacych - A
rezultacie — przypisaé
mu przestepstwo w
ksztalcie przyjetym w
zaskarzonym wyroku. Tym
samym, w odniesieniu
do przyczyn powstania
i charakteru rozstroju
zdrowia pokrzywdzonej,
nie wystapily w ogoble

watpliwoéci, ktére — w
my$sl art. 5 § 2
kpk. — winny byé

rozstrzygniete na korzy$é
oskarzonego. WatpliwoSci
takie nie istnialy w
sprawie obiektywnie, ale
sformulowane zostaly
wylacznie w stanowisku
obroncy, pomimo Ze
wynik przeprowadzonego
w sprawie postepowania
dowodowego nie




pozostawial na nie miejsca
i byl jednoznaczny.

Ad. 2

Apelujacy obronca nie
mial racji, twierdzac,
jakoby  wadliwe  bylo
zawarte w zaskarzonym
wyroku orzeczenie o
karze, a to z uwagi
na razaca niewspodimierna
surowo$¢  wymierzonej
oskarzonemu, za czyn
przypisany mu w pkt
1 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,
kary (...)lat i (...)miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolnoéci.
Zauwazy¢ nalezalo, ze
apelujacy w  pierwszej
kolejnoéci  kwestionowat
sagdowy  wymiar kary
z perspektywy podjetej
przez niego préby
wzruszenia

rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy
oskarzonego za wskazany
czyn. Proba ta jednakze,
jak byla o tym mowa
wczeSniej — okazala sie
nieskuteczna.  Apelujacy
nie modgt zatem zasadnie
domagac sie, by za czyn
przypisany oskarzonemu
w  ksztalcie przyjetym
prze Sad I instancji,
tj. za czyn wypekiajacy
znamiona przestepstwa z
art. 160 § 1 kk. i art.
157 § 3 wzw. z § 1 kk.
w zw. z art. 11 § 2 kk.,
wymierzona mu zostala
kara, jak za przestepstwo
0 mniejszej zawartoSci
kryminalnej, wypelniajace




znamiona jednego tylko
czynu, z art. 160 § 1 k.k.

Zauwazyé nastepnie
nalezalo, ze - wbrew
przekonaniu apelujacego
— Sad I instancji w
pelni podolal zadaniu
prawidlowego  zwazenia
wszystkich istotnych,
dotyczacych oskarzonego
okoliczno$ci o charakterze
lagodzacym, trafnie
uwzgledniajgc  w  tym
przypadku uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego
i w pemi pozytywny
wywiad  Srodowiskowy.
Brak  jednakze  bylo
jakichkolwiek podstaw do
tego, by wymienionym
okoliczno$ciom nadawaé
dalej idaca  wymowe

lagodzacay. W
szczegblnosci za
postulowanym przez
apelujacego dalszym

lagodzeniem orzeczonej
wobec oskarzonego kary
nie przemawialy
okoliczno$ci dotyczace
jego postawy zyciowej,
AU tym prawidlowe
wypehiania rol
spolecznych,
utrzymywanie  rodziny,
czy wykonywanie pracy
zarobkowej. OkolicznoSci
te nie byly bowiem
nadzwyczajne i -
jakkolwiek $wiadczyly na
korzy$¢ oskarzonego —
nie umniejszaly wagi
i znacznej spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu.

Podkres$lenia wymagalo w
koncu, ze Sad I instancji
nalezycie uwzglednil przy




wymiarze kary roéwniez
okoliczno$ci obcigzajace,
A tym prawidlowo
zwazyl stopien spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu. Z
dotyczacych oskarzonego i
jego czynu przestanek o

charakterze
obostrzajacym,
przypomnie¢ nalezalo
chociazby wysoce
niebezpieczny spos6b
dzialania sprawcy,
obejmujacy oddanie

strzatu z broni palnej
w kierunku domostwa i
to zakonczone powaznym
skutkiem, rzutujacym na
nie tylko na stan
zdrowia pokrzywdzonej,
ale i jej dalsze spoleczne
funkcjonowanie.

Jak slusznie skonstatowal
zatem Sad 1 instancji
— nagromadzenie w
przypadku oskarzonego

wskazanych powyzej
okoliczno$ci
obciazajacych,
sprzeciwialo sie

wymierzeniu mu  za
pierwszy z przypisanych
mu czZynow, kary
lagodniejszej niz (...)lata
i(...)miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a w rezultacie
kary  lacznej  nizszej
niz (...)lata pozbawienia
wolnoSci.

W tej sytuacji  —
wobec braku ku temu
zasadnych przestanek
- kara orzeczona
wobec oskarzonego w
postulowanej w apelacji
wysoko$ci, a zatem kara
jednostkowa (...)roku i




(...)miesiecy pozbawienia
wolnoéci i laczna (...)lat
pozbawienia wolnoci,
stanowilaby niewatpliwie
przejaw nieuzasadnionego
poblazania dla sprawcy,
ktory bedac -  jak
oskarzony T. S. — osoba z
pewnym do$wiadczeniem
Zyciowym, winien ponosié
odpowiedzialno$é za swoje
czyny.

Wskazac ponadto
nalezalo, ze w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, kara lagodniejsza,
niz orzeczona przez Sad
I instancji, z pewnoscia
zostalaby odbierana jako
niesprawiedliwa 1 to
zarOwno przez
pokrzywdzong A. K. (1),
jak i og6l spoleczenstwa.

Whniosek

(0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku: # czeSciowo zasadny

a) w pkt 1 czesdci
dyspozytywnej, poprzez
wyeliminowanie z opisu
czynu ustalenia w
postaci: #PIZy  czym
nieumy$lnie spowodowal
u A. K (1) chorobe
psychiczna stanowiaca

rozstroj zdrowia
przekraczajacy okres

(...)dni wymieniony w art.
1578 1kk.”,

b) w pkt 1 czeSci
dyspozytywnej, poprzez
orzeczenie Kkary (...)roku
i (...)miesiecy pozbawienia
wolnosci,

# niezasadny




c) w pkt 3
czeSci dyspozytywnej,
poprzez orzeczenie Kkary
lacznej (...)lat pozbawienia
wolnosci,

d) w pkt 7 czedci
dyspozytywnej, poprzez
uchylenie orzeczenia o
obowigzku zaplaty
nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej A. K. (1).

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. pkt1a)
Whbrew stanowisku
apelujacego obroncy

oskarzonego T. S. -
brak bylo podstaw
do zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy oraz
kary, w szczegblnosci
apelacja nie wykazala
zasadnych podstaw do
postulowanego przez
obronce wyeliminowania
Z opisu przypisanego
oskarzonemu czynu
zachowan sprawczych
wypehiajacych znamiona
przestepstwa z art. 157 § 3
k.k.

Ad.pktib)ic)

Whbrew stanowisku
apelujacego obroncy
oskarzonego, brak bylo
podstaw do
zakwestionowania

zawartego w wyroku Sadu




I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do
kary orzeczonej wobec
oskarzonego T. S.,
w tym do uznania
owej kary =za razaco
nadmiernie surowa. Brak
zatem bylo podstaw do
dokonania postulowanego
przez obronce zlagodzenia
kary jednostkowej, jak
rowniez do obnizenia
wymiaru kary laczne;j.

Ad. pkti1d)

Apelujacy obrofica nie
mial roéwniez racji,
wnioskujac o uchylenie
zawartego w zaskarzonym
wyroku orzeczenia o
srodku
kompensacyjnym.

Whniosku tego apelujacy

nie poparl zadna
wyszezegolniong
argumentacjg. Przyjac

zatem mnalezalo, ze i w
tym wypadku — podobnie
jak mialo to miejsce w
odniesieniu do wymiaru
kary pozbawienia wolno$ci
— apelujacy kwestionowal
orzeczenie w przedmiocie
zasadzonej na  rzecz
pokrzywdzonej nawigzki,
z perspektywy podjetej
przez niego proby
wzruszenia

rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy
oskarzonego rbéwniez w
zakresie czynuzart. 1578 3
k.k. Préba ta jednakze, jak
byla o tym mowa wcze$niej
— okazala sie nieskuteczna.
Stad — wbrew przekonaniu
apelujacego — przyznanie
pokrzywdzonej nawigzki w




oparciu o przepisy art.
46 § 2 kk., w zwiazku
z krzywda spowodowang
popetnionym na jej szkode
czynem z art. 157 § 3
k.k., nie moglo by¢ uznane

Przy czym
wysoko$¢ tejze nawigzki,

za wadliwe.

ustalona na kwote (...)
zl, nie mogla by¢ uznana
za wadliwie ustalong, ani
wygbérowana.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1Pkt. I wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzone
rozstrzygniecie w
calosci, tj.:

- rozstrzygniecie w

przedmiocie sprawstwa i
winy oraz kary (...)lat i
(...)miesiecy pozbawienia
wolnoSci zawarte w pkt 1
zaskarzonego wyroku,

- rozstrzygniecie w
przedmiocie sprawstwa i
winy oraz kary (...)roku
pozbawienia wolnoéci

zawarte w pkt 2

zaskarzonego wyroku,




- rozstrzygniecie w
przedmiocie kary lacznej
(..)]at pozbawienia
wolnoSci zawarte w pkt 3
zaskarzonego wyroku,

- rozstrzygniecie w
przedmiocie zaliczenia
okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci na
poczet kary, zawarte w pkt
6 zaskarzonego wyroku

- rozstrzygniecie w
przedmiocie  zasadzonej
na rzecz pokrzywdzonej
nawiazki w wysokosci (...)
zl, zawarte w pkt 7
zaskarzonego wyroku,

- rozstrzygniecie w
przedmiocie dowodow
rzeczowych i kosztow
procesu, zawarte w pkt
4, 5 i 8 zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze apelujgcy
obrofica oskarzonego T.
S. nie zdolal skutecznie
zakwestionowa¢ konkluzji
Sadu I instancji
o  wypelieniu  przez
oskarzonego w spos6b
zawiniony  ustawowych
znamion czynu z art. 160
§1kk iart. 157§ 3w
zw. z § 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k., jak rdwniez nie
zakwestionowal w ogole
rozstrzygniecia w zakresie
sprawstwa 1 winy za
czyn z art. 263 § 2
kk. (a Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw by
uczyni¢ to z urzedu)




— rozstrzygniecie w
przedmiocie

sprawstwa i1 winy
oskarzonego za  oba
przypisane mu czyny
zashugiwalo na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie

takze, stanowigce
nastepstwo
rozstrzygniecia w

przedmiocie sprawstwa i
winy oskarzonego, zawarte
w zaskarzonym wyroku,
orzeczenie o karze.
Jak wskazano powyzej,
zarzuty kwestionujace
wyrok Sadu I instancji w
tym zakresie, podniesione
A apelacji obroncy
oskarzonego, okazaly
sie  bezzasadne.  Sad
Apelacyjny nie znalaz} za$
uwzglednianych z urzedu
podstaw by podzieli¢
wynikajace z kierunku
apelacji stanowisko,
jakoby wymierzone
oskarzonemu kary
jednostkowe i laczna
pozbawienia wolnosci
byly razaco nadmiernie
surowe, a zasadzenie
na rzecz pokrzywdzonej
nawiazki — niezasadne, czy

zbyt wygbrowane.
0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT wyroku

Orzekajac o kosztach

procesu za
postepowanie

odwolawcze, Sad
Apelacyjny uwzglednit

wynik sprawy, a zatem
to, ze zadna z apelacji
nie zostala uwzgledniona.

W  tej sytuacji, w
my$l  przepisow  art.
636 § 2 Lkpk w
zw. z art. 633 k.pk,
koszty procesu obciagzaly
wszystkie apelujace
strony, to jest
oskarzonego, oskarzyciela
publicznego i

oskarzycielke positkowa,
ktéorzy winni je poniesé

stosownie do swojego
udzialu w sprawie. W
rezultacie, w  czeSci
zwigzanej z  apelacja
prokuratora — kosztami
tymi obciagzono Skarb
Panistwa.

Natomiast w  czeSci
zwiazanej z apelacjami
obroncéw  oskarzonego
T. S. oraz apelacja
oskarzycielki  positkowej

A. K. (1), Sad Apelacyjny
na podstawie przepiséw

art. 624 § 1 kpk
i art. 634 kpk,
zwolnil  oskarzonego i

oskarzycielke positkowa
od obowiazku ponoszenia
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.
Uwzgledniono przy tym

kosztow




sytuacje majatkowa
wymienionych i ich
mozliwo$ci  zarobkowe,
ktére nakazywaly przyjac,
ze  pokrycie  kosztow
sadowych  byloby dla
nich zbyt uciazliwe. Z
tych samych wzgledéw,
na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 T.
o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze
zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za
druga instancje.

7. PODPIS

G.N.P.S.M. K.




