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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
P.zdnia(..)r.w
sprawie (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Oskarzony R. C.

- zakonczenie w
() r,
o godz. (..),
wykonywania
wobec
oskarzonego R.

dniu

Zawiadomienie

0 zwolnieniu ze
sprawy z dnia
(.or.

k. 2968

k. 2959




C.
tymczasowego
aresztowania w
sprawie (...), w
wyniku
wplacenia w
dniu (..
poreczenia
majatkowego,
zastosowanego
postanowieniem
Sadu
Apelacyjnego w
P. z dnia (...) r.,
sygn. (...)

Protokol
przyjecia
poreczenia
majatkowego
dnia (...)r.

Z

0.12.2. Ocena

dowodéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

1. Zawiadomienie | Byly to

0 zwolnieniu ze | dokumenty

sprawy z dnia
(.or.

Protokot
przyjecia
poreczenia
majatkowego z
dnia (...)r.

wlaczone do akt
sprawy na etapie
postepowania
rozpoznawczego,
pominiete
Sad I
przy
ram

ale
przez
instancji
ustalaniu
czasowych (daty
koncowej)
okresu
podlegajacego
zaliczeniu na

poczet kary




pozbawienia
wolnoSci.

Z uwagi na
urzedowy
charakter tych
dokumentéow i
niekwestionowanile
ich

wiarygodno$ci
przez zadng
Sad
Apelacyjny nie

ze stron,

znalazl podstaw

by wiarygodno$é
te poddat w
watpliwos$¢.

Dokumenty te
mialy przy tym
dla

rozstrzygniecia

znaczenie

w  przedmiocie
okresu

tymczasowego
aresztowania,
podlegajacego
zaliczeniu na
poczet kary
pozbawienia
wolnoéci.

S TANOWISKO

SADU

ODWOELAWCZEGO

WOBEC

ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Apelacja # zasadny

obroncy B
2 oskarzonego | * czeSciowo
A. K. (), zasadny

3.

# niezasadny




10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

adwokata M. S.
(1):

Blaqd w
ustaleniach

Jaktycznych,
polegajacy  na
wymierzeniu

oskarzonemu w
pkt 6  kary
lacznej w
wymiarze 3 lat
i 2 miesiecy
pozbawienia

wolnosci, przy
uwzglednieniu
pkt 7 okresu
zatrzymania od

dnia (..) r. do
dnia (..) r., a
nieuwzglednieniu
okresu
zatrzymania i
pozbawienia

wolnosci w N..

Obraza
przepisow
postepowania,
polegajaca  na
nieuwzglednieniu
okresu
zatrzymania i
pozbawienia
wolnoSci za
granica.
Obraza
przepisow
postepowania
poprzez
niezastosowanie
artt 60 § 3
kk, pomimo
7e oskarzony
ujawnit  wobec
organu
prowadzacego
postepowania

przygotowawcze

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny




wszystkie
informacje
dotyczace o0so6b
uczestniczacych
w  popehieniu
przestepstwa, w
tym istotne
okoliczno$ci jego
popehienia.

Apelacgja
obroncy
oskarzonego
J. S. (1),
adwokata A. R.:

Obraza
prawa
materialnego
— art. 258
§ 1 k.k.
poprzez uznanie,
ze oskarzony
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona czynu
ujetego w tym
artykule,
poprzez udzial w

zorganizowanej
grupie
przestepczej,
podczas gdy
zachowanie
oskarzonego
znamion  tego
czynu nie
wyczerpalo, w
szczegolnosci
wobec braku
wypelnienia
znamion w
postaci  braku
SwiadomoSci
istnienia
struktury
organizacyjnej,
wyodrebnionego

oS$rodka

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny




decyzyjnego,

podzialu zyskow,
wydawania
polecen \

ramach grupy.

Obraza
prawa
materialnego
— art. 60 §
3 k.k. poprzez
niezastosowanie
obligatoryjnego
nadzwyczajnego
zalagodzenia
kary, w sytuacji
gdy oskarzony
ujawnil w toku
postepowania
przygotowawcze
informacje
dotyczace o0so6b
uczestniczacych
w  popehieniu
przestepstw oraz
istotne
okolicznos$ci ich
popeknienia.

Obraza
prawa
procesowego
— art. 7 k.p.k.
iart. 4 k.p.k.,
poprzez dowolne
przyjecie, ze
ujawnione
dowody
pozwalaja na
uznanie, ze
oskarzony
przekazywat
narkotyki celem
ich
wprowadzenia
do obrotu,
podczas gdy
analiza
dokumentow i
zeznan

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




Swiadkow

wskazuje, 7e
oskarzony
zajmowat sie
jedynie
rekrutacja oséb,
ktore je
przewozily.
Obraza
prawa
procesowego
—art. 5 § 2
k.p.k., poprzez
rozstrzygniecie

niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego.

Obraza
prawa
procesowego
- art. 424
§ 1 1 =2
k.p.k., poprzez
brak wskazania
w uzasadnieniu,
dlaczego Sad
nie zastosowal
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, pomimo
zlozenia w tym
zakresie
wniosku w
mowie koncowej
obroncy.

Blad w
ustaleniach
Jaktycznych,
poprzez bledne
uznanie
$wiadomosci
oskarzonego w
zakresie udzialu
w
zorganizowanej




grupie, podzialu
rol, realizacji
zadan, istnienia
oérodka

decyzyjnego —
pomimo braku
ku temu
dowodow.

Razgca
niewspolmiern
kary 5 lat
pozbawienia
wolnosci,
poprzez
uwzglednienie
jedynie
okolicznosci
obcigzajacych i
pominiecie
okolicznosci
lagodzacych w
postaci:
przyznania sie
przez
oskarzonego do
winy, WzOorowej
postawy podczas
calego
postepowania,
ujawnienia
okoliczno$ci
postepowania,
niekaralno$ci
oskarzonego.

Apelacgja
obroncy
oskarzonego
R. C., adwokat
D.S.:

Obraza
prawa
materialnego
— art. 258
§ 1 k.k.

poprzez uznanie,
ze oskarzony

dokonujac




przemytow  (w
zakresie
przyznania),
dzialal
jednocze$nie w
zorganizowanej
grupie
przestepczej,
podczas gdy
jego zachowanie
nie wyczerpuje
znamion ujetych
W wymienionym

przepisie, w
szczegoblnosci:

- brak jest
powiazan
oskarzonego z
innymi
czlonkami
grupy,

- oskarzony
wspoldzialat
jedynie zZ

oskarzonymi A.
K. (1)id.S. (0,

- brak jest
dowodow na
istnienie
zwigzkow
oskarzonego z
kierownictwem

grupy  innych
niz incydentalne
spotkania,

- oskarzony
C. nie byl
objety kontrola
operacyjna i
brak
jakichkolwiek
polaczen z nim
innych
oskarzonych i
0S0




wykonujacych
przemyty,

- oskarzony w
zakresie
przemytéow, w
ktoérych
posredniczyl,
podejmowat
dzialania na
IZeCZ  SWO0jego
holenderskiego
pracodawcy, J.
W..

Obraza
prawa
procesowego
— art. 170
§ 1 pkt 5
k.p.k. w zw.
z art. 193 § 1
k.p.k., poprzez
oddalenie
wniosku 0
przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego zZ
dziedziny
fizykochemicznycl
badan
kryminalistycznyd
w celu
rozstrzygniecia
watpliwoéci  w
zakresie
podobienstwa
metamfetaminy
i mefedronu.

Obraza
prawa
procesowego
—art. 2 § 2
k.p.k., art. 4
k.p.k. i art. 7
k.p.k., poprzez
wadliwg, w tym
dowolng ocene
dowodow:

=3




a) zeznan
$wiadka J. S. (2)
na okoliczno$c
sporzadzonej
przez niego
notatki
urzedowej
dotyczacej
przemytu do J.,

b) wyjasnien
oskarzonego A.
K (1) i J. S.
(1) w zakresie
przemytéow
dokonanych
wspoélnie z R. C.,
takze
dokonywanych
doJ.,

c) zeznan
$wiadka J. H.
(1) w zakresie
wskazania
rodzaju
narkotykow
przemycanych
doJ.,

d) zeznan
swiadka M. S.
(2) w zakresie, w
jakim
potwierdzita
wylacznie sam
fakt wyjazdu do
J., nie za$ rodzaj
przemycanego
$rodka,

e) wyjasnien
oskarzonego R.
C. w zakresie
rodzaju Srodka
przemycanego
do J. oraz
wspoéldzialania z
J. W..




Obraza

prawa

procesowego
—art. 2 § 2
k.p.k. i art. 7
k.p.k. w zw. z
art. 174 k.p.k.,
poprzez bledng
ocene materialu
dowodowego w
zakresie

przyczyn $mierci
D. K w M.
i oparcie sie
w tym zakresie
na  notatkach

urzedowych.
Obraza
prawa
procesowego
—art. 5 § 2
k.p.k., poprzez
uznanie, 7€
material
dowodowy nie
pozostawia

niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci  w
zakresie
dzialania
oskarzonego w
zorganizowanej
grupie
przestepczej
oraz dokonania
przemytu 2
000 gramow
metamfetaminy
do J..

Obraza
prawa
procesowego
— art. 424 §
1 1 2 k.p.k.,
poprzez  brak
uzasadnienia
orzeczenia




zawartego w pkt
17  wyroku -
podstaw
faktycznych tego
rozstrzygniecia.

Obraza
prawa
procesowego
poprzez
nieprawidlowe]
zaliczenie w
pkt 20 wyroku,
okresu
tymczasowego
aresztowania,
ktore mialo
miejsce od dnia
(.)r.do (...)r.,
nie za§ do 20
listopada 2017 r.

Blad w
ustaleniach
Jaktycznych -
bedacy
konsekwencja
powyzszych
naruszen,
polegajacy  na
przyjeciu, ze
oskarzony:

- dzialal w
zorganizowanej
grupie
przestepczej,

- dokonal
przemytu 2
000 gramow
metamfetaminy
doJ.,

- dokonywal
przemytow  we
wlasnym

imieniu, bedac
wylacznym ich
organizatorem i
beneficjentem,




czyniagc  sobie

przy tym stale
zrodio dochodu.

Apelacgja
obroncy
oskarzonego
S. Z. (1),
adwokata S. K.:

Obraza
prawa
materialnego
— art. 114 k.k.
poprzez jego
niezastosowanie
i niezaliczenie
na poczet kary
pozbawienia
wolnoéci okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego w
N., gdzie odbyl
caloSci
lat

on w
kare 3
pozbawienia
wolno$ci za ten
sam czyn.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 4, 6, 7, 9,
11,15, 18 tiret 1

i3.

Wymienione
zarzuty, ktérymi
apelujacy
obroncy
kwestionowali
sprawstwo i




wine
oskarzonych
J. S. (1)
i R C. w
zakresie czynu
z art. 258 § 1
k.k. oraz role
wymienionych
w zakresie
czynow
narkotykowych,
pomimo
zakwalifikowania
ich zarO6wno
jako bledu w
ustaleniach
faktycznych, jak
i naruszenia
procedury, a
nawet  obrazy
prawa
materialnego,
stanowily \
istocie polemike
z dokonana
przez Sad I
instancji ocena
dowodow i
ustalonymi  w
oparciu o te
dowody
okoliczno$ciami
stanowigcymi
podstawy
faktyczne
kwestionowanego
rozstrzygniecia.
Apelujacy
bowiem skupili
sie na
prezentacji
subiektywnych
ocen
oskarzonych, co
do ich
Swiadomoséci w
zakresie
istnienia grupy
przestepczej i

na forsowaniu




wlasnej  wersji
oceny znamion
strony
podmiotowej
przypisanego
oskarzonym
przestepstwa z
art. 258 §
1 k.k., nie
baczac przy tym,
ze zebrany w
sprawie materiat
dowodowy, w
tym  opisowe,
nie za$§ ocenne
fragmenty
wyjasnien
samych
oskarzonych S.
i C. oraz
wyjadnienia
oskarzonego K.,
A sposoéb
wystarczajacy
potwierdzaly
sprawstwo
oskarzonych w
omawianym
zakresie.

Podkreslenia
wymagalo przy
tym, ze apelujacy
de facto nie
wskazali
konkretnych
uchybien w
procedowaniu
Sadu,
ograniczajac sie
do zarzucenia
naruszenia
generalnych
zasad
procesowych.
Tymczasem
wykazanie
naruszenia
generalnych
zasad




procesowych, w
tym ujetych
w art. 4
k.p.k., art. 5
§ 2 kpk,
czy art. 7
k.p.k., wymaga
uprzedniego
dowiedzenia, ze
Sad uchybit
konkretnym
(szczegblowym)
regulom
procedowania, w
tym np.
wymogowi
oparcia ustalen
na calosci
materialu
dowodowego
wprowadzonego
do procesu,
czy koniecznosci
oceny
poszczegbdlnych
dowodow zZ
poszanowaniem
zasad  wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego, czy
logiki. Bez
uprzedniego
wykazania
takich
skonkretyzowany
bledow
proceduralnych
Sadu, zarzucenie
naruszenia
generalnych
zasad
procesowych
pozostaje
goloslownym
twierdzeniem
apelujacego,
podobnie - jak
niewykazanie
jakiegokolwiek
naruszenia

h




procedury, czyni
dowolnym

zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych.
Apelujacy
obroncy nie
mieli zatem
racji twierdzac,
jakoby z
wyjasnien

oskarzonych J.
S.(1))iR.C.,a
takze A. K. (1)
— w czeSciach
uznanych przez
Sad I instancji
za wiarygodne
— nie wynikaly
informacje
potwierdzajace
dzialanie
oskarzonych w
ramach
zorganizowandj

grupy
przestepczej,
w tym ich

w niej role.
Wbrew ocenie
forsowanej przez
apelujacych,
wymienieni
oskarzeni — co
trafnie
skonstatowal
Sad I instancji
— W sposbb
zasadniczo
zgodny, bogaty
AU szczegbly
i wykazujacy
cechy
psychologicznej
wiarygodno$ci
(jak umiejetnosé
osadzenia
zdarzen w

miejscu i czasie,




ale tez naturalna
rozbiezno$¢ co
do niektoérych
szczegolow)
opisywali  nie
tylko  przebieg
poszczegbdlnych
przemytow, ale
tez sposob ich
organizacji i role
poszczegblnych
oskarzonych. Z
podawanych
przez nich
informacji
wylanial sie
obraz grupy
sprawcow 0
Scisle
podzielonych
rolach (w tym
decyzyjnych,
posrednikow
oraz stricte
wykonawczych),
dzialajacych w
sposob

planowany i
nacechowany
przestepczym
profesjonalizmem

poczawszy  od
etapu
uzyskiwania
zamoOwien  na
dostawy
narkotykéw i
to w roéznych
krajach, poprzez
metody ich
realizacji, w tym
organizowanie
calej, dzialajacej
w skali nie tylko
miedzynarodowej
ale tez
transkontynentaly
siatki 0s6b
przewozacych

P

€],

narkotyki, a




skonczywszy na
zapewnianiu
rynku zbytu dla
przewozonych
narkotykdéw.

w obliczu
wiedzy
wynikajacej z
wymienionych
dowodoéw, jako
oczywiscie
dowolne jawily
sie twierdzenia
apelujacych
obroncow,
przeczacych
udzialowi
oskarzonych S. i
C. w
zorganizowanej
grupie
przestepczej i
utrzymujacych
jakoby oskarzeni
ci funkcjonowat
niezaleznie od
jakiejkolwiek
grupy, na
zasadzie
wspoOlsprawstwa,
samodzielnie
organizujac
sobie i realizujac
pojedyncze
przemyty, a
przynalezno$é
do dzialajacej w
skali
miedzynarodowej
grupy
przestepczej, nie
byla im do
niczego
potrzebna.
Takiemu
stanowisku
obrony przeczyt
fakt -

wynikajacy




wprost Z
wiarygodnych
czeSci wyjasnien
trzech
wymienionych
oskarzonych —
ze oskarzeni
realizowali
przemyty na
polecenie wyzej
postawionych,
zagranicznych
zleceniodawcow,
bedacych przy
tym
konkretnymi
osobami
fizycznymi (jak
wskazany przez
oskarzonego S.,
dzialajacy w
H. ),
nie poszukiwali
sami rynkow
zbytu
narkotykdéw i nie
byli wylacznymi
beneficjentami
calosci kwot
pienieznych
uzyskiwanych od
odbiorcow
narkotykow. Z
drugiej jednak
strony,
wymienieni
oskarzeni  nie
byli  wylacznie
bezpos$rednimi
wykonawcami
poszczegblnych
przemytow (przy
czym sami nie
przewozili
narkotykow
metoda
polykania
kapsulek), bo
jednoczeénie
organizowali i




koordynowali
akcje takich
przewozow,
werbowali
bezposérednich
wykonawcow,
zapewniali im
Srodki
transportu i
organizowali
przeloty do
miejsc
docelowych, w
konicu za$
dokonywali
rozliczen
finansowych.

Wynikajacej z
wymienionych

faktow roli
oskarzonych i
ich usytuowania
w ramach grypy
przestepczej, nie
wykluczalo przy
tym to -
co podkreslali
ich apelujacy

obroncy - ze
oskarzeni w
swoich
wyjasnieniach
wprost przeczyli
Swojej

Swiadomosci w
zakresie
istnienia grupy
przestepcze;.
Przede
wszystkim
oskarzeni -
nawet
przyznajac  sie
do popekienia
poszczegblnych
czynow
narkotykowych
— w zakresie
istnienia grupy




przestepczej
prezentowali
raczej  wlasne
oceny i sposob
rozumienia tego,
co jest, a co
nie jest grupa
przestepcza.
Takie oceny
1 interpretacje
faktow
pochodzace od
oskarzonych nie
mogly by¢ dla
Sadu i Instancji
wiazace. Sad
ten bowiem
samodzielnie
rozstrzygal, czy
dany uklad
okoliczno$ci
faktycznych,
wynikajacy Z
poszczegblnych
Zrodel
dowodowych,
wskazywal  na
istnienie grupy
przestepczej.

Po wtoére za$
— podkreslany w
apelacjach fakt,
ze oskarzeni
do dzialalno$ci
przestepczej
werbowali  sie
wzajemnie  (w
tym oskarzony
C.  zwerbowal
S., ten  za$
K.) - zapewne
wbrew intencji
apelujagcych  —
wskazywal, Ze
sprawcy
funkcjonowali w
ramach
hierarchicznej
struktury, w




ktorej \
kontaktach
pomiedzy
oérodkiem
decyzyjnym, a
grupami
bezposrednich
wykonawcow,
posredniczyly
inne osoby,
ktérych  zakres
dzialan
obejmowal
wlasnie
zachowania
przypisane
wymienionym
oskarzonym.
Hierarchiczna
strukture grupy
i podzial 6l
potwierdzal
takze (zapewne
wbrew
intencjom ich
autorow)
podkreslany w
apelacjach fakt,
ze oskarzeni nie
brali
bezposredniego
udzialu w
poszczegblnych
przemytach
dokonywanych
metoda
polykania
kapsulek zZ
narkotykami, ale
werbowali
wykonawcow i
zapewniali im
Srodki
transportu. Z
drugiej jednak
strony
uzyskiwanie
narkotykow i
okreslenie
docelowego




miejsca ich
dostawy, czy
tez uzyskiwanie
pieniedzy na
zakup
narkotykéw, nie
bylo
przedmiotem
decyzji
oskarzonych.
Jak bowiem
nadmieniono
powyzej w
ramach  grupy
istniala
specjalizacja
poszczegblnych
sprawcow i
podzial rol.

Podkreslenia
wymagato -
czego apelujacy
zdawali sie nie
dostrzega¢ — ze
relacje
procesowe
oskarzonych
(zwlaszcza K. 1
S.) w zakresie, w
jakim opisywali
sposob
organizacji
przemytow,
znajdowaly
potwierdzenie w
zeznaniach
Swiadkow -
kurierow
werbowanych
przez
oskarzonych,
wykonujacych
bezposrednio
poszczegdlne
przewozy (w tym
J. H. (1), A. B,
R. B, P. L).
Nadto kontakty
pomiedzy




oskarzonymi S.
i K, a innymi
uczestnikami
przemytow,
dotyczace
uzgadniania
szczegblow
poszczegblnych
akcji, w tym
przekazywanie
informacji 0
trasach
kurieréow,
miejscach i
terminach
przekazania i
dostarczenia
narkotykow, czy
rozliczeniach
finansowych,
potwierdzone
byly materialem
z 17
prowadzonych
kontroli
operacyjnych
rozmow
telefonicznych
oskarzonych, w
tym w
odniesieniu  do
oskarzonego S.
—  kontroli o
kryptonimach:
(..), (.), czy
(...

Doda¢ nalezalo,
ze — wbrew
stanowisku jego
obroncy -
udzialu

oskarzonego C.
w  strukturach
zorganizowanej
grupy

przestepczej, nie
wykluczal fakt,
ze oskarzony
ten nie byl




objety kontrola
operacyjna
rozmow
telefonicznych.
Jego Scisle
powiazania z
innymi
sprawcami
przemytow i to
potwierdzajace
dokladna wiedze
tego
oskarzonego o
sposobie
funkcjonowania
przemytniczej
struktury,
wynikaly w
sposob
wystarczajacy z
osobowych
Zrodel
dowodowych, w
tym wyjasnien J.
S. (1).

Z kolei — wbrew
stanowisku
apelujgcego
obroncy
oskarzonego J.
S. (1) — fakt, ze
oskarzony te nie
pelil osobiscie
funkcji kuriera,

przewozacego
narkotyki, ale
zajmowat sie
glownie
rekrutacja
kurierow, nie
wykluczal
prawidlowosci

przypisania mu
sprawstwa i
winy w zakresie
wprowadzania

narkotykéw do
obrotu. Zwazyé
bowiem nalezalo




— c¢o wprost
wynikalo z opisu
czyny
przypisanego
temu
oskarzonemu
(vide: pkt o9
czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku,
odsylajacy  do
pkt  V  jego
czesci opisowej),
oskarzony S.
przekazywal
narkotyki za
poérednictwem
innych osbb, a
dzialania  jego
wypelnialy
znamiona
wspoOlsprawstwa.
Przyjecie
wspOlsprawstwa
za§ —  czego
apelujacy zdawat
sie nie pamietac
- wymaga
wykazania, zZe
oskarzony
obejmowal
calosé czynu
swoim
zamiarem (co w
przedmiotowej
sprawie zostalo
nalezycie
wykazane, w
szczegoblnosci na
podstawie
wyjadnien
samego
oskarzonego S.,
ale tez
oskarzonego K.).
Z wyjasnien
tych  wynikalo
w szczegblnosci,
ze oskarzony




S. mial pelna
$wiadomosé
tego, w jakim
celu rekrutuje
kurierow,
wiedzial, ze beda
oni przewozic¢
narkotyki, nadto
za$ sam
organizowal im

pobyty w
hotelach \
miejscach
pobrania i
odbioru

narkotykéw, a
takze przewozil
pieniadze
uzyskane ze
sprzedazy
narkotykéw. Dla
bytu
wspOlsprawstwa
nie jest
natomiast
wymagane, by
kazdy ze
sprawcow
bezposrednio
wykonywat
wszystkie
czynno$ci
sprawcze,
skladajace  sie
na wskazane
przestepstwo.
Stad — wbrew
watpliwo$ciom
wyrazonym = w
omawianej
apelacji -
pelnienie przez
oskarzonego S.
okreslonej roli
w lancuchu
sprawcow
procederu
wprowadzania
narkotykéw do
obrotu — nie




wykluczalo  w
zaden  sposo6b
prawidlowosci
przypisania mu
dokonania
wymienionego
przestepstwa
wspélnie i w
porozumieniu z
innymi osobami.

Whbrew
stanowisku
obojga
apelujacych
obroncow,
istnieniu  grupy
przestepczej nie
przeczyt tez fakt,
ze oskarzeni
dysponowali
pewna
samodzielnoscia
przy realizacji
poszczegblnych
przemytow, a
wspomniane
osoby zlecajace
nie wymuszaly
postuchu \
grupie sila i nie
wykazywaly cech
przywodczych.
Hierarchia
grupy wynikala
bowiem zZ
racjonalnego i
pragmatycznego
— z punktu
widzenia
sprawno$ci
przestepczych
dzialan -
podziatu rél
i specjalizacji
poszczegblnych
sprawcOw, nie
musiala by¢
natomiast
uwarunkowana




cechami
osobowosci
osoby kierujacej
grupa.

Wbrew  zatem
oczekiwaniom
apelujacych,
kontrola
instancyjna
zaskarzonego
wyroku
wykazala, ze to
ocena dowodow
(w tym
wyjasnien
wymienionych
oskarzonych)
dokonana przez
Sad 1 instancji,
nie za$
zaprezentowana
przez  obrone,
spelniata
wymogi  oceny
swobodnej.
Przeczylo to
zasadnoSci
wytknietego w
apelacjach
zarzutu
naruszenia
generalnej
zasady
procesowe;j
ujetej w art. 7
k.p.k.

Tymczasem
uprzednie
dowiedzenie, ze
Sad I instancji
ustalajac  fakty,
naruszyt
ustalone zasady
procesowe,
stanowi
warunek
konieczny
wykazania




bledow \
ustaleniach
faktycznych  —
ktére  wytkneli
oboje apelujacy.
Blad w
ustaleniach
Jaktycznych
nie moze
bowiem wynikaé
wylacznie Z
watpliwosci
strony, czy tez
zZ przyjecia przez
nig odmiennej
wersji  zdarzen,
ale musi mie¢
konkretnag
przyczyne, a
przyczyna taka
jest wlaénie
naruszenie regut
procedowania, w
tym np.
pominiecie przez
sad niektoérych
dowodow, albo
przeciwnie -
oparcie sie na
dowodach
niewprowadzonyg
do procesu, czy
tez w koncu
dokonanie
tychze dowodow
wadliwej oceny
- to jest
odbywajacej sie z
przekroczeniem
granice
swobodnej ich
oceny, a zatem
np. obrazajacej
zasady
logicznego
rozumowania,
zasady wiedzy,
czy
do$wiadczenia

zyciowego.




Apelujacy
jednakze - jak
wskazano  juz
powyzej — nie
wykazali
konkretnych
uchybien
procesowych
Sadu I instancji,
w tym  nie
podwazyli
wyniku
dokonanej przez
ten Sad oceny
dowodow zZ
wyjasnien
oskarzonych.
Tym samym
nie mogli tez
skutecznie
wytyka¢ Sadowi
I instancji
bledow w
ustaleniach
faktycznych.
Przy czym
stanowisko
apelujacych bylo
tym bardziej
nieuprawnione,
ze glownym de
facto
argumentem
majacym
dowodzi¢
wadliwego
ustalenia  Sadu
I instancji w
przedmiocie
udzialu
oskarzonych w
zorganizowanej
grupie
przestepczej,
bylo to, ze
oskarzeni
konkluzje te
negowali.
Tymeczasem
prosta afirmacja




relacji
procesowych
oskarzonych —
i to relacji
o  charakterze
ocen, nie za$

informacji o
faktach - nie
mogla
skutecznie
podwazy¢

ustalen Sadu I
instancji. Oceny
prezentowane w
wyjaénieniach
oskarzonych, w
zakresie braku
po ich stronie
SwiadomoSci
istnienia grupy
przestepczej, nie
znajdowaly
bowiem
nalezytego
umocowania w
ustalonych
okoliczno$ciach
obejmujacych
uzewnetrznione
zachowania
oskarzonych, w
tym ich kontakty
— wzajemne i z
innymi osobami
uczestniczacymi
w  przemytach
— czy wysoce
wyspecjalizowany|
sposob
organizowania
przez nich
poszczegblnych
etapow
miedzynarodowyd
przemytow.

Doda¢ nalezalo,
ze  oczywiScie
bezzasadne bylo
stanowisko




apelujacych
obroncow
wymienionych
dwoch
oskarzonych,
jakby dla
ustalenia
istnienia i
funkcjonowania
zorganizowanej
grupy
przestepczej,
koniecznym
bylo, by
potwierdzenie
tych faktow
zostalo  wprost
wyartykulowane
przez osobowe
zrodia
dowodowe. To
bowiem nie
wyrazone przez
oskarzonych, czy
swiadkow oceny
i interpretacja
rzeczywistos$ci
stanowig
miarodajna
podstawe
dowodowa i
faktyczna do
stwierdzenia
istnienia grupy
przestepczej, ale

dokonywana
przez Sad ocena
caloksztattu
okoliczno$ci
faktycznych
wynikajacych z
réznych
dowodow (w
tym takze
osobowych),
ktore wskazywac
muszg na

zaistnienie w
rzeczywistoSci
wykladnikéw




istnienia takiej
grupy. \\Y
przedmiotowej
za§ sprawie —
jak wynikalo
chociazby zZ
treSci wyjaénien
oskarzonych S.
i K., ale
tez  wyjaénien
oskarzonego C.,
zeznan
wymienionych
Swiadkow, czy
zapisOw rozmow
telefonicznych,
wystapily takie
okolicznosci, jak
wysoka
specjalizacja i
podzial rél
sprawczych
pomiedzy
uczestnikami
przemytow,
realizowanie
przez
poszczegbdlnych
sprawcow
dzialan
koordynowanych
przez  innych,
czy
podporzadkowanil
tych dzialan
oérodkowi
decyzyjnemu.

Wskazania

wymagalo w
koncu, ze wbrew

stanowisku
wyrazonemu Ww
omawianych
apelacjach, w
przedmiotowej
sprawie, w

zakresie ustalen
w  przedmiocie

¢

udzialu




oskarzonych w
zorganizowanej
grupie
przestepczej, nie
wystapila
potrzeba
zastosowania
zasady in dubio
pro reo, ujetej
w art. 5
§ 2 k.p.k.
W odniesieniu
do bedacych
przedmiotem
osadu czynéw z
art. 258 § 1 k.k,,
postepowanie
dowodowe
dostarczylo
wystarczajacych
podstaw
faktycznych dla
potwierdzenia
okoliczno$ci
owych czynéw
i pozwalajacych
przypisac
oskarzonym owe
czyny i to w
ksztalcie
przyjetym  w
zaskarzonym
wyroku.  Tym
samym, w
odniesieniu  do
oskarzonych nie
wystapily \
ogole
watpliwosci,
ktoére winny by¢
rozstrzygniete
na ich Kkorzysc.
Watpliwosci
takie nie istnialy
zatem w sprawie
obiektywnie, ale
sformulowane
zostaly
wylacznie \
stanowiskach




obroncow,
ktorzy zdawali
sie nie
dostrzegaé, ze
wynik
przeprowadzoneg
w sprawie
postepowania
dowodowego nie
pozostawial na
nie miejsca i byt
jednoznaczny.

Bezzasadny — i
to w stopniu
jeszcze bardziej
oczywistym, niz
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych  —
okazal sie
podniesiony w
omawianych
apelacjach,
zarzut
naruszenia
prawa
materialnego,
poprzez
przypisanie
oskarzony, J. S.
(1) i R C.
sprawstwa i winy
w zakresie czynu
z art. 258 §
1 k.k. Zauwazy¢
nalezalo, 7e
jednoczesne
podniesienie w
odniesieniu  do
jednego czynu
zar6wno zarzutu
bledu w
ustaleniach
faktycznych, jak
i zarzutu
naruszenia
prawa
materialnego,
wzajemnie  sie




wyklucza,
wskazujac przy
tym na
wewnetrzng
sprzeczno$é
rozumowania
autorow takich
zarzutow.
Naruszenie
prawa
materialnego
moze by¢
bowiem
skutecznie
podnoszone
przez
apelujacego
jedynie \
sytuacji, gdy nie
kwestionuje on
ustalen
faktycznych
Sadu I instancji.
Naruszenie
prawa
materialnego ma
bowiem miejsce
wowcezas,  gdy
Sad pomimo
prawidlowej
rekonstrukeji
faktow, dokonat
wadliwego aktu
subsumcji, np.
kwalifikujac
odtworzone
zachowania
sprawcy wedlug
niewlaéciwego
przepisu ustawy
karnej.
Tymczasem  —
jak wynikalo
z  przywolanej
przez apelujaca
argumentacji —
naruszenie
prawa
materialnego
przez Sad I




instancji w
omawianym
przypadku mialo
polega¢ na tym,
ze Sad ten
przypisal
oskarzonym
czyny z art. 258
§ 1 k.k., zgodnie
z ustalonymi
przez siebie
(ak  wskazano
powyzej -
prawidlowo)
faktami
obrazujacymi
funkcjonowanie
grupy
przestepczej. 1
to z owymi
faktami wladnie
nie zgadzali
apelujacy. w
sposob
oczywisty  za$
niezadowolenie
strony z wyniku
dokonanego
przez Sad aktu
subsumcji  nie

wystarcza za
dowod jego
wadliwosci.

Ad. 12, 13, 14,
15118 tiret 2.

Apelujaca
obronca
oskarzonego R.
C. nie miala tez
racji
kwestionujac
dokonang przez
Sad I instancji
ocene podstaw
dowodowych
oraz podstawy
faktyczne
rozstrzygniecia




w  przedmiocie
sprawstwa i
winy tego
oskarzonego co
do czynu
polegajacego na
przemycie 2
000 gramoéw
metamfetaming
do J.. w
tym  zakresie,
apelujaca
podjeta starania
celem wykazania
naruszenia przez
Sad I instancji
konkretnym
regulom prawa
procesowego,
nie ograniczajac
sie do zarzucenia
obrazy
podstawowych
zasad
procesowych.
Starania te
jednak okazaly
sie nieskuteczne.

I tak, nie
potwierdzil sie
przypadek
zarzuconego
przez apelujaca
naruszenia art.
170 § 1 pkt 5
k.p.k. w zw.
z art. 193 § 1
k.p.k., poprzez

oddalenie
wniosku 0
przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego z
dziedziny
fizykochemicznycl
badan
kryminalistycznyca
w celu

rozstrzygniecia




watpliwoéci  w
zakresie
podobienstwa
metamfetaminy
i mefedronu. Jak
trafnie wskazal
Sad I instancji,
oddalajac \
toku rozprawy
glownej
wspomniany
wniosek
dowodowy (k.
3450),
przedmiotem
wnioskowanej
opinii  bylaby
w istocie ocena
zeznan $wiadka
J. H. (1 i
wyjadnien
oskarzonego C.,
z ktoérych
wynikal opis
i klasyfikacja
narkotyku
przewozonego w
tym przypadku
do J.; sama
owa substancja

bowiem nie
zostala dla
potrzeb
niniejszego
postepowania
zabezpieczona.

Nie budzilo za$
watpliwosci, ze
ocena relacji
osobowych
zrodel
dowodowych
lezy \
kompetencji
Sadu meriti, nie
za$ bieglego.

Whbrew
stanowisku
apelujacej,




okoliczno$ci
potwierdzajace
ustalenie Sadu
I instancji -
ze $rodkiem
przemycanym w
omawianym
przypadku do J.
byla
metamfetamina,
zasadni
wynikaly tez z
zeznan
swiadka J. S.
(2) , a oparcie
sie przez Sad
na tym zrddle
dowodowym nie
stanowilo
przypadku
zastepowania
zeznan $wiadka
treécia  notatki
urzedowe;j. Takie
stanowisko
apelujacej
ignorowato
zarbwno  sam
fakt zlozenia
przez
wymienionego
Swiadka zeznan
w toku rozprawy
glownej w dniu
(...) r. (k. 3346
1 nast., t. XVIII)
— sam w sobie
wykluczajacy
przypadek
zastgpienia
zeznan $wiadka
notatka
urzedowa -
jak 1 tre&c
owych zeznan.
Wymieniony
Swiadek -
bedacy
funkcjonariuszem
prowadzacym




czynno$ci
operacyjno-
Sledcze
dotyczace
omawianego
przypadku
przemytu -
zeznal bowiem,
ze w  tredci
notatki
sporzadzonej dla
potrzeb
operacyjnych,
wskazano, 7e
przedmiotem
przemytu byla
we wskazanym

przypadku
metamfetamina
oraz ze $wiadek
wiedze te
uzyskal w toku
czynno$ci
operacyjnych,
ktorych
szczegOldow  nie
moze podaé
7z uwagi na
tajemnice
zawodowa.

Apelujaca  nie
podala przy
tym zadnych
racjonalnych
przestanek
nakazujacych
przyjac, Ze
skladajac swoje
zeznania przed
Sadem, $wiadek
podawal
nieprawde co do
rodzaju
narkotyku.
Doda¢ przy tym
nalezalo, ze
wskazane
zeznania
$wiadka S.,

znajdowaly




potwierdzenie w
zeznaniach

przestuchanego
w  toku tej
samej rozprawy
przed Sadem I
instancji, innego
funkcjonariusza
policji, J. K
(k. 3345-3346),
ktory podal,
ze  prowadzgc
czynno$ci

operacyjne J. S.
(2) moéwil o
metamfetaminie,
nie za$ o innym
narkotyku.

Whbrew
przekonaniu
apelujacej,
dowodem
potwierdzajacym
okoliczno$¢, ze
przedmiotem
przemytu do J.
byla
metamfetamina
byly tez
wyjasnienia
oskarzonego
A. K. (1). Jak
trafnie
skonstatowal
Sad I instancji,
oskarzony ten

dopiero \
swoich
wyjasnieniach
zlozonych w

toku rozprawy
glownej,
zanegowat
stanowczy
charakter
swoich
weczesniejszych
relacji
procesowych w




zakresie
wskazania
rodzaju
narkotyku
objetego
przemytem.
Wymieniony
oskarzony
zatem, wcze$niej
jednoznacznie
wskazywal, ze
przedmiotem
przemytu i
obrotu byta
metamfetamina,
a dopiero na
rozprawie
wycofal sie z
tego, twierdzac,
ze to $ledczy
podczas
przestuchania
zasugerowali mu
owa nazwe.
Takie poddanie
przez
oskarzonego K.
w  watpliwosé
wlasnej wiedzy
co do rodzaju
przewozonego
narkotyku - w
obliczu faktu, ze
$wiadek ten, jak
sam  opisywal,
byt  doskonale
zorientowany we
wszystkich
szczegblach
przemytniczej
akcji — slusznie
uznane zostalo
przez Sad I
instancji za
niewiarygodne.

Podkreslenia

wymagalo tez —
czego apelujaca
obronca zawala




sie nie
dostrzega¢ — ze
rodzaj
narkotyku
potwierdzil
jednoznacznie w
swoich
wyjasnieniach
roéwniez
oskarzony J. S.
(1), wskazujac,
ze sam zazyl te
substancje, wiec
wie, ze byla to
metamfetamiana
(k. 2078 i
nast., t. XI).
O dokonaniu w
tym przypadku
przemytu
metamfetaminy
do J. wprost
zeznawal tez
Swiadek J. H.
(2), peliacy w
tym  wypadku
role kuriera,
polykajacego
kapsulki z
wymieniong
substancja.

Zasadne
przestanki
poddania \
watpliwo$c
faktu, ze
przemycanym
srodkiem byla
W omawianym
przypadku
metamfetamina,
nie wynikaly tez
zeznan
Swiadka M. S.
(2). Zwazywszy,
ze $wiadek ta w
ogoble nie znala
faktycznego celu
wyjazdu do J.,




fakt, ze nie
wspominala w
swoich
zeznaniach o
metamfetaminie,
nie  dostarczal
przestanki
mogacej \
sposob
racjonalny
potwierdzi¢
stanowisko
apelujacej,
jakoby
substancja ta nie
byla
przedmiotem
przemytu.

Nie potwierdzil
sie tez
podniesiony
przez apelujaca
zarzut
naruszenia art.
174 k.p.k.,
poprzez bledna
ocene materialu
dowodowego w
zakresie
przyczyn
$mierci D.
K. w M.
i oparcie sie
w tym zakresie
na notatkach
urzedowych. I
w tym bowiem
wypadku, wobec
zlozenia  przez
wspomnianych
funkcjonariuszy
zeznan w
charakterze
Swiadkow, w tym
potwierdzenie
przez nich faktu
posiadania
wiedzy
operacyjnej w




przedmiocie

przemytu
metamfetaminy
do J.,, teza
apelujacej 0

zastgpieniu tych
zeznan  treécia
notatek
urzedowych,
uznana by¢
musiala za z
gruntu falszywa.

Whbrew
przekonaniu
apelujacej,
zasadne
okoliczno$ci
ekskulpujace
oskarzonego C.
od czynu
polegajacego na
przemycie
metamfetainy do
J., nie wynikaly
tez z wyjaénien
tego
oskarzonego.
Oskarzony ten
bowiem \
swoich
twierdzeniach,
jakoby
przedmiotem
przewozu byl
mefedron, a nie
metamfetamina,
byt zupehie
odosobniony, a
jego twierdzenia
pozostawaly w
oczywistej
sprzeczno$ci  z
trescia
wskazanych
POWyZej
dowodow.

Dysponujac
wskazanymi




powyzej
dowodami, Sad
I instancji miat
podstawy do
tego, by w
sposéb  pewny
ustali¢
okoliczno$ci
przypisanego
oskarzonemu R.
C. czynu
polegajacego na
przemycie 2
000 gramow
metamfetaminy
do J.. Brak
zatem bylo
podstaw do tego,
by doszukaé sie
w tym zakresie
watpliwosci,
ktore
uzasadnialyby
potrzebe
zastosowania
zasady in dubio
pro reo, ujetej
w art. 5
§ 2 k.p.k.
W szczeg6lnosci
watpliwosci
takie nie istnialy
obiektywnie w
odniesieniu  do
ustalenia
rodzaju
narkotyku
objetego
przemytem -
bowiem tylko w
treSci
niewiarygodnych
w tym zakresie
twierdzen
oskarzonego C.
wskazano,
jakoby Srodkiem
tym byt
mefedron.




Ad. 315.

Niezasadne
okazaly sie
podniesione w
apelacjach
obroncow
oskarzonych

A. K. (1) i J.
S. (1), zarzuty
obrazy prawa
materialnego
— art. 60 §
3 k.k. poprzez
niezastosowanie
obligatoryjnego
nadzwyczajnego
zalagodzenia
kary, w sytuacji
gdy  oskarzeni
ci — zdaniem
apelujacych -
spehili
wszystkie ujete
tam ustawowe
przestanki.

Przede
wszystkim,
podnoszac ten
zarzut, apelujacy
zdawali sie nie
pamietaé, ze
~wyjasnienia w
zakresie, o jakim
mowa w art.
60 § 3 kk,
nie moga byc
przez  sprawce
taktycznie
dozowane, tak
by chroni¢ [...]
wlasne interesy
procesowe,
zagrozone w
wyniku
ujawnianych
przez organy
Scigania kolejno
— w nastepstwie




zbierania
dowodow -
okolicznosci(tak:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 11 maja
2016 r., sygn. V
KK 57/16).

Whbrew
przekonaniu
apelujacych
obroncoéw, sam
fakt przyznania
sie oskarzonych
K i S w
okreslonej fazie
postepowania i
w  okres§lonym
zakresie do
postawionych
im zarzutow,
nie byl tozsamy
ze spelhieniem
wszystkich
warunkow
koniecznych dla
zastosowania
art. 60 §
3 kk. Zwazyt
zatem nalezalo,
ze obaj oskarzeni
— za wyjatkiem
przypadku
oskarzonego K.,
ktory na
poczatku
postepowania
przygotowawczeg
przyznawal sie
do  wszystkich
zarzuconych mu
czynow -
konsekwentnie,
przez caly czas
trwania procesu
AU fazie
rozpoznawczej,
nie przyznawali




sie do zarzutu

udzialu w
zorganizowanej
grupie

przestepczej. Co
istotne,
oskarzeni w taki
sposbéb
ksztaltowali
swoje
wyjaénienia, by
potwierdzaly ich
linie obrony,
a zatem ich

dzialanie - w
ramach
zarzuconych im
czynow
narkotykowych
— jedynie w
warunkach
wspOlsprawstwa,
nie za$
zorganizowanej
grupy
przestepczej. W
szczegolnoscei,
oskarzony S.
podkreslat
odrebnosé

dzialan kazdego
z  uczestnikow

przemytu i
odpowiadanie
przez nich

wylacznie za
te przypadki
przemytu, w
ktoérych sami
bezposrednio

uczestniczyli. Z
kolei oskarzony
K., wycofujac sie
w toku rozprawy

glownej ze
swojego
wcezedniejszego

przyznania sie
do czynu z
art. 258 § 1




kk.,  zaslanial
sie
niezrozumieniem
istoty dzialania
w  warunkach
przestepczosci
zorganizowanej.
Skladajac takie
wyjasnienia,
obaj oskarzeni
de facto
umniejszali
intensywno$é i
rzeczywisty
charakter relacji
laczacych ich z
innymi
sprawcami.

Taka  postawa
procesowa
oskarzonych w
sposob

jednoznaczny
sprzeciwiala sie
uznaniu ich
relacji
procesowych za
odpowiadajace
wymogom
ujetym w art.
60 § 3 kk

W szczego6lnoSci
temu - ze tylko
przyznanie sie
do  sprawstwa
i zawinienia,
zlozenie
wyczerpujacych,
szczerych,
pelnych,
konsekwentnych
wyjasnien
zawierajacych
istotne
okoliczno$ci
przestepstwa,
nowe i
dotychczas
nieznane, bez




ich  dozowania
taktycznego i bez
umniejszania
roli wlasnej
W przestepstwie,
ale takze
znaczenia
ktoéregokolwiek
ze sprawcow
wypelnia
wymogi art. 60
§ 3 kk. (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ
dnia 25
pazdziernika
2018 r., sygn. 11
AKa 331/18).

Ponadto
oskarzony A. K.
(1), w swoich
wyjasnieniach
zlozonych w
toku rozprawy
glownej,
zanegowat
stanowczy
charakter
swoich
weczesniejszych
relacji
procesowych w
zakresie
wskazania
rodzaju
narkotyku
objetego
przemytem.
Oskarzony
zatem, ktoéry
wezesniej
jednoznacznie
wskazywal, Ze
przedmiotem
przemytu i
obrotu byla
metamfetamina,
na rozprawie




wyjasnil, ze to
Sledczy
zasugerowali mu
0W3 nazwe.

Sad I instancji
oceniajac
wyjadnienia
oskarzonych K. i
S.,
jednoznacznie
stwierdzil, ze
wyjadnienia  te
— W opisanym
powyzej zakresie
- byly
niewiarygodne
(vide: czesei
1.2.2. 1 1.2.3.
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku).  Tak
uksztaltowane
relacje
procesowe
oskarzonych K.
i S. byly zatem
nieprawdziwe i

stanowily
wylacznie
realizacje
przyjetej przez
nich linii obrony,
nakierowanej na
czeSciowe
unikniecie
odpowiedzialnoSc
karnej - i

to zarbwno w
zakresie czynu z
art. 258 § 1

kk, jak i w
zakresie pelnej
kryminalnej
zawartosci
czZynow
narkotykowych,

ktéra ksztaltuje
sie  odmiennie
w  przypadku,




gdy czyny te
dokonywane sa
w  warunkach
przestepczosci
zorganizowane;j.
Taka  postawa
procesowa
oskarzonych nie
mogla zatem -
wbrew
postulatom ich
obroncow -
zostaé  uznana
za ,ujawnienie
wobec  organu
powolanego do
Scigania
przestepstw
informacji
dotyczacych
0s6b
uczestniczacych
w  popelnieniu
przestepstwa
oraz istotne
okoliczno$ci jego
popehienia”
W rozumieniu
art. 60 8
3 kk. Relacje
procesowe
oskarzonych K. i
S. we wskazanej
czeSci nie tylko
bowiem nie byly
przydatne dla
poczynienia w
tym zakresie
ustalen
faktycznych, ale
Wrecz
dostarczaly
informacji
mylacych.

Jak shusznie
przyjal  zatem
Sad I instancji
wyjadnienia

oskarzonych K.




i S. tylko
czeSciowo  stac
sie mogly
podstawa
dowodowa
przyjetych
ustalen
faktycznych
lezacych u
podstaw
zaskarzonego
wyroku.
Zauwazyt przy
tym nalezalo, ze
autorzy apelacji

kwestie te
skrzetnie
pomijali, nie
konkretyzujac
odnoénie
ktoérych z
przypisanych
oskarzonym
czynow,
instytucja
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
mialaby zostac
zastosowana.
Wobec
POWYZSZego,
podniesiony w
apelacji
obroncow
oskarzonych A.
K @® i J.
S. (1) zarzut
niezastosowania
art. 60 § 3 kk.

uznaé¢ nalezalo
za pozbawiony

podstaw,
zarowno
faktycznych (bo
oskarzeni \
sposob

bezsporny  nie
ujawnili
wszystkich




okoliczno$ci
prowadzonej
przez siebie
dzialalnoSci
przestepczej — w
zakresie objetym
postawionymi
im w niniejszym
postepowaniu
zarzutami), jak
i prawnych (bo
warunkiem
zastosowania
wskazanego
przepisu jest
ujawnienie przez
sprawce
wszystkich
posiadanych
informacji
dotyczacych
okoliczno$ci
zarzuconych mu
czZynow).

Ad. 8.

W  nawigzaniu
do powyzszych
uwag, odnie$é
nalezalo sie w
tym miejscu do
podniesionego w
apelacji obroncy
oskarzonego
J.S. (1), zarzutu
obrazy prawa
procesowego
— art. 424
§ 1 i1 2
k.p.k., poprzez
brak wskazania
w uzasadnieniu,
dlaczego Sad
nie zastosowal
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, pomimo
zlozenia w tym
zakresie




wniosku \
mowie koficowej
obroncy.

Jakkolwiek
prawda bylo, ze
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku brak
jest wyjasnienia
motywow
nieuwzglednienia
wskazanego
wniosku
obroncy -
omawiany
zarzut nie byl
zasadny. Nawet
bowiem
przyjmujac, ze o
rozstrzygnieciach
negatywnych
sad moze, a
nawet - w
razie zgloszenia
wnioskow w
tym  wzgledzie
przez strony -
powinien
wypowiedziec
sie w
uzasadnieniu
swojego wyroku
(tak: wyrok SN
z 18 marca
(...) r., sygn. V
KK 439/2008), a
zatem wytkniety
przez
apelujacego brak
mogl by¢ uznany
za  naruszenie
art. 424 § 2
kpk. - to
jednak nie byt
on przypadkiem
obrazy
przepisow
postepowania,
ktéra mogla




mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
W  rozumieniu
art. 438 pkt 2
k.p.k.

Jak bowiem
wskazano w
poprzedniej
czesci
niniejszych
rozwazan, w
przypadku
oskarzonego S.
nie zostaly
spelnione, ujete
w art. 60 §
3 k.k.,
materialnoprawnsg
przestanki
warunkujace
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
— co Sad I
instancji trafnie
uwzglednit w
swoim wyroku —
i to niezaleznie
od tego, czy
kwestie te
nastepnie opisal,
czy tez nie opisat
w uzasadnieniu
tego wyroku.

Ad. 16.

Nie potwierdzit
sie tez zarzut
braku
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku,
naruszajgcego
art. 424 §
11 2 kp.k.,
podniesiony w
apelacji obroncy
oskarzonego




R. C.. W
tym przypadku,
Zarzucony przez
apelujaca  brak
polegaé mial
na niewskazaniu
przez Sad I
instancji
podstaw
faktycznych
rozstrzygniecia
zawartego w pkt
17 wyroku. Brak
ten okazal sie
niebyly.

W pkt 17 czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku,
orzeczono wobec
oskarzonego R.
C., na podstawie
art. 45 § 1
k.k., przepadek
na rzecz Skarbu
Panstwa
rownowartosci
korzysci
majqtkowej
osiagnietej zZ
przestepstwa
przypisanego
mu w pkt 16
czesci
rozstrzygajacej
wyroku, w
kwocie 100
000 zL Przy
czym
przestepstwo to,
zakwalifikowane
z art. 55 ust.
3 1 art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
zw. z art. 12 k.k.
1art. 11 § 2 kk.
iart. 65 § 1 kk.




wzw.zart. 481
k.k., obejmowalo
wszystkie
czynno$ci
sprawcze
przypisane
oskarzonemu w
ramach jego

udzialu w
przemycie i
obrocie
srodkami
odurzajacymi,

dokonane przez
niego w okresie
od 2006 .
do (...
(z wylaczeniem
dwoch
szczegblowo
wskazanych
okresow). Jak
za$ wynikato
jednoznacznie z
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku ( vide:
cze$té 1.1.
uzasadniania,
zawierajaca
przytoczenie
faktéw uznanych
za udowodnione
wraz ze
wskazaniem
podstawy
dowodowej
danego faktu),
wsrdd
przypisanych
oskarzonemu
zachowan
wyczerpujacych
znamiona
przypisanego
mu
przestepstwa,
bylo tez to,
polegajace  na
dostarczeniu




kokainy, przez
wymienionego
oskarzonego
osobiScie,
podczas
pierwszego
wyjazdu do J.,
w (.) r., za
ktoére oskarzony

C. otrzymat
od odbiorcy
réwnowarto$é

30 000 dolaréw.
Doda¢ nalezalo
— co bylo faktem
A zasadzie
notoryjnym  —
ze wskazana
kwota, przy
uwzglednieniu
kursu dolara
wzgledem
zlotowki z (...) r.
(okolo 3, 36 z})
— odpowiadala
100 000 zl.

OczywiScie
bezzasadne bylo
zatem
stanowisko
apelujacej,
jakoby z
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku nie
wynikaly
podstawy
faktyczne
orzeczenia w
przedmiocie
przepadku
korzySci
majatkowej
uzyskanej przez
oskarzonego C.
7 przypisanego
mu
przestepstwa.




Ad. 10.

Apelujacy
obroncy
oskarzonych
J. S. (1) i R.
C. nie mieli tez
racji zarzucajgc
razacq surowosc
wymierzonych
tym oskarzonym
kar, w tym kar
lacznych 5 lat
pozbawienia
wolnosci.
Dodaé¢ nalezalo,
ze druga z
wymienionych
apelujacych, nie
podniosta w
tym zakresie
wyszczegblnioneg
zarzutu  swojej
apelacji, a
nieprawidlowosc
orzeczenia o
karze
sygnalizowala
jedynie w jej
uzasadnieniu.

W  odniesieniu
do omawianych
stanowisk
apelujacych,
przede
wszystkim
zauwazyc
nalezalo, ze
okoliczno$ci
eksponowane w
apelacjach, to
jest  czeSciowe
przyznanie  sie
oskarzonych do
stawianych im
zarzutow i
zlozenie w tym
zakresie
wyjasnien

1=




czeSciowo
przydatnych
przy czynieniu
ustalen
faktycznych w
sprawie, jak
roéwniez
generalnie
prawidlowe
funkcjonowanie
oskarzonych w
spoleczenstwie
po popekieniu
przestepstw oraz
ich  uprzednia
niekaralno$c
przez sady
krajowe, zostaly
uwzglednione
przez Sad I
instancji i to
— zgodnie z
postulatem
apelujagcych  —
jako
okoliczno$ci o
charakterze
lagodzacym przy
wymiarze kary.
Whbrew
oczekiwaniom
apelujacych,
brak jednak
bylo podstaw do
tego by nadawa¢é
im dalej idaca
wymowe
lagodzaca. W
szczegblnosci
podstawy takie
nie wynikaly z
apelacji, ktore
W omawianym
zakresie
ograniczyly sie
de facto do
wymienienia
tychze
okoliczno$ci.




Z kolei
okoliczno$¢ w
postaci roli, jaka
oskarzeni S.
i C. odegrali
w przestepczym
procederze,
sprzeciwialy sie
lagodnemu ich
potraktowaniu
przy wymiarze
kary. Role
wymienionych
oskarzonych,
jakkolwiek nie
byli oni
sprawcami
decydujacymi o
przebiegu
przestepczych
akcji, nie byly
bynajmniej
poSlednie. Jako
organizatorzy i
koordynujacy
poszczegblne
akcje przemytu,
czynnie
uczestniczacy
takze w
procederze
przywozu
narkotykéw do i
z

wyszczegblnionych
krajow,
oskarzeni ci

stanowil wazny,
by nie rzec
niezbedny,
element
funkcjonowania
przestepczej
dzialalnosSci
objetej
niniejszym
postepowaniem.




Whbrew
stanowiskom
apelujacych,
wymierzone
oskarzonym
kary, tak
pozbawienia
wolnoSci, w tym
laczne, jak i
grzywny
miescily sie
w granicach
ustawowego
zagrozenia,
nalezycie
uwzglednialy
dyrektywy
wymiaru kary i
jawily sie jako
odpowiednia
reakcja prawno-
karna na
popelnione
przez
oskarzonych
bezprawie.
Wskazac
nalezalo, ze
Sad 1 instancji
wymierzajac
oskarzonym
kary,
prawidlowo
zaprezentowal i
zwazyt dotyczace
ich okolicznosci
zaré6wno
obciazajace, jak
i tagodzace.
W szczeg6lnoSci
podkreslenia
wymagato, ze
wymierzeniu
oskarzonym kar
lagodniejszych,
niz uczynil to
Sad I instancji,
sprzeciwialy sie
jednoznacznie




takie
okoliczno$ci jak
skala i stopien
zorganizowania
przypisanego im
procederu
narkotykowego,
A ktérym
uczestniczyli z
checi zysku.
Wobec tak
istotnych
okoliczno$ci
obciazajacych
wymierzone
oskarzonym
kary nie mogly
by¢ wuznane za
razaco
nadmiernie
surowe.

Podkreslenia
wymagalo
nadto, ze
zawarte w
zaskarzony
wyroku
rozstrzygniecie o
karze
odpowiadalo
takze wymogowi
wewnetrznej
sprawiedliwo$ci
orzeczenia,
nalezycie
uwzgledniajac
role
poszczegbdlnych
oskarzonych w
przypisanym im
procederze.

Ad. 1, 2, 19.

Zarzuty
dotyczace
niezaliczenia
okresu
Jaktycznego




pozbawienia
wolnosci  za

granicg,
podniesione w
apelacjach
obroncow
oskarzonych

A K (@ i
S. Z. (1),
nie mogly zostac
uwzglednione,
jakkolwiek
wyrazone w
nich stanowisko
apelujacych bylo
czeSciowo
trafne.

Apelujacy mieli
zatem — co do
zasady — racje,
podnoszac, ze
A przypadku
skazania
sprawcy za ten
sam czyn za
granicg oraz
w Polsce, sad
zalicza na poczet
orzeczonej kary
okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci za
granica oraz
wykonywang
tam kare,
uwzgledniajac
rbznice
zachodzace
miedzy tymi
karami - co
wprost wynika z
art. 114 § 2 k.k.

Prawda tez bylo
— jak ustalit Sad
I instancji -
ze oskarzeni A.
K @ i8S Z




(1), wiosna (...)
r.  zatrzymani
zostali na
lotnisku w N.
na goracym
uczynku
usilowania
przemytu 5 000
gramoéw
haszyszu i
skazani zostali
za to na
kary 16 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, ktore
odbywaliwN. do

dnia (...) r.
Zwazy¢ jednakze
nalezalo, 7e

okoliczno$ci te
wynikaly
wylacznie zZ
wyjasnien
wymienionych
oskarzonych (t.
X, k. 1911 oraz
k. 2311-2313).
Oskarzeni, ani w
toku
postepowania
rozpoznawczego,
ani tez
odwolawczego,
nie przedlozyli
Sadowi Zadnych
dokumentow
potwierdzajacych
wskazane
okoliczno$ci, w
szczegblnosci
odpiséw
wyrokow  sadu
nepalskiego.
Oskarzeni
wprost  podali
przy tym, ze
zadna
dokumentacja
dotyczaca  ich




skazania w N.
nie dysponuja.
Jedynym za$
dokumentem
znajdujacym sie
w aktach sprawy,
a  dotyczacym
kontaktu
oskarzonych 1z
nepalskimi
organami
Scigania byt
zlozony \
oryginale i
przettumaczony
na jezyk polski
protokot
zatrzymania
przedmiotow
znalezionych
przy
oskarzonych w
chwili ich
zatrzymania na
lotnisku (k.

1772).

Taki
ograniczony
zakres  zrodel
dowodowych,
dostepnych
Sadowi I
instancji,
powodowal, ze
podstawy
faktyczne
ewentualnego
rozstrzygniecia
w  przedmiocie
zaliczenia  nie
mogly zostac
jednoznacznie
ustalone i
uznane by¢
musialy za
niewykazane.

W szczegblnosci,
w takim stanie




dowodowym,
niemozliwym
bylo ustalenie w
sposéb  pewny,
ram czasowych
osadzenia
oskarzonych w

N.. Sami
oskarzeni date
poczatkowa
osadzenia
potrafili wskazaé
jedynie
orientacyjnie

(wiosna (...) r.,
czas przed W.
() r). W
sposob
jednoznaczny
nie byt
potwierdzony
takze  rozmiar
okresu
pozbawienia
wolnoSci w N..
Jak  wskazano

POWYZgj -
oskarzeni \
swoich
wyjadnieniach
mowili o okresie
16 miesiecy,
trwajagcym  do
(.) r., ale
obronca
oskarzonego Z.
twierdzil, ze

oskarzony ten
odbyl w N. w
calosci kare 3
lat pozbawienia
wolnoSci. Z kolei
obronca
oskarzonego K.
wskazywal, ze
okres
pozbawienia
wolnoéci  tego
oskarzonego
miatl trwaé¢ od




. J) r
do ..) r.
Doda¢ nalezalo,
ze wskazane
stanowiska
apelujacych
obroncéw  nie
zostaly w zaden
sposob
udokumentowane].
Uznane by¢
zatem musialy za
niewykazane.

Co wiecej w

przypadku
oskarzonego A.
K. (v,
watpliwosci

budzila nawet
tozsamosé
czynu, za ktoéry
miat by¢ skazany
w N. z tym, ktory
przypisano mu
w zaskarzonym
wyroku. Jak
wskazano
powyzej — owym
czynem
popelionym w
N., miala byt
podjeta  przez
oskarzonych
wiosng (...) .,
proba przemytu
5 000 gramow
haszyszu,
udaremniona na
lotnisku w K.
przez nepalska
policje. I — o ile
oskarzonemu Z.,
w pkt 21 czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku (pkt IX
czeSci opisowej
wyroku),
przypisany




zostal czyn
odpowiadajacy
opisanym
powyzej
zachowaniom
sprawczym,
zakwalifikowany
z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 55
ust. 3 i art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii w
Zw. 7 art. 11 § 2
kk.iart. 65 8§ 1
k.k., bedacy przy
tym  jedynym
przestepstwem
przypisanym
temu
oskarzonemu -
to w przypadku
oskarzonego K.
sytuacja nie byla
tak
jednoznaczna.
Temu bowiem
oskarzonemu, w
pkt 2 czesci
rozstrzygajacej
wyroku
(odpowiadajacym
pkt II czedci
opisowej),
przypisano
przestepstwo z
art. 55 ust. 3
1 art. 56 wust.
3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
zw. z art. 12 k.k.
iart. 11 § 2 kk.
i art. 65 § 1
k.k., obejmujace
rézne przypadki
zachowan
sprawczych
oskarzonego, w

tym ujete




zbiorczo,

polegajace  na
tym, ze »W
okresie od 2008
do wiosny (...)
roku wspdlnie i
W porozumieniu

z innymi
osobami
czterokrotnie
przewiozl i
usitowal

przewiezézN. do
H. co najmniej
18.000 gramoéw
haszyszu”. Z tak
ujetego  opisu
czynu nie
wynikalo
jednoznacznie,
czy zawieral
on réwniez ow
udaremniony na
lotnisku w K.

przemyt
haszyszu — tym
bardziej, ze czas
popelnienia
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
zaskarzonym
wyroku  trwal
»,do wiosny (...)
r.”, za$
przestepstwo w
N. mialo by¢
popelione
wiosng (...) r.;
nadto \
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu K.
przestepstwa nie
ujeto art. 13

§ 1 kk, a
A podstawie
prawnej

wymiaru kary —




art. 14 § 1
k.k., pomimo ze
czyn w K. nie
wykroczyt poza
faze usilowania.

W tej sytuacji
uznaé¢ nalezalo,
ze w przypadku
oskarzonych A.
K. (1)iS. Z (1),
ujete w art. 114 §
2 k.k. przestanki
dokonania
zaliczenia na
poczet kary
okresu

pozbawienia
wolno$ci za
granica, nie
zostaly
wykazane. Stad
- wbrew
omawianym
zarzutom

apelacji — brak
bylo  podstaw
do  orzeczenia
w  przedmiocie
takiego
zaliczenia.

Oceny takiej nie
zmienialo przy
tym
stanowisko
prokuratora,
zaprezentowan
w zlozonej
odpowiedzi
na apelagje
obroncow
oskarzonych,
stwierdzajace,
ze: ,za zasadne
nalezy uznac
zarzuty
dotyczace
niezaliczenia
okresow




pozbawienia
wolnoéci  przez
oskarzonych A.

K. i S Z
za podobne
przestepstwo

popetnione w N.
[...]"(vide: pismo
procesowe

prokuratora  z
dnia 7 stycznia

2022 r.).
Prokurator
bowiem, w
Swojej
odpowiedzi

ograniczyt  sie
wylacznie do
samego
sformulowania
przytoczonego
stwierdzenia, nie
tylko w zaden
sposob nie
wykazujac jego
zasadnosci, ale
nawet nie
przytaczajac
okoliczno$ci, z
ktoérych
zasadnosé ta
moglaby
wynikac.
Stanowisko
prokuratora de
facto nie
uzupeknialo
zatem
wskazanych
powyzej brakow
w zakresie
wykazania
przestanek
warunkujacych
potrzebe
dokonania
postulowanego
w apelacjach
zaliczenia. W
szczegolnoscei,




nie moglo
przyczyni¢  sie
ono do
wyjasnienia
oméwionych
POWYZgj
niejasnosci, jako
ze  prokurator

mowil 0
niezaliczeniu
okreséw
pozbawienia
wolno$ci Za
podobne
przestepstwo
popelnione  w
N.”, gdy
tymczasem Z

przepisow  art.
14 § 1 i
2 kk. wynika
przestanka
podwdjnego
skazania za ten
sam czyn.

Na marginesie
powyzszych
uwag, doda¢
nalezalo, ze brak
wykazania przez
apelujacych  w
niniejszym
postepowaniu
odwolawczym,
przestanek
ujetych wart. 114
§ 11 2 kk,
nie  wykluczal
mozliwoS$ci
uzupelienia
orzeczenia w
przedmiocie
zaliczenia, a
to w trybie
art. 420 §
2 kpk -
po stosownym
wykazaniu
podstaw




faktycznych
postulowanego
przez obroncoéw
rozstrzygniecia.

Ad. 17.

Jedynym
zasadnym -

aczkolwiek nie
w caloci -
zarzutem byl
ten, podniesiony
AU apelacji
obroncy
oskarzonego
R. C. ,
wskazujacy na
nieprawidlowe]
zaliczenie
wymienionemy
oskarzonemu
(w pkt 20 czeéci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku), na
poczet kary

pozbawienia
wolnosci,
okresu
tymczasowego
aresztowania
w  sprawie.
Jakkolwiek
apelujaca  nie
wskazala

przepisu, ktory
naruszony zostat
w ramach
wymienionego
rozstrzygniecia,
jak réwniez
nieprecyzyjnie
okreslita  date
konicowa okresu
podlegajacego
zaliczeniu -
racje miata
podnoszac, ze
okres




faktycznego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego R.
C., wynikajacy z
jego zatrzymania
i tymczasowego
aresztowania w
niniejszej
sprawie,
trwajacy od dnia
(.) I. nie
zakonczyl sie w
dniu (...)r.

Jak bowiem
wynikalo zZ
dokumentow
wskazanych
powyzej, \
czesci 2.1.
niniejszego
uzasadnienia,
tymczasowe
aresztowanie
oskarzonego R.
C. w sprawie
(...), zakonczylo
siew dniu (...)
r., o godz. (...),
a to w wyniku
wplacenia w
dniu (.) r.
poreczenia
majatkowego,
zastosowanego
wobec
wymienionego,
w trybie art.
257 § 2 kpk,
postanowieniem
Sadu
Apelacyjnego w
P. zZ dnia
(...) r., sygn.
(...). Przy czym
pominiecie przez
Sad I instancji
wymienionych
dokumentow




przy
wyrokowaniu,
stanowilo
naruszenie
przepiséw prawa
procesowego,
ujetych w art.
410 k.p.k.,
tym bardziej, ze
Sad I instancji
nie wskazal
w ogble, na
jakiej podstawie
dowodowej
oparte  zostalo
ustalenie, ze
okres
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego C.
A4 niniejszej
sprawie trwat do
dnia (...) r.

Z kolei, przyjecie
przez Sad I
instancji  innej
daty koncowej
okresu

podlegajacego
zaliczeniu na
poczet kary

pozbawienia
wolnosci,
naruszalo
przepis art.
63 § 1
k.k. Przepis ten
stanowi bowiem,

ze na poczet
orzeczonej kary
zalicza sie okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci \
sprawie. Zatem,
to wskazana
powyzej data
faktycznego
zakonczenia




wykonywania
wobec
oskarzonego
tymczasowego
aresztowania w
sprawie, nie
za$ przyjeta
przez Sad I
instancji  data
wczesniejsza, ale
tez nie wskazana
A4 apelacji
obroncy  data
wydania
powolanego
wyzej
postanowienia,
przedtuzajacego
tymczasowe
aresztowanie z
zastrzezeniem
zamiany na
poreczenie
majatkowe -
winna by¢
przyjeta,  jako
data  koncowa
okresu
podlegajacego
zaliczeniu na
poczet kary.

Dodaé nalezalo,
ze  stanowisko

apelujacej w
przedmiocie
potrzeby
modyfikacji
dotyczacego
oskarzonego C.,
orzeczenia w
przedmiocie
zaliczenia, w
sposob
generalny popart

prokurator w
Swojej

odpowiedzi z
dnia (..) r. na




apelacje

obroncow.

Wniosek

Apelacja # zasadny
obroncy B
oskarionego | *# czgsciowo
A. K. (@), zasadny

adwokata M. S.
(1):

1. O zmiane
zaskarzonego
wyroku
poprzez
zaliczenie okresu
pozbawienia

w N.
1 zmniejszenie
tym samym
wyroku
orzeczonego w
pkt 6.

wolnoSci

2.  Ewentualny
— 0 uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Apelacja
obroncy
oskarzonego
J. S. (1),
adwokata A. R.:

3. O zmiane
zaskarzonego
wyroku
poprzez
zastosowanie
wzgledem
oskarzonego art.
60 8§ 3
k.p.k. [zapewne

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




powinno by¢ k.k.
— dopisek SA]
i wymierzenie
kary lacznej 2
lat pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym jej
zawieszeniem.

4. Ewentualny
— 0 uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Apelacja
obroncy
oskarzonego
R. C., adwokat
D.S.:

5. O zmiane
zaskarzonego
wyroku
poprzez:

uniewinnienie
oskarzonego
od popehienia
czynu z art. 258
§ 1 kk. (pkt 15
wyroku);

- uznanie
oskarzonego w
pkt 16 wyroku za
winnego

przestepstwa z
art. 18 § 3 kk.
w zw. z art. 55
ust. 3 i art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
Zw. z art. 12
kk., 1 art. 11 §

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




2 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk. z
wyeliminowan
z opisu czynu
dzialania w
zorganizowanej
grupie
przestepczej,
dzialania w celu
osiagniecia
stalego dochodu
oraz przemytu
cO najmniej 2
000 gramow
metamfetaminy,
a w
konsekwencji —
wymierzenie
kary 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
grzywny w
lagodniejszym
wymiarze;

- uchylenie
wyroku w pkt 17;

- obnizenie w
pkt 18 wyroku
wymiaru $rodka
karnego,
poprzez
orzeczenie
wskazanej tam
nawigzki w
wysokosci 5 000
zk.

6. Ewentualny
— 0 uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

fem




Apelacja
obroncy
oskarzonego
S. Z. (1),
adwokata S. K.:

7. O zmiane
zaskarzonego
wyroku,
poprzez
zaliczenie
oskarzonemu na
poczet
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoéci, okresu
3-letniego
odbywania kary
pozbawienia
wolnoSci za ten
sam czyn w N..

8. Ewentualny
— 0 uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad.117.

Apelujacy
obroncy
oskarzonych A.
K 0is Z
(1) nie wykazali
nalezycie
podstaw




faktycznych,
stanowiacych
przestanki
zaliczenia
oskarzonym na
poczet kary

okresow ich
faktycznego
pozbawienia
wolnosci za
granica. Stad
wniosek
apelujacych o
zaliczenie
oskarzonym
okresu ich
pozbawienia

wolnoéci w N.,
nie moégl zostac
uwzgledniony.

Ad 3.

Apelujacy
obrofica
oskarzonego J.
S. (1 nie
wykazat podstaw
faktycznych i
prawnych,
warunkujacych
zastosowanie
wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, o ktéorym
mowa w art. 60 §
3 k.k.

Ad. 5.

Wbrew
stanowisku
apelujacej
obroncy
oskarzonego R.
C. - brak
bylo podstaw do
zakwestionowanig
zawartych \




wyroku Sadu I
instancji
zaskarzonych
rozstrzygnie¢ co
do sprawstwa i
winy
oskarzonego, w
szczegblnosci
apelacja nie
wykazala
zasadnych
podstaw do
postulowanego
przez obronce
uniewinnienia
oskarzonego
od przypisanego
mu czynu z art.
258 § 1 k.k., ani
tez ograniczenia

zakresu ich
odpowiedzialnosc
karnej w
zakresie czynow
narkotykowych.
Apelujaca  nie
wykazata

roéwniez
wadliwosci

rozstrzygnie¢ w
przedmiocie

kary. Stad brak
bylo  podstaw
uzasadniajacych
ich modyfikacje.

Ad.2,4,618.

Apelujacy
obroncy nie
wykazali, jakoby
zaskarzone
orzeczenie
dotkniete bylo
brakami, a
postepowanie

przed Sadem
I instancji -
obarczone




wadami,
wskazujacymina
konieczno$é jego
ponownego
przeprowadzenia.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
VIU

’STRZY (

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

0.0.1Pkt 2 Przedmiot
utrzymania w

o.1wyroku mocy

Zaskarzone
rozstrzygniecia
dotyczace
oskarzonych
A. K. (1), J.
S. (1), R. C.
i8S . Z (1) w
calosci — poza
zmiang daty
konicowej okresu
faktycznego
pozbawienia
wolnosci,
zaliczonego
oskarzonemu R.
C., na poczet
kary, w pkt




20 zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

7Z uwagi na to,
ze apelujacy nie
kwestionowali
konkluzji Sadu
I instancji o
wypelnieniu
przez
oskarzonych w
sposob
zawiniony
ustawowych
znamion
przypisanych im
przestepstw,
albo tez czynili to
nieskutecznie —
rozstrzygnieciq
w
przedmiocie
sprawstwa i
winy
oskarzonych
zashugiwalo na
aprobate.

Prawidlowe
okazalo sie
takze,
stanowiace
nastepstwo
rozstrzygniecia
w  przedmiocie
sprawstwa i
winy, zawarte
w zaskarzonym
wyroku,
orzeczenia o0
karze. Wskazac
przy tym

nalezalo, 7e

(

kwestionowanie




rozstrzygnie¢ o
karze zgloszone
A4 ramach
zarzutéw razacej
surowos$ci  kary
oraz naruszenia
art. 60 §
3 kk. okazalo
sie niezasadne.
Sad Apelacyjny
nie znalazl za$
podstaw
uwzglednianych
z urzedu, do
tego by podzieli¢
stanowisko
wynikajace Z
kierunku
wszystkich
omawianych
apelacji, jakoby
wymierzone
oskarzonym
kary byly razaco
nadmiernie
surowe.

Na aprobate
zashugiwaly
takze pozostale
rozstrzygniecia
zawierajace sie
AU zakresie
orzeczenia 0
karze, ktorych
apelujacy  nie
kwestionowali,
badZz tez ktore
zakwestionowali
nieskutecznie, w
tym orzeczenia
w  przedmiocie
zaliczenia
okresow
faktycznego
pozbawienia
wolnoéci — za
wyjatkiem
wskazania daty
koncowej okresu




faktycznego
pozbawienia
wolnosci,
zaliczonego
oskarzonemu R.
C., na poczet
kary, w pkt
20 zaskarzonego
wyroku - jak
roéwniez
orzeczenia w
przedmiocie
nawiazek i
przepadku
korzySci
majatkowe;j.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.1Pkt 1

0.0.2wyroku

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zawarte w pkt
20 czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku,
orzeczenie w
przedmiocie
zaliczenia,
poprzez
zaliczenie
oskarzonemu R.
C. na poczet
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci  okres
od dnia (...) r. do
dnia (...) r., godz.
(..r)-




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Jak  wskazano
powyzej,
apelujaca
obronca
oskarzonego R.
C.  skutecznie
wykazala, ze
pkt 20 czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku,
wadliwie
wskazano date
koncowa okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci,
podlegajacego
zaliczeniu na
poczet kary
pozbawienia
wolno$ci.  Przy
czym w toku
postepowania
odwolawczego
ustalono, 7e
okres ten w
przypadku
oskarzonego R.
C., faktycznie
zakonczyt sie w
dniu (...)r.

Jakkolwiek
apelujaca  nie
sformulowata w
swojej apelacji
zadnego
wniosku,
skorelowanego z
zarzutem
dotyczacym
kwestii
zaliczenia, Sad
Apelacyjny




biorac pod

uwage

zasadnicza

trafnos¢  tego

zarzutu, dokonal

stosownej

korekty \

zakresie daty

koncowej

wskazanego

okresu.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

0.0.1Pkt 3

Wyroku

Orzekajac o
kosztach
procesu
postepowanie
odwolawcze,
Sad Apelacyjny
uwzglednit
wynik sprawy, a
zatem to, ze
zadna z apelacji
obroncow
oskarzonych nie

za

zostala
uwzgledniona.
W tej sytuacji, w
myS$l przepisow
art. 636 § 1k.p.k.
w zw. z art. 633
k.p.k.,  koszty
procesu obcigzac
winny kazdego
z oskarzonych,
do
jego udzialu w

stosownie

sprawie.

Sad Apelacyjny
znalazl jednakze
podstawy do




tego, by w

oparciu o}
przepisy art. 624
§ 1 kpk w

Zw. z art. 634
k.p.k., zwolni¢
oskarzonych od
obowigzku
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.
Uwzgledniono
przy tym
sytuacje
majatkowa
wymienionych i
ich mozliwosci
zarobkowe, w
tym

perspektywe
odbywania kar

izolacyjnych
oraz realizacji
obowigzkéw o
charakterze
finansowym
wynikajacych z
orzeczenia
skazujacego,
ktore
nakazywaly
przyjac, ze
pokrycie
kosztow
sadowych byloby
dla oskarzonych
zbyt ucigzliwe.

Z tych samych
wzgledow, na
podstawie art. 17
ust. 1 ustawy
yA dnia 23
czerwca 1973
r. o kosztach
sadowych \
sprawach

karnych




(Dz.U.1983.49.22
tj. ze zmian.),
zwolnieniem od
kosztow  objeto
oplate za druga
instancje.

(v

7. PODPIS

U.D.M.S. P.
G.




