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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Z.G.zdnia(...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obroncy

oskarzonych K.




D., T.W., P. M. i
M. W.

# oskarzony
albo
W sprawie o
wydanie wyroku

skazany

lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca




niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

K. D., T. W,, P.
M., M. W.

Ustalenie
uprzedniej

Informacje z K.

(...)-5770




karalnosci
oskarzonych

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Informacje z K.

Dokumenty
urzedowe,
sporzadzone w
prawem
przewidzianej
formie
upowazniony do
tego
zgodno$é
podanych
danych zZ
rzeczywistym
stanem  rzeczy
byla
kwestionowana

przez

organ,

nie

przez strony




0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
AXXXXXXXXXXEX XXX XX XX XXX XXXXXX
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # cze$ciowo
przyjetych  za zasadny
podstawe%- # niezasadny
orzeczenia, a
majacy  wplyw
na jego tre$c
poprzez
niedanie wiary
spéjnym i
logicznym




wyjasnieniom K.
D. (2), ktory
konsekwentnie
nie przyznawal
sie do
zarzucanego mu
czynu,
twierdzac, ze
uzyczyl  swoje
konto osobie
najblizszej,
swojemu bratu
i nie wie,
jakie transakcje
brat  S. D.
przeprowadzal
na tym Kkoncie,
myslal, ze
prowadzit
sprzedaz
internetowa,

on

zreszta
wyjaénienia K.
D. (2)
potwierdzit jego
brat, a w sprawie
nie ma zadnych
dowodow
przeciwnych, co
w konsekwencji
doprowadzilo do

nieslusznego
skazania
»IMojego
klienté@pelacja
obroncy
oskarzonego
K. D. (2))

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Przede

wszystkim




podkreslié
nalezy, iz zarzut

apelacji jest
wadliwie
skonstruowany.

Jak  zauwazyl
Sad Apelacyjny
w L. w wyroku z
dnia (...) , blad
w  ustaleniach
faktycznych ma
miejsce  tylko
wtedy, kiedy sad
dokona ustalen

sprzecznie zZ
treScia dowodu
uznanego za
wiarygodny.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
przyjetych  za
podstawe
wyroku jest
tylko  wowczas
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Dla skuteczno$ci
zarzutu  bledu
niezbedne jest
wykazanie nie
tylko wadliwoSci
ocen i wnioskoéw
wyprowadzonych
przez sad, ale
i wykazanie
konkretnych
uchybien w




ocenie materiatu
dowodowego,

jakich dopuscil
sie sad. Zarzut
ten musi
sprowadza¢ sie
do wykazania,

jakich
mianowicie
konkretnych
uchybien w
zakresie  zasad
logicznego
rozumowania,
dopuscit sie
sad w ocenie
zebranego
materiatu
dowodowego.
Nie mozna wiec
mowié w
zasadzie 0

bledzie, jesli
jakie$ konkretne
ustalenie ‘faktu
uznanego za
udowodniony’
wynika z treSci
dowodow
uznanych przez
sad I instancji
za wiarygodne
w tej kwestii.
Co najwyzej
podnie$¢ mozna
byloby w takiej
sytuacji  zarzut
dokonania przez
sad bledow w
zakresie oceny
dowodow (w
ramach art.
7 KPK), ale
to jednak jest
zupeklie innego
rodzaju
zarzutem -
obrazy
przepisow
postepowania,




ktbra mogla
mie¢ wplyw na
tre$c wyroku
(art. 438 pkt
2 KPK). W
zwigzku z tym
trzeba zauwazy¢,
iz Sad Okregowy
wbrew treSci
zarzutu
zredagowanego
przez obronce K.
D. (2), wcale nie
uznal depozycji
jego mandanta
za  spojne i
logiczne, a tylko
wtedy mozna by
uznaé, ze z
dowodu o takich
przymiotach
wyprowadzil
nieprawidlowe
ustalenia. To
samo  dotyczy
warto$ci relacji
procesowych S.

D, ktore
zdaniem
apelujgcego

maja wspierac
wersje zdarzen
oskarzonego -
takze i tu
bowiem Sad
Okregowy nie
uznal w calodci
wspomnianego
dowodu za
wiarygodny.

Lektura
pisemnego
uzasadnienia
wyroku
jednoznacznie
wskazuje, iz
wyjasnienia K.
D. (2) Sad
Okregowy ocenit




jako ,niespdjne
i nielogiczne”,
uznajac, iz
stanowia  one
~przyjeta  linie
obrony zar6éwno
wlasnej osoby,
jak i brata” (str.
55 uzasadnienia,
k. 5682).
Wyprowadzajac
taki  wniosek,
Sad I instancji
uprzednio
przeanalizowal
szczegblowo te
depozycje,
trafnie
zauwazajac = w
szczegolnoscei, co
nastepuje:

- tlumaczenie
oskarzonego, ze
zalozyl  konto,
ktére udostepnit
bratu z uwagi
na prowadzone

wobec niego
postepowania
egzekucyjne,
jednak nie
wiedzial, ze
zostanie ono

wykorzystane do
celow
niezgodnych 1z
prawem, zostalo
odrzucone zZ
uwagi na sam
cel zalozenia
takiego  konta
(che¢  ukrycia
majatku  przed
komornikiem, co
samo w sobie
wskazuje na
nielegalnosé
takiej intencji),
ale i pelna




Swiadomosé
oskarzonego co
do  faktycznej
kondycji
finansowej brata
(osoba
bezrobotna).
Whniosek ten
jawi sie jako w
peli zasadny z
punktu widzenia
elementarnych
zasad
do$wiadczenia
zyciowego, a
obronca w zaden
sposbéb
twierdzenia tego
nie podwazyl w
apelacji,

- Sad I instancji

zasadnie
odwolal sie do
twierdzen
samego
oskarzonego, ze
nie byl on chetny

do pomocy bratu
i prosil go,
by nie ,wywinal
jakiego$
numeru”, co
uzasadnia
jedynie logiczny
wniosek, ze sam
oskarzony watpit
A uczciwosé
brata i co
najmniej
przewidywatl
mozliwe
nieuczciwe
wykorzystanie
konta.
PoprawnoSci
tego logicznego
wywodu
obrofica nawet
nie probowat




negowaé \
apelacji,

- z faktu, ze na
konto wplynely
takze przelewy
dla oskarzonego,
Sad I instancji
zasadnie
wyprowadzit
wniosek, ze K. D.
(2) mial wglad w
rachunek i sam z
niego korzystal,
a wiec wcale nie
byl pozbawiony
dostepu do
konta;
analogicznie
oceni¢  nalezy
omoéwiona przez
Sad kwestie
pozyczki
udzielonej P. L..
Twierdzen tych i
wyprowadzonych
z nich wnioskéw
obronica w zaden
sposob nie
zanegowal,

- wniosek, ze
oskarzony
doskonale
wiedzial, czym
de facto zajmuje
sie jego brat,
Sad Okregowy
trafnie

wyprowadzit
takze zZ
zestawienia
faktu, ze na
koncie
oskarzonego
wykorzystywanym
przez jego brata
byly liczne
przeplywy

pieniezne, a




oskarzony
wiedzial, ze brat
formalnie byl
bezrobotnym.
PoprawnoSci
tego
wnioskowania
apelacja nie
neguje  nawet
stowem,

- zestawienie
tych
okoliczno$ci  z
jedynie
czeSciowo
uznanymi za
wiarygodne
relacjami S.
D. doprowadzilo
Sad Okregowy
do jedynie
trafnego
wniosku co do
warto$ci
depozycji
oskarzonego,
wskazanego
wyzej 1 nie
sposob uznaé, ze
ocena ta zostala
w  jakikolwiek
sposéb
zanegowana w
apelacji, a tym
samym jest to
ocena
swobodna,
pozostajaca pod
ochrong art. 7
k.p.k.

Obronca
calkowicie
pomija
milczeniem
takze
poprawnosé
argumentacji
Sadu




Okregowego
przytoczonej w
uzasadnieniu
podstawy
prawne;j
skazania (str. 71
uzasadnienia, k.

5690).
Tymczasem nie
sposob nie
podzieli¢

stanowiska Sadu
Okregowego, ze
posiadane przez
oskarzonego
wyksztalcenie
(wyzsze
ekonomiczne),
jak i
do$wiadczenie
(podejmowane
dzialania
inwestycyjne),
wskazuja, ze
doskonale
orientuje sie
on w tematyce
finanséw, zatem
musi mie¢
wiedze co do
tego, jak moze
zostaé

wykorzystany
rachunek
zalozony przez
niego, do
ktérego  dane
udostepnitl

bratu. Powyzsze
w  polaczeniu
z okolicznoscia,

ze sam zZ
tego rachunku
korzystal,

uzasadnia w

pelni  wniosek,
ze byt on w
pelni $wiadomy
obrotow na
koncie, mog}h




wiec na biezaco
interweniowac,
kontaktujac sie z
bratem i zadajac
co najmniej
wyjadnien.
Zaniechanie
tego potwierdza,
ze  zakladajac
rachunek,
oskarzony
przewidywat
faktyczny cel
jego
wykorzystania i
godzit sie na to.

Reasumujac,
wbrew
golostownym i
nie rozwinietym
w zaden spos6b
w uzasadnieniu
zarzutom
apelacji obroncy
oskarzonego K.
D. (2), nie moze
budzié¢ zadnych
watpliwosci ani
ocena dowodow
dokonana przez
Sad Okregowy,
ani
wyprowadzone z
nich  ustalenia

faktyczne co
do rzeczywistych
okolicznos$ci i
powodow
otwarcia i
udostepnienia

rachunku przez
oskarzonego na
rzecz brata,
jak 1 wreszcie
prawnokarna

ocena tych
ustalen jako
wyczerpujacych
znamiona -




takze od strony
podmiotowej] —
przestepstwa
przypisanego
temu
oskarzonemu.
Czyni to
podniesiony
apelacji
catkowicie
nieskutecznym.

zarzut

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego K.
D. (2).

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,

zatem pozwala
na merytoryczne
rozstrzygniecie
sprawy.

Orzeczenie  w
winy
i sprawstwa
oskarzonego K.
D. (2) zZ
przyczyn wyzej

zakresie

naprowadzonych
jest trafne,
zatem brak




podstaw do
uniewinnienia
tego
oskarzonego.
Brak tez podstaw
do  ingerencji
z urzedu w
represje karna,
jaka  spotkala
oskarzonego w
zwiazku zZ
przypisanym mu
przestepstwem
— sam obronca
nie sformulowal
tu zadnego
zarzutu, a
wydane
rozstrzygniecie
(kara
zlagodzona zZ
wykorzystaniem
dobrodziejstwa z
art. 37a kk.)
w zaden sposob
nie moze byé

potraktowane

jako razaco

niesprawiedliwe

W rozumieniu

art. 440 k.p.k.

Lp. Zarzut

2 1. Bledy | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych # cze$ciowo
przyjetych za | Zasadny
podstawe.; i # niezasadny
orzeczenia, ktéore
mialy wplyw

na jego tres¢,
wyrazajace sie w
przyjeciu, ze:

- M. M.
(1), dzialajgc na
zlecenie T. W.
(2), dnia (..)r.




zawarl umowe
rachunku

oszczednoSciowo-
rozliczeniowego
o numerze (...)
w (..) Bank
SA Oddzial w
Z., a nastepnie

dnia (..) T
zawarl umowe
rachunku

bankowego 0
numerze (..)
w (...) Bank
SA - Oddzial
Bankowosci
Detalicznej
MultiBank i
przekazal T. W.
(2) dokumenty
dotyczace  ww
rachunkow  w
zamian za
umorzenie dlugu
w kwocie 300,-
zl, podczas gdy
z  okolicznosci
niniejszej
sprawy wynika,
ze rachunki
majace
udaremnié i
utrudnié
stwierdzenie
przestepczego
pochodzenia
srodkow
platniczych
zostaly zalozone
wylacznie zZ
inicjatywy M. M.
(1), a oskarzony
T. W. (2) nie bral
udzialu w tym

przestepczym
dzialaniu,

-(.)r.M.M. (1)
na polecenie T.
W. (2) wyplacit z




rachunku
oszczednoSciowo-
rozliczeniowego
o numerze (...)
kwote 210 1zl i

przekazal
nieustalonej
osobie w zamian
za obietnice
otrzymania
kwoty 50,- 1zl
od T. W.

(2), podczas
gdy okolicznoSci
niniejszej
sprawy oraz
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie
daja podstaw do
takich ustalen.

2. Obraza
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk
polegajaca  na
dowolnej ocenie
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego,
wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze:

- T. W. (2
znal procedure
i mechanizm
zakladania i
wykorzystywania
kont bankowych
do dzialan
przestepnych,
podczas gdy z
materialu
dowodowego
zgromadzonego




w sprawie
wynika, iz nigdy
nie mial do
czynienia z tego
typu

procederem, a
to pomawiajacy
oskarzonego M.
M. (1) zakladal
wczesniej konta
dla swojego
znajomego K. P.,

- sprzeczno$é
wyjasnien T. W,
(2) z relacjami
M. M. (1)
nie pozwala na
przyznanie im
waloru
wiarygodno$ci,
podczas gdy
stanowisko
procesowe M.
M. (1) zostalo
wyrazone
wylacznie w celu
pomoéwienia T.
W. (2),

3. Ewentualnie
- razgca
niewspotmiernosd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego w
stosunku do
stopnia
spotecznej
szkodliwosci
przestepstwa
oraz w relacji
do celow, jakie
kara ta powinna

spehic w
zakresie
prewencji
szczegOlnej i
spolecznego

oddzialywania




(apelacja
obroncy
oskarzonego
T. W. (2))

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Jesli chodzi o

zarzuty
dotyczace obrazy
przepisow
postepowania,
to porzadkujaco
przypomnie¢
trzeba, iz
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochronag

art. 7 kpk
wtedy, gdy:
jest poprzedzone

ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposbéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych




okoliczno$ci

przemawiajacych
zarowno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé

oskarzonego
(art. 4 kpk),
jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Podkresla  sie
to w szeregu
orzeczen Sadu
Najwyzszego i
sadéw
apelacyjnych
(por. wyrok SN
z 3 wrze$nia
1998 r. sygn.
V KKN 104/98
- Prokuratura i
Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w
Lodzi z 20 marca
2002 r. Ssygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29.

Skuteczne
postawienie
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych
obwarowane jest
z kolei
koniecznoScia
spelnienia przez
apelujacego
szeregu




warunkéw. Jak
trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia
10 maja 2005 T.
sygn. WA 10/05,
Lzarzut btedu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze

sprowadzaé sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami

sgdu a quo
wyrazonymi = w
uzasadnieniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
lecz musi
zmierzac do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
sad w ocenie
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego.
Sama mozliwo$éc
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu w
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego nie na
innych
dowodach  od
tych, na ktérych
oparl sie sad
pierwszej




instancji (...) nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popekieniu
przez ten sad

bledu w
ustaleniach
faktycznych.
Istota  zarzutu
bledu \
ustaleniach

faktycznych nie
moze opierac sie
na odmiennej
ocenie materiatu
dowodowego,
innymi  slowy
mowiac: na
forsowaniu
wlasnego
pogladu strony
na te kwestie.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
A4 Swietle
zgodnoSci  (lub
niezgodnosci) z
treécia dowodu,
zasad logiki
(blednosé
rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzecznoSci
(badz nie) =z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodow
sad  pierwszej

instancji”
(OSNwWSK 20035,
z. 1, poz.

949 oraz poz.
947; podobnie
T. Grzegorczyk -




Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
III, Zakamycze
2003 . 1134 oraz
P. Hofmanski,
E. Sadzik, K.
Zgryzek -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, t. II,
Warszawa 2007,
S. 666-667).

Przenoszac te
ogoblne
rozwazania na
realia sprawy i
tresé
wniesionego
srodka
odwolawczego,
nie sposoéb
uznac, by
apelujacy
sprostal tym
wymogom.

Przede
wszystkim
wypada
zauwazyc, iz
podstawa
odrzucenia
twierdzen T.
W. (2), nie
przyznajacego
sie do
zarzucanego mu
czynu, nie jest
tylko ich
sprzeczno$¢  z
depozycjami M.
M. (1). Sad
Okregowy ustalil
bowiem \
oparciu o jego
wyjasnienia, ze




wykonywal on
przelew na
prosbe M. celem
rzekomego
sprawdzenia
terminu
wykonywania
przelewow
wewnatrzbankowy
zatem w $wietle
wyjasnien
samego
oskarzonego nie
jest prawdziwe
twierdzenie, ze
jego znajomo$c
z M. to jedynie
znajomosé W7
osiedla, bardziej
z widzenia” (k.
5223v-5224),
jak  tez juz
tylko to podwaza
twierdzenia
obroncy
negujace
Swiadomosé
oskarzonego co
do

funkcjonowania
kont
bankowych.
Trzeba tez
zauwazyc, iz
Sad Okregowy
dokladnie

wskazal, z jakich
wzgledéw uznal
zeznania i
wyjadnienia M.
M. (1) za
wiarygodne.
Obronca w
zaden  sposob
nie  podwazyl
prawidlowosci
ustalenia przez
Sad I instancji,
ze zeznania

ch,




tego Swiadka
sq logiczne,
konsekwentne i
spojne, przy
czym dodaé
trzeba, iz
Swiadek byt
przestuchiwany
bezposrednio na
rozprawie,

odpowiadal tez
na pytania
obroncy (k.
5388-5389),

zatem wszelkie
watpliwo$ci  co

do jego depozycji
mogly zostac
wyjasnione.
Godzi sie
zarazem
podkreslié, iz

zapis protokolu
rozprawy z dnia
19 wrzesnia
2019 r. nie
potwierdza, by
Swiadek
sprawial
wrazenie
nieobecnego czy
niekontaktowego,
a i sam obronica
nie formulowal
zadnych pytan
co do stanu
$wiadka, co jest
niezrozumiale,
jesli  mial tu
jakiekolwiek
watpliwosci. Jest
to tym bardziej
istotne, ze tak

oskarzony \
Swojej linii
obrony, jak i
obronica w
apelacji
akcentuja

naduzywanie




narkotykow
przez  $wiadka
— trzeba jednak
zauwazyc, iz
zachowania  z
udzialem
$wiadka nie sa
zadnymi
czynami
popedowymi,
gdzie
ewentualnie
mozna rozwazac
wplyw  takich
substancji, a
nie ma zadnych
powodow do
wnioskowania,
ze w trakcie
kolejnych
przestuchan
Swiadek byt
pod wplywem
jakichkolwiek
substancji
zaklécajacych
postrzeganie lub
odtwarzanie
spostrzezen.

Podkreslié
trzeba, iz
zeznania
$wiadka w
zakresie
odnoszacym sie
do faktow
istotnych dla
sprawy znalazly
potwierdzenie w
dokumentacji
bankowej i
wyniku
przeprowadzoneg
eksperymentu
procesowego,
zatem nie jest
tak, ze stan
faktyczny

wynikajacy zZ




zeznan $wiadka
nie ma zadnego
obiektywnego
potwierdzenia w
rzeczywistoS$ci.

Wbrew niczym
niepopartym
spekulacjom
obroncy nie
sposob
dopatrzet sie w
okoliczno$ciach
sprawy jakich$
motywow, ktore
tlumaczylyby
wiklanie przez
Swiadka osoby
oskarzonego w
opisany  przez
niego proceder.
Trzeba bowiem
zauwazyc, co
nastepuje:

- zadna
negatywna
motywacja
Swiadka
wzgledem
oskarzonego nie
wynika z jego
depozycji, ale
przede
wszystkim sam
oskarzony  nie
potrafit  podaé
zadnych
powodow,  dla
ktérych mialby
by¢ pomawiany
przez $wiadka —
w  szczeg6lnosci
sam przeciez
wyraznie
os$wiadczyl przed
Sadem, ze nie
mial ze
Swiadkiem
zadnych




konfliktow i
nie ma pojecia,
dlaczego mialby
by¢ przez niego
obciazany (k.
5224),

- obciazenie T.
W. (2) w
zaden  sposo6b
nie  poprawilo
sytuacji
procesowej M.
M. (1), ktory z
tego tytulu nie
odniést zadnych
korzysci, a w
szczegblnoSci w
zaden  spos6b
nie umniejszyt
SWoj€j
odpowiedzialnoscj;
Swiadek przeciez
szczerze
przedstawil caly
proceder, \
ktérym
uczestniczyl, jak
tez w zaden
sposéb nie
negowal
SwiadomoSci
jego charakteru,
a osoby
oskarzonego nie
wykorzystywal,
by np. twierdzi¢,
ze dzialal pod
wplywem grozby
czy innej formy
przymusu
wylaczajacego
swobodne
dzialanie. Taka
forma przymusu
nie byt zZ
pewnodcia dlug
$wiadka wobec
oskarzonego,

wynikajacy zZ




jego zeznan,

bowiem ani
wysoko$¢  tego
dhugu, ani
zachowanie
oskarzonego
wzgledem
Swiadka nie

wskazywaly, ze
M. M. (1) dzialal
A sytuacji
przymusowej,
majac
przystowiowy
,n0z na gardle”.
Nie sposo6b tez
uznaé¢, by oOw
dlug mial byt
powodem
obcigzenia
oskarzonego,
bowiem przeciez
i tak w ten
spos6b $wiadek
nie uwolnilby sie

od niego,

- to, ze
oskarzony nie
byt jedyna
osoba, dla ktbrej
$wiadek zakladat
konto, nie
przekresla w

zaden  sposo6b
warto$ci  jego
pomdwienia;
przeciwnie,
pograza jedynie
samego Swiadka,
wskazujae, ze
nie byl on
przypadkowa
osoba wplatana
W przestepstwo,
lecz doskonale
wiedzial, w co sie
angazuje.




Oceny  zeznan
Swiadka nie
dezawuuja w
zaden  sposob
twierdzenia
obroncy co do
wykazania dlugu
wzgledem
oskarzonego
(relacja $wiadka
jest tu
wystarczajacym
dowodem, a
- jak  wyzej
wskazano -
istnienie  tego
dlugu w zaden
sposob nie
uzasadnia
bezpodstawnego
pomawiania
oskarzonego)
czy kwestii
zmiany telefonu
przez $wiadka,
majace
charakter
czystych
spekulacji,
niczym nie

popartych.

Nie sposob
wreszcie uznad,
by obronca
podwazyl
prawidlowosé
ustalenia Sadu
I instancji, ze
oskarzony znal
procedure i
mechanizm
zakladania i
wykorzystywania
kont dla celow
przestepnych.
To, ze wiedze
taka miat
$wiadek, jest




niesporne,
jednak zarazem
jest calkowicie
niezalezne  od
ustalenia
wzgledem
oskarzonego,
ktére Sad
Okregowy
przekonujaco
uzasadnil  (str.
72 uzasadnienia,
k. 5690v), w
sposbéb
znajdujacy pelne
oparcie w
zasadach
do$wiadczenia
zyciowego,
zatem ustalenie
to pozostaje pod

ochrona art.
7 kpk. jako
swobodne, a nie
dowolne.
Reasumujac,
ustalenie, ze

oskarzony jest
winny
przypisanego
mu
przestepstwa,
jest ustaleniem
niewadliwym,
poczynionym w
nastepstwie
swobodnej
oceny dowodow.
Czyni to
wniesiong
apelacje w tym
zakresie
catkowicie
niezasadng.

Jesli chodzi
natomiast )
kwestie trafnoSci
prawnokarnej




reakcji Sadu
Okregowego na
przypisanie
oskarzonemu
przestepstwa, to
W orzecznictwie
trafnie
podkresla  sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary (dotyczy to
roéwniez innych
srodkow), jako
zarzut z kategorii
ocen, mozna
zasadnie
podnosié
wowcezas,  gdy
Lkara,
jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiédlirok'
SN z dnia 11
kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 19835,
nr 7-8, poz. 60).
Niewspotmierno$
zachodzi zatem
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,

=

wymierzonych




za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwo$ci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze  celéw
kary (wyrok SN
z dnia 30
listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, Ppoz. 39).
Nie chodzi przy
tym o kazda
ewentualng
roznice co do
jej wymiaru, ale
o ,roznice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwaé mozna
byloby - réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razgco"
niewspotmierna,
to jest
niewspoOlmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptofvaga'ok
SN z dnia
2 lutego 1995
r., 11 KRN
198/94, LEX nr
20739). Chodzi

natomiast 0]
»ZNaczna,
wyrazng i

oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac




dysproporcje
miedzy kara
wymierzonga a
kara
sprawiedliwa
(zastuzona)'(zob.
wyrok SN z dnia
22 pazdziernika
2007 T., (..)
75/07, LEX nr
569073)  czy
jeszcze  inaczej
taka, ktorej
dysproporcja
jest  wyrazna,
bijaca w oczy
czy oSflepiajaca
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
28 maja 2010 1.,
II AKa 82/10,
LEX nr 621421).

W
rozpatrywanej
sprawie Sad
Okregowy
prawidlowo
ustalil, 7e
okoliczno$cia
wplywajaca
zaostrzajaco na
wymiar kary
oskarzonego jest
jego uprzednia
karalno$¢,
wielokrotna,
takze poza
granicami
Polski.
Podkreslié
trzeba, iz Sad
Okregowy w
zwigzku z tym

ustalil, ze
oskarzony
dzialal \
warunkach
powrotu do

przestepstwa, co




nie jest
kwestionowane
ani przez T. W.,
ani jego obronce,
a co uzasadniato
wymierzenie
oskarzonemu
kary obostrzonej
A sposob
wskazany \
art. 6481 kk.
Zarazem Sad ten
jako wplywajaca
negatywnie na
spoleczng
szkodliwo$c
czynu
oskarzonego
okoliczno$é
przyjal dzialanie
A4 celu
ulatwienia
innym osobom
popehienia
przestepstwa i
osiagniecia przez
nich korzysci
majatkowych.
Zarazem
lagodzaco Sad
potraktowal role
oskarzonego w
calym
procederze, jak
i brak ustalenia
co do osiggniecia
przez  samego
T. W. Kkorzysci
materialnych z
przestepstwa.

Obronca \
zaden  spos6b
nie neguje
prawidlowosci
ustalenia
okoliczno$ci
wplywajacych na
wymiar kary
oskarzonego, jak




tez  znaczenia
tych
okoliczno$ci
przyjetego przez
Sad I instancji.

Zauwazyé
jednoczeénie
trzeba, iz wobec
oskarzonego,
pomimo
wspomnianej
mozliwoS$ci
obostrzenia
kary, orzeczono
kare jedynie
nieznacznie
przekraczajaca
dolng  granice
ustawowego
zagrozenia, cho¢
Sad Okregowy

skadinad w pelni
trafnie
podkredlil, ze
uporczywos§é
oskarzonego w
popehianiu
przestepstw nie
zastuguje na

poblazliwoéé, a
kazde dzialanie
podobne do
takiego dzialania
spotyka sie z

realng i
sprawiedliwa
kara.

Tak
uksztaltowane;j
kary w zaden
sposob nie
mozna
potraktowaé
jako razgco
niesprawiedliwg.
Obronca w

zaden sposob nie
zdolal wykazaé,




by byla to kara
nieadekwatna
do stopnia winy
oskarzonego i
spolecznej
szkodliwosci
jego czynu, za$
to, ze kara ta
stanowi
dolegliwo$¢ dla
oskarzonego, nie
uzasadnia  jej
lagodzenia -
kara w
przypadku osoby
powracajacej do
przestepstwa
musi  bowiem
realizowaé¢ cele
represyjne, by
chocby tak
wplynac na
zmiane postawy
oskarzonego,
skoro
wcezesSniejsze
oddzialywania o
charakterze
wychowawczym
(jak chotby
wielokrotnie
stosowane
Srodki
probacyjne) nie
przyniosly
zadnego efektu.

Powyzsze
ustalenie takze
zarzut
ewentualny
apelacji  czyni
catkowicie
niezasadnym.

Wniosek

Zmiana wyroku
poprzez

# zasadny




uniewinnienie
oskarzonego T.
w. (2),
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji, za§ w
razie
niepodzielenia
zarzutow 1 i
5 _
wyroku poprzez

zmiana

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszej
kary.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
skutecznie nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego \
calosci \

rozumieniu art.
43782 k.p.k.
in fine lub
uzupeliania go
W postepowaniu
odwolawczym.
Orzeczenie




merytoryczne w
zakresie
i sprawstwa
oskarzonego W.
Jest trafne,
zatem brak
podstaw do
uniewinnienia

winy

oskarzonego, jak
rowniez
lagodzenia
ferowanej przez
Sad  Okregowy
kary.

Lp. Zarzut

3 1 Blad | # zasadny
w  ustaleniach ‘
faktycznych # czgSciowo
przyjetych  za zasadny
podstawe # niezasadny
wyroku w

zakresie uznania
oskarzonych P.
M. (2 i M
W. (2) winnymi

popelnienia
zarzucanych im
czynow,
wynikajacy  z
blednej oceny
materialu
dowodowego
oraz
merytorycznej
niestusznoéci
wnioskow  Sadu
I instancji
wyprowadzonych
Z ujawnionego
materialu
dowodowego,
wskutek  czego

Sad opart wyrok
na faktach, ktére
nie znajduja
potwierdzenia w

wynikach




postepowania
dowodowego i

przyjat, ze
oskarzeni
dopuscili sie

czynéw z art.
25881 k.k. oraz
art. 65 k.k.s.,

2. Obraza
przepisow
postepowania,
tj. art. 5, art.
7, art. 410
oraz art. 424
k.p.k., majaca
istotny wplyw na
treS¢ wydanego
wyroku poprzez
poczynienie
przez Sad
dowolnych
ustalen,
przekroczenie
granic
swobodnej
oceny dowodow
oraz
nieuwzglednienie
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy, a Ww
szczegblnosci:

- poczynienie
ustalen \
oparciu o}
wybibrezo
potraktowane
fragmenty
wyjasnien i
zeznan J. D. (1),
tj. takie, ktore
odpowiadaly
wersji przyjetej
przez Sad,

nieprzeprowadzeni

analizy




materiatu
dowodowego w
postaci
wyjasnien i
zeznan J. D. (1)
1 nierozwazenie
tego materiahy,
mimo
powolywania sie
na ten material
dowodowy, co
spowodowalo
pominiecie przez
Sad
zasadniczych
rozbieznoSci w
ww
wyjaénieniach i
zeznaniach, a
tym samym
przyjecie, ze byly
to wylacznie
drobne
yhiescistosci” nie
wplywajace na
ich
wiarygodnosé,

- przyznanie
wyjasnieniom i
zeznaniom  J.
D. (1) atrybutu
wiarygodno$ci,
mimo ze nie
koreluja one
z  pozostalym
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym (m.
in. zeznaniami

R. S. (1),
jak roOwniez
nieskonfrontowarni

ww  wyjaénien
i zeznan zZ
zeznaniami m.
in. takich
Swiadkow, jak K.

Z., R. S. (v,




D. W, D. R,
ktérzy w sposéb
jednoznaczny
podwazaja
wiarygodno$¢ J.
D. (1),
wskazujac, iz
jest 0soba
nieuczciwg, nie
rozlicza sie z
klientami, nie
zwraca pozyczek

itp.,

- pominiecie
faktu, ze J.
D. (1) mial
interes w tym,
aby obcigzaé
oskarzonych,
poniewaz mial
wobec nich
zadtuzenia zZ
tytutu
nierozliczenia
sie  z ushig
kurierskich
(potwierdzone
prawomocnym
wyrokiem
znajdujgcym sie
w aktach sprawy
- sprawa
cywilna zZ
powbdztwa P. M.
(2)),

- kazdorazowe
wskazywanie
jako dowodu
wszystkich
wyjadnien i
zeznan $wiadka
J. D. (1),
zawartych  na
kazdej z Kkart
wszystkich 29
protokoléw  w
sytuacji, gdy ww
material  badz




w ogble nie
ma zadnego
zwigzku z danym
ustaleniem, badz
jedynie
marginalna jego
cze$¢  dotyczy
ustalenia,

- przyjecie, ze
to oskarzeni
oznaczali
przesytki
kodami -
symbolami ~ w
sytuacji, gdy
faktycznie czynil
to $wiadek J.
D. (1) (w
tym rowniez
wymys$lat
oznaczenia, co
zreszta w zaden
sposob nie
potwierdza, ze
byly one
nadawane przez
oskarzonych),

- przyjecie, ze w
kazdej z paczek
przypisanych
oskarzonym
znajdowal  sie
tyton ciety do
palenia, mimo
braku

jakichkolwiek
dowodbéw w tym
zakresie,

- poczynienie
ustalen

odno$nie
zawartoSci
niezatrzymanych
przesylek w
oparciu o}
arkusze

kalkulacyjne,




ktore nie
zawieraja
jakichkolwiek
informacji w tym
zakresie,

- przyjecie, ze

zeznania
$wiadkoéw (m. in.
S. B,, H. K, J.
K. (1)), ktorzy
zeznawali, iz
w paczkach
otrzymywali

liscie  tytoniu,
mokry tyton itp.
Nie wnosza do
sprawy zadnych
istotnych
okolicznoSci w
sytuacji, gdy
zardbwno postaé
tytoniu  (ciety/
liscie), jak i
jego wilgotno$é
mialy kluczowe
znaczenie  dla
bytu
przestepstwa z
art. 6581 k.k.s. w
inkryminowanym
czasie,

- przyjecie przez
Sad, Zze wpisane
w ,Protokole
otwarcia
przesytek” z (...)
r. (k. 820-932)
sformulowanie
~substancje
pochodzenia
roSlinnego
barwy
brazowagartosé
opakowan
oznaczonych
numerami 1-52)
oraz ,SUSZ
pochodzenia




ro§linnego
barwy
brazowagvartosc
opakowan
oznaczonych
numerami
53-139) dotycza
tytoniu
(jakiego?), mimo
ze  substancje
te nie zostaly
poddane
jakimkolwiek
badaniom, a
Sad nie mial
mozliwos$ci
bezposredniego
zapoznania sie z
zawartoécia ww
przesylek,

- przyjecie, ze
material
dowodowy w
postaci arkuszy
kalkulacyjnych
zawartych  na
plytach CD (k.
606, k. 2716),
dokumentacji
urzedéw celnych
czy zeznan
celnikow  oraz
odbiorcow
przesylek
nadawanych
przez S. D. i
T. B. potwierdza
przechowywanie
tytoniu  przez
oskarzonego P.
M. (2) w
sytuacji, gdy
faktycznie ww
dowody nie maja
zadnego zwigzku
zZ takowym
ustaleniem i
nie  zawieraja
zadnych treéci




W powyzszym
zakresie,

- poczynienie
ustalen

faktycznych w
zakresie czynu z
art. 25881 k.k.

w  calkowitym
oderwaniu od
materialu

dowodowego, na
ktéory Sad sie
powoluje, a
ktory to material
nie do$é¢, ze
nie potwierdza
poczynionych
ustalen (m. in.
wspolne
nabywanie,
przechowywanie,
przewozenie,
przesytanie,
pomaganie @ w
zbyciu tytoniu),
to nadto nie ma
z nimi w ogdblne
zadnego zwigzku
(np.  zeznania
$wiadkow K. K.,
D.K,R.S.),

- sprzeczno$é
zwazen Sadu
odnoszacych sie
do kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 25881 k.k.
z  dokonanymi
przez Sad
ustaleniami
(zorganizowana
grupa
przestepcza,
ykazda zZ
wymienionych
0s6b miala swoja
baze Kklientoéw i
kazdy odrebnie




odbierat od
klientow
telefoniczne
zamoéwienia na
pociety  tyton
do palenia oraz
pakowal do
przesylek
zamoOwione
przez odbiorcow
iloSci pocietego
tytoniu do
palenia” / str. 2
uzasadnienia /,
. D. (1D
rozliczal sie z
kazdym
indywidualnie /
str. 3
uzasadnienia/ ),

- poczynienie
ustalen w
zakresie czynow
z art. 65 kk.s.
z  powolaniem
sie na dowody,
ktore tychze
ustalen w zaden
sposob nie
potwierdzaja (m.
in. phty CD
zawierajace
arkusze
kalkulacyjne

itp.),

- brak
jakiegokolwiek
uzasadnienia
przyjetego przez
Sad czasokresu
popekienia
zarzucanych
oskarzonym
czynéw,

nieprzedstawienig
w uzasadnieniu




operacji
rachunkowej,
obejmujacej
konkretne
kwoty, ktéra
doprowadzila
Sad do
wyliczenia
rzekomo
osiggnietej przez
oskarzonych
korzySci
majatkowej, a
nadto przyjecie
w tym zakresie
kwot
nieodpowiadajacy
zastosowanej
przez Sad
metodyce
obliczen (o
ktorej mowa
na str. 80-81
uzasadnienia),

3. Obraza
przepisow
postepowania,
tj. art. 881 k.p.k.
w zw. z art.
7 k.p.k., poprzez
bezkrytyczne
przyjecie przez
Sad I instancji
informacji
zawartych  na
plycie CD z
danymi
dotyczacymi
przesylek
nadawanych
przez J. D. (1)
E. (...) w firmie
(..) sp. z o.
o. (k. 606),
oraz na plycie
CD z danymi
dotyczacymi
przesylek

nadawanych




przez J. D.
1 E. () w
firmie (...) SA (k.
2716 — arkusz
kalkulacyjny
»Zalacznik nr
8  Zestawienie
wszystkich
przesylek
nadanych przez
firme .0,
ktorych Sad nie
zweryfikowat i
nie
skonfrontowat z
materialem
zrodlowym,  tj.
listami
przewozowymi,

4. Obraza
przepisow
postepowania, tj
art. 633 kpk,
poprzez
zasgdzenie od
oskarzonych
zbyt  wysokich
kosztoéw procesu
(zwlaszcza
majac na uwadze
orzeczone wobec
nich kary i
Srodki karne
o  charakterze
finansowym),

5. Razgca
niewspolmiernosd
kary, polegajaca
na:

- wymierzeniu
oskarzonym kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoéci  oraz
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci w zbyt




wysokim
wymiarze oraz
na zastosowaniu
niezbyt dlugiego
okresu  préby
w  zwigzku z
warunkowym

zawieszeniem

wykonania Kkar,
jak
wymierzenie

zbyt  wysokich

kar grzywny,

réwniez

- orzeczeniu zbyt
wysokich  kwot
zastosowanego
wobec
oskarzonych
srodka karnego
w postaci
Sciagniecia
przepadku
korzySci
majatkowej.

(apelacja
obroncy
oskarzonych
P. M. (2) i M.
W. (2)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Zaznaczy¢
trzeba, iz
aktualne

pozostaja ogblne
wywody
dotyczace istoty
zarzutéw obrazy
przepisow
postepowania i




bledu \
ustaleniach

faktycznych,

zaprezentowane
wyzej pod lp. 2
przy omawianiu
apelacji obroncy
oskarzonego W..
Stwierdzi¢ tez

nalezy, iz
kwalifikacja
uchybien Sadu I
instancji

dokonana przez
apelujagca  nie
jest do konca
spdjna (dot.
zarzutow
opisanych wyzej
w pkt 1 i
2), za$ zarzut
podniesiony w
pkt 1 jest
wylacznie
konsekwencja
uchybien
wyrazonych w
pkt 2 -
taka  redakcja
apelacji jest
nieprawidlowa,
stanowi bowiem
naruszenie
zasad
konstrukeji tego
srodka
odwolawczego w
postaci  zasady
pierwotnego
ogniwa i zasady
pojedynczego
zarzutu  —zob.
W, W, Z
formulowania
zarzutow
apelacyjnych w
obowiazujacej
procedurze
karnej,
,Prokuratura i




Prawo”, nr 6,
2010.

Jesli chodzi o
zarzuty obrazy
przepisow
postepowania,
to w pierwszej
kolejnosci za
nieskuteczne
uznac nalezy
zarzuty
dotyczace
nieprawidlowe;j
konstrukcji
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku,
zwiazane w
szczegolnosci ze
zbiorczym
powolywaniem
dowodow przez
Sad (jak zbiorcze
przywolywanie
wszystkich
depozycji J. D.)
czy
niewyja$nieniem
badz
niedostatecznym
wyjadnieniem
szeregu
zagadnien
opisanych \
Srodku
odwolawczym
(Gak  czasokres
dzialalnoSci
przestepczej czy
niedostateczne
wyjasnienie
przyjetych przez
Sad  wielkoSci,
np. w zakresie

korzySci
majatkowej).
Trzeba w
zwiazku z tym

ogolnie




zauwazyc, iz
uzasadnienie

powstaje juz
po wydaniu
wyroku, zatem
ewentualne jego
bledy nie moga

by¢ co do zasady
traktowane w
kategoriach

obrazy  prawa
majacej wplyw
na tresé
zapadlego
wezedniej
orzeczenia.
Ustawodawca
wylaczyl obecnie
wprost
mozliwosé
uchylenia
orzeczenia zZ
powodu, iz jego
uzasadnienie nie
odpowiada
wymogom
okreSlonym w
art. 424 (art.
455a k.p.k.), co
wiecej — nawet
AU skrajnym
wypadku, gdy
uzasadnienie w
ogole nie
zostanie
sporzadzone
(np. wskutek
$mierci sedziego
wydajacego
zaskarzony
wyrok w skladzie
jednoosobowym),
okoliczno$¢ ta
sama w sobie

takze nie
Swymusza”
uchylenia
wyroku i
przekazania

sprawy do




ponownego
rozpoznania

(por. wyrok SA
w Warszawie z
dnia 17 czerwca
2019 r., sygn. 11

AKa 281/18).
Niezaleznie od
tego trzeba
zauwazyc, iz
sporzadzone
uzasadnienie

zgodnie z art.
424 w obecnym
brzmieniu ma
by¢ zwiezle,
nie ma zatem
wymogu, by w
sposob
wyczerpujacy
przedstawiato
wszelkie
mozliwe
rozwazania i
przemyslenia
Sadu powziete
w trakcie narady
nad
orzeczeniem.
Jesli za$ chodzi
o przywolanie
dowodow na
poparcie
poszczegblnych
twierdzen, to
ustawodawca
jedynie ogoblnie
precyzuje, ze Sad
ma wskazaé, na
jakich opart sie
dowodach przy
ustalaniu faktow
(art. 42481 pkt
1 k.p.k.), jednak
nie zada, by
wigzalo sie to
z konieczno$cia
przywolania
poszczegblnych




kart, na ktérych
znajduja sie

okreslone
twierdzenia
wykorzystane
przez organ
orzekajacy.
OczywiScie
praktyka  taka
moze by¢
okreSlona jako
pozadana,
jednak jest to
wylacznie
zalecenie
metodologiczne,
niestosowanie

sie do niego
nie moze byc

postrzegane jako
obraza art. 424
k.p.k. W
praktyce
orzeczniczej za
niedopuszczalne
uznaje sie
jedynie zbiorcze
przywolywanie
wszystkich
dowodow,
jednak

okoliczno$¢ ta
nie ma miejsca

w ocenianej
sprawie. Z
drugiej strony
trzeba tez

podkredli¢é, iz
w doktrynie
formulowane sa
poglady o wrecz
zbednosci
przywolywania
treSci  zeznan,
wyjasnien  czy
opinii  bieglych
jako sprzecznej
z ideg zwiezlosci
uzasadnienia
(por. np. tezy




w  pkt VI
do art. 424
w  Komentarzu
do KPK pod
red. Drajewicza).
W $wietle tych
uwag nie sposob

uznag, by
sporzadzone w
sprawie
uzasadnienie nie
odpowiadalo
wymogom zZ
art. 424 kp.k
Przeciwnie,

uzasadnienie to
umozliwia w
pelni  kontrole
odwolawcza
zaskarzonego
orzeczenia, za$
szczegblowa
apelacja
obroncy,
odnoszaca  sie
do konkretnych

twierdzen
zawartych \
uzasadnieniu,
dowodzi, ze

takze dla autorki
apelacji nie bylo
problemem
dowiedzenie sie
Z dokumentu
sporzadzonego
przez Sad
Okregowy, jakie
poczynil on
ustalenia i na
jakiej podstawie
(niezaleznie od
trafnosci czy
zasadnosci tych
ustalen, jednak

ewentualne
braki w tym
zakresie nie

maja juz nic
wspOlnego zZ




treScia art. 424
k.p.k).

Trzon apelacji
obroncy
oskarzonych M.
i W. stanowia
zarzuty
dotyczace
warto$ci
depozycji
skladanych
przez J. D. (1) -
jest to skadinad

zrozumiale,
bowiem w
zakresie tych
oskarzonych
relacje ww
Swiadka
stanowig
podstawowy
dowod
obciazajacy i
przede
wszystkim  na
nich oparto

wyrok skazujacy
— tak w zakresie
przyjecia
przestepstwa  z
art. 25881 k.k.,
jak w w zakresie
przypisanych
oskarzonym
przestepstw
skarbowych.

Trzeba w
zwigzku z tym
w pierwszej
kolejnosci
zauwazyc, iz
Swiadek ten byl
juz
przestuchiwany
kilkanaécie razy,
przy czym przy
obecnym
rozpoznaniu




sprawy  przed
Sadem I

instancji  jego
przestuchanie
trwato przez
trzy kolejne
calodzienne
terminy
rozpraw.
Ujawniono
wszystkie  jego
wczesniejsze
depozycje, jak
tez strony mialy
mozliwo§é
zadawania
Swiadkowi
pytan, z czego
zreszta  bardzo
obszernie
korzystaly.
Stwierdzié¢ \
zwiazku z tym
trzeba, iz dowdd
ten
przeprowadzono
A sposob
wyczerpujacy;
apelujacy do
sposobu

przestuchania
Swiadka czy
tez mozliwoSci
wyjasnienia
jakichkolwiek
kwestii z jego
udzialem ne
zglasza  zreszta
wyodrebnionych
zastrzezen \
Srodku
odwolawczym.
Whbrew
zarzutom
apelujacej
stwierdzic¢
trzeba, iz Sad
Okregowy

bardzo




obszernie i
szczegblowo
przeanalizowal
depozycje
skladane przez
Swiadka J. D.
(1), przy czym
uwazna lektura
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku nie daje
zadnych
podstaw do
wnioskowania,
jakoby  relacje
Swiadka zostaly
wykorzystane
jedynie
fragmentarycznie
badz by Sad
Okregowy ocenit
je tendencyjnie,
skupiajac sie
wylacznie na
okoliczno$ciach
potwierdzajacych
zasadno$¢ aktu
oskarzenia.
Trzeba przede
wszystkim
podkreslié, co
nastepuje:

- Sad Okregowy
prawidlowo jako
punkt  wyjécia

przyjat
ustalenie, ze
okoliczno$ci
ujawniane przez
Swiadka
dotyczyly wprost
jego sytuacji
procesowej,

podkreslajac, ze
jest on osoba,
ktéra zlozyla
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa,




wystepowala
nastepnie jako
jeden z
oskarzonych, a
wreszcie zapad?
co do niego
prawomocny
wyrok;
okoliczno$ci te
AU sposob
oczywisty
wplywaly na
optyke $wiadka
i sposdb jego
relacjonowania,
bowiem
praktycznie
kazdorazowo
obcigzal on
przede
wszystkim
siebie,

- wbrew
twierdzeniom
apelacji Sad
Okregowy  nie
potraktowal
zbiorczo
depozycji
Swiadka
prezentowanych
AU toku
kilkunastu
przestuchan,
lecz twierdzenia
Swiadka oméwil

pod katem
poszczegbdlnych
ustalen

poczynionych na
ich  podstawie
(str. 42-43
uzasadnienia, k.
5675v-5676v),

przy czym nie
ograniczal  sie
do prostego
przedstawienia
tych ustalen,




lecz kazde z
nich wspart
przywolaniem
konkretnych
dowodoéw, ktore
potwierdzaly
okoliczno$ci
przytaczane
przez $wiadka,
przy czym sa
tu przywolane
zaréwno dowody
osobowe, jak i
dowody, ktore
mozna okresli¢
jako
bezwplywowe
(,,obiektywne”),
w tym wyniki
przeprowadzonycl
przeszukan, co
obronca pomija
milczeniem —w
apelacji,

- przy
prezentacji
poszczegblnych
okoliczno$ci
ustalonych  na
podstawie
zeznan J. D,
Sad  przywolal
w  szczegO6lnosci
depozycje K. K.,
D. K, W. D., P.
G,G.P,D.R.i
K. B., a takze R.
S. (1), wskazujac,
w jakim zakresie
je wykorzystal;

jednoczeénie
osobno i bardzo
szczegolowo
omowit i
przedstawil

ocene  zeznan
tych swiadkow w
sposéb, ktorego
obronica w ogdle




nie
zakwestionowal
w apelacji,

- dowodem na
calosciowa

ocene  zeznan
$wiadka jest i to,
ze Sad Okregowy
wskazal, jakich
okoliczno$ci w

relacjach
Swiadka nie
mogt w czeSci
zweryfikowac.
Dotyczy to w
szczegolnosci
kwestii,
pominietej
oczywiscie \
apelacji obroncy,
warto$ci i
pochodzenia
recznych
zapiskow
dotyczacych
odbiorcow, ktore
mieli mu
przekazywaé
oskarzeni, przy
czym Sad
Okregowy
shusznie nie
tylko zwrocil
uwage na
wnioski bieglego
z zakresu
ekspertyzy
pisma i
dokumentow,
catkowicie

pominiete przez
apelujacego, ale
tez dostrzeg}t
i prawidlowo
ocenil postawe
procesowa
oskarzonych,
ktérzy nie chcieli
zlozy¢  probek




pisma, chot
zaprzeczali
swojemu
zaangazowaniu
w nielegalny
handel.
Oczywiscie
oskarzeni  nie
maja obowigzku
dowodzi¢ swojej
niewinnosci, lecz
ich postawa
procesowa
podlega ocenie
organu
procesowego i
stad wnioski
wyciagniete
przez Sad
Okregowy z tej
sytuacji trzeba w
pelni podzieli¢,

- bardzo duza
cze$¢ rozwazan
Sadu
Okregowego
zostala
posSwiecona
kwestii, czy
Swiadek D. mogl
mieé
jakiegokolwiek
rodzaju interes
w
bezpodstawnym
obcigzaniu czy
pomawianiu
ktorejkolwiek z
0sob, ktoére
opisal jako
uczestnikow
przestepczego
procederu. W
tym zakresie
przede
wszystkim  Sad
Okregowy
trafnie dostrzegl
i zaakcentowal




okoliczno$¢, ze
$wiadek
indywidualizowal
odpowiedzialnosé
poszczegblnych
0s6b
zaangazowanych
w  przestepczy
proceder,  np.
precyzujac,
ktory Z
oskarzonych
wysylal jakie
iloSci  tytoniu,
przy czym
zadnego zZ
oskarzonych nie
obciazal
nadmiernie, jak
tez w spos6b
wyrazny
wskazywal, Ze
nie dysponuje
wiedza
pozwalajaca na
obciazenie czesci
0s6b
wystepujacych w
sprawie (np. D.
R.(2) czy D. W.),

- Sad Okregowy
trafnie dostrzegl,
ze relacja
Swiadka D. nie
polega jedynie
na obcigzaniu
innych 0s6b
—  przeciwnie,
kazda z jego
wypowiedzi
dotyczacych
udzialu
wspoloskarzonych
jest zarazem
samooskarzeniem|

- Sad I instancji
odniost sie do
kwestii rzekomej

P




zlej reputacji
Swiadka  jako
osoby niegodnej
zaufania, w tym
depozycji R.
S. (1), jednak

trafnie i
przekonujaco
wyjasnil,
dlaczego nie
uznal ich za
wiarygodne.
Doda¢  jednak
nalezy, iz

kwestia ta nie
ma istotnego
znaczenia -
wartoSciowym
Swiadkiem \
sprawie = moze
by¢ kazdy, kto
ma informacje w
zakresie
dotyczacym
przedmiotu
procesu, rola
Swiadka nie
jest zalezna
od posiadania
okreslonych
przymiotow
etycznych  czy
nieposzlakowane;j
opinii,

- Sad dostrzegt i
bardzo
obszernie
omowit
znaczenie
zadluzenia
$wiadka wobec
oskarzonych
jako
okolicznoéci,
ktoéra
ewentualnie
moglaby
oslabia¢
wiarygodno$é




Swiadka czy
motywowaé go
do obcigzania
ktbéregokolwiek z
oskarzonych w
sposob
niezgodny zZ
ustalonym
stanem
faktycznym,
jednak w pei
zasadnie przyjal,
ze  okoliczno$c
ta nie tylko
w zaden sposo6b
nie umniejszala
warto$ci relacji
Swiadka D.
(zwlaszcza
podzieli¢ nalezy
w pelni wniosek,
ze przeciez
obcigzaniem
oskarzonych
$wiadek w zaden
sposbéb nie
uwalnial sie od
dlugéow
wzgledem nich —
w  szczeg6lnosci
w zaden sposob
nie ustalono, by
Swiadek
kiedykolwiek
uzaleznial
obcigzanie
oskarzonych od
kwestii
darowania mu
dhugu),

- je§li chodzi
o wystepujace
w  zeznaniach
Swiadka
niejasnosci  czy
sprzeczno$ci, to
Sad Okregowy
wbrew
sugestiom




obroncy
dostrzeg} je,
jednak
prawidlowo
ocenil ich
warto$¢, shusznie
uznajac, ze nie
dyskwalifikuja
one relacji
swiadka.
Punktem wyjscia
musi by¢ tu
przede
wszystkim
opisana  przez
Swiadka  skala
przestepczego
procederu,
rozciggnietego w
czasie,
obejmujacego
wiele osbb, a do
tego majacego
miejsce  kilka
lat wstecz. Nie
sposbéb
oczekiwac w
takiej  sytuacji
relacji  réwnie
szczegblowej i
bezblednej, jak
w przypadku
opisania
pojedynczego
zdarzenia zZ
przeszlosci,
przeciwnie:
relacja szczera,
majac nauwadze
powszechnie
znane
mechanizmy
zapamietywania,
odtwarzania
spostrzezen i
zapominania,
winna sie
cechowa¢é
wlasnie takimi
walorami, jak




wynikajace zZ
zeznan $wiadka

D., Gdyby
Swiadek
kilkanascie lat
po
przestepstwie,
zlozonym i

rozciggnietym w
czasie, podawal

przez caly czas
wszystkie
szczegoly \
sposOb dokladny
i niesprzeczny,
uzasadnialoby to
raczej
przypuszczenie,
ze odtwarza
przygotowang z
gory relacje i
wlasnie
przekreslaloby
wiarygodno$é
jego
wypowiedzi.
Niczego tu nie
zmienia
wyrwanie przez
obronce z
kilkudziesieciu
stron zeznan i
wyjadnien
Swiadka
pojedynczych
zdan
przytoczonych w
apelacji, w
ktéorych  widaé
niepewno$é
relacji $wiadka
czy jego brak
precyzji, bowiem
zeznania
podlegaja ocenie
jako caloéc i
taka caloSciowa
ocene, zgodna
z wymogiem
art. 410 kpk,




dokonal wilasnie
Sad Okregowy.

Reasumujac,
ocena  zeznan
$wiadka J. D. (1)
dokonana przez
Sad Okregowy,
w wyniku ktorej
uznal on relacje
Swiadka za
spojne,
konsekwentne,
spontaniczne i
logiczne, a takze
- zZ
uwzglednieniem
oczywiscie
znaczenia tych
depozycji dla
odpowiedzialnosc
samego Swiadka
- mozliwie
bezstronne, jest
oceng swobodna
i pozostaje pod
ochrong art. 7
k.p.k.

Podkreslié
trzeba, iz
warto$ci
depozycji
Swiadka D. nie
umniejsza w
zaden sposob to,
ze liczyl on
na  mozliwoéc
skorzystania z
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.  Wlasnie
okoliczno$¢ ta
nie tylko nie
oslabia, ale
wrecz wzmacnia
warto$é
dowodowa ww.
depozycji.




Trzeba bowiem
przypomnie¢, ze
osoba starajaca
sie 0
skorzystanie z
takiego
dobrodziejstwa
ma w dwdjnasob
interes w tym, by
moéwié prawde:

- tylko zlozenie
prawdziwych
depozycji  jest
warunkiem
uzyskania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
(Gak  zauwazyl
Sad Najwyzszy
W postanowieniu
zZ dnia 15
pazdziernika
2020 r., Sygn.
II KK 290/20,
KZS 2020/11/11,
Jregulacja
zawarta w art.
60 § 3
KK przewiduje
kwalifikowane
warunki dla
jej zastosowania.
Nie spehia tego
warunku
zlozenie
wyjasnien,
chocby
obszernych,
ktére nawet w
znacznej czeSci
stanowig
podstawe
ustalen
faktycznych, gdy
wyjadnienia  te
nie w caloéci
sg  prawdziwe

.07,




- proba
mataczenia
przez
beneficjenta
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
oznacza, Ze moze
on zostaé
pozbawiony
profitow
wynikajacych ze
zlagodzenia
odpowiedzialnoéc
karnej, a to z
uwagi na tre$c
art. 540a pkt 1
k.p.k.

w realiach
rozpatrywanej
sprawy J. D.
(1) nie mial
wiec  zadnego
interesu, by
kogokolwiek
falszywie
obcigzaé, a tym
bardziej - by
wyglaszaé
twierdzenia
nieprawdziwe,
ktore z tatwoscia
mozna by bylo
negatywnie
zweryfikowaé
(np. dotyczace
notatek zZ
danymi
odbiorcow -
Swiadek przeciez
nie mogl miec
pewnosci, ze
organ procesowy
nie zweryfikuje
ich i nie uzna,
ze wcale nie
pochodza od
0sbb




wskazanych jako
autorzy), co
przekreslaloby
narracjedJ. D. (1),
ktéory w calym
procederze
nielegalnego
handlu
pozostalby
jedynym
ustalonym
sprawca, a Ww
rezultacie
poniost
konsekwencje
prawne tego
czynu z cala
surowos$cia.

Jak wezeéniej juz
wspomniano,
Sad Okregowy
wbrew zarzutom
apelacji dokonat
oceny  zeznan
pozostalych
Swiadkow i
zestawil je z
konkretnymi
okoliczno$ciami
podawanymi
przez J. D. (1),
przekonujaco
wyjasniajac
poczynione tak
ustalenia, zatem

takze w tym
zakresie nie
ma mowy o
dokonaniu

dowolnej oceny
materiatu

dowodowego,
przy czym
obronca nie
wskazala, na

czym  mialaby
w tym zakresie




polega¢ obraza
art. 7k.p.k.

Nie jest tez
prawdg, jakoby
Sad Okregowy
nie ocenil czy
nieslusznie
zbagatelizowal
zeznania
wskazanych
przez  obronce
odbiorcéw
przesylek z
zawarto$cia
tytoniu. Sad
w  szczeg6lnosci
przeprowadzil
rozwazania co
do przyczyn
zawilgocenia
tytoniu
otrzymanego
przez cze$té
swiadkow  (J.
S, J. K),
jak tez odniost
sie do zeznan
Swiadka B., przy
czym wcale na
tej  podstawie
nie poczynit
ustalenia o
rodzaju tytoniu
wysylanego
przez
oskarzonych —
przeciwnie, w
oparciu 0
kontekst
okoliczno$ci
sprawy
kategorycznie
ustalil, ze ,,grupa
z Z. nie
wysylala w tym
okresie  calych
lisci tytoniu za
posrednictwem
Poczty




Polskiej” (str. 49
uzasadnienia, k.
5679).
Podkresli¢  tez
trzeba, iz swoje
rozwazania co do
rodzaju tytoniu
bedacego
przedmiotem
rozwazanych
przestepstw,
prowadzace do
wniosku o
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonych,
Sad ten
przedstawil
takze \
rozwazaniach
prawnych
dotyczacych
przyjetej
kwalifikacji
prawnej (str.
66-67
uzasadnienia, k.
5687v-5688v),
przekonujaco
wyjasdniajac,
dlaczego przyjal,
ze oceniany
tyton  stanowil
wyrob akeyzowy.
Argumentacji
tam
zaprezentowanej
apelacja nie
zdolata
skutecznie
zwalczy¢.

Brak  rowniez
podstaw do
podwazenia
prawidlowosci
oceny
zgromadzonych
A sprawie
dowodow zZ




dokumentbéw, a
w szczegdblnosci:

- ustalenia Sadu
w zakresie
warto$ci
protokoléw z
ogledzin
przesylek uznac

nalezy za
logiczne i
znajdujace
oparcie w
zasadach
do$wiadczenia
zyciowego.
Podzielajac i
uznajac za
wlasng odnoéna
argumentacje
zaprezentowang
na  str. 51

uzasadnienia (k.
5680),
podkresli¢
trzeba, iz
przedmiotem
rozpoznania w
sprawie nie jest
prowadzenie
przez
oskarzonych
handlu
tytoniem, ktoéry
mieécitby sie w
ramach
obowigzujacego
porzadku
prawnego -
w  szczegO6lnosci
zaden z
oskarzonych nie
powolywal  sie
w  swojej linii
obrony na te
okoliczno$¢, za$
jedynym, czym
ewentualnie
mieli  legalnie
handlowa¢é, byly




czesci

samochodowe.
Tylko gdyby
zakladag¢, ze
oskarzeni
trudnili sie
legalnym
obrotem
wyrobami
tytoniowymi -
do czego nie
ma zadnych
podstaw -
mozna by

rozwazaé,  czy
ewentualny brak
precyzji w
zapisach
protokolow,
trafnie oceniony
przez Sad jako
nie wplywajacy
na ocene Www.
dowodow w
konteks$cie
okoliczno$ci
sprawy, moglby
jednak rzutowac
na ewentualng
inng prawna
ocene
zachowania
oskarzonych.
Innymi  slowy,
gdyby oskarzeni
prowadzili
legalny handel
wyrobami
tytoniowymi,
wowczas samo
podejrzenie, ze
»DIZY okazji”
moga przesylac
takze tyton w
postaci,  ktoéra
uzasadnia
odpowiedzialno§é
karng skarbowa,
wymagaloby juz
zZ pewnoscia




dla skazania
wiekszej precyzji
terminologicznej
w protokotach,
by nie pojawila
sie  watpliwos¢,
ze przesytki
moga zawierac
wyroby

tytoniowe  nie

objete
ewentualng
odpowiedzialnosc
karng. w
niniejszej
sprawie nie
budzi  jednak
watpliwosci
ustalenie, ze
oskarzeni
zajmowali  sie
wylacznie
tytoniem do
palenia bez
oznaczenia
znakami akcyzy,
a wiec bedacym
przedmiotem
odpowiedzialnoSc
karnej, co
wynika
jednoznacznie z
materialu
osobowego
prawidlowo

ocenionego @ w
sprawie, a wyzej
wskazanego,

- ustalenia Sadu
w zakresie iloSci
przestanego
tytoniu oraz
zawartosci
przesylek,
ktoérych nie
zabezpieczono w
toku czynnoSci
kontrolnych, nie
sq wcale

4




dowolne i nie

opieraja sie
na skopiowaniu
danych z arkuszy
kalkulacyjnych,
jak zdaje sie
sugerowac
obronca.
Zawarto$¢
przesylek
wynika Z
zebranego

materialu, tak
ww. protokotu,
jak 1 zeznan
J. D. (1), ale
tez  cze$ciowo
odbiorcow
przesylek, przy
czym
jednoznacznie i
przekonujaco
Sad Okregowy
wyjaénil, wedlug
jakich kryteriow
rozrézniane byly

przesylki z
krajanka od
przesylek zZ
cze$ciami
samochodowymi
pochodzacymi

ze szrotu M.,
a jednocze$nie
brak  podstaw
do ustalenia,
ze przedmiotem

wysytki  mogly

by¢ inne
przedmioty,
zatem  podzial
ten jest
rozlgczny i
pewny. Sad
Okregowy, co
wynika zZ
pisemnego
uzasadnienia,
ustalajac

zawarto$¢




przesylek,
analizie poddal
listy
przewozowe,
protokoly
otwarcia
przesylek,
protokoly
ogledzin,
dokumentacje
fotograficzna,
za$ same
zestawienia
przesylek z firm
kurierskich
traktowa¢é trzeba
w  kategoriach

dokumentu,
ktérego  ocena
podlega tym

samym regutom,
co ocena innych
dowodow;  Sad
Okregowy
dokonal zarazem
zestawienia tych
przesylek z
uzyskanymi
danymi
odnoénie
przesylek
nadanych przez
poszczegblnych
oskarzonych.
Podkreslié
zarazem nalezy,
iz Sad Okregowy
w tym zakresie
kierowal sie w
pelni
zapatrywaniami
co do dalszego
toku
postepowania,
sformutowanymi
przez Sad
Apelacyjny w
uzasadnieniu
wyroku \
Sprawie o sygn.




(..) (k. 5167Vv)
i obrofica w
zaden  sposo6b
nie wykazal,
by  wskazania
te, wigzace Sad
zgodnie z art.
44283 k.p.k., nie
zostaly
zrealizowane.

Podkresli¢
trzeba, iz brak
bylo powodéw,
by kwestionowa¢
rzetelno$¢  czy
kompletno$é
informacji
przekazywanych
przez firmy
kurierskie -
nie czyni to
w  szczeg6lnosci
apelujaca. W
toku
postepowania
wyjasniono
watpliwoséci  co
do
prawidlowosci
czeSci  opisow
przesylek
(kwestia
oczywiScie
wadliwego
oznaczenia
daty), zas
ostatecznie — jak
wyzej wskazano
— zestawienia te
Sad I instancji
weryfikowal  z
pozostalymi
dowodami w
sprawie, co jasno
wynika Z
uzasadnienia i
przeczy zupelnie
dowolnemu w
tym  zakresie,




przeciwnemu
twierdzeniu
apelujacej.

Ubocznie
wreszcie trzeba
zauwazyc, iz
obronca pomija
milczeniem
istnienie
dowodow
wprost
wiazacych
konkretnie jego
mandantéw  z
calym
procederem  —
ale tym samym
nie podwaza
ich wartoS$ci.
Przywolac tu
trzeba m. in.
ustalenia
autorstwa
zapiskow
przekazanych
przez J. D. czy
wyniki
przeszukan  —
w  szczego6lnoSci
tak lokali, jak
i pendrive’a M.
W..

Reasumujac te
cze$¢ rozwazan,
kategorycznie
stwierdzic
nalezy, iz Sad
Okregowy
dokonal oceny
caloksztattu
zgromadzonego
w  sprawie i
bedacego
podstawa
ujawnienia toku
przewodu
sadowego
materialu




dowodowego, a
tym samym nie
uchybil
dyspozycji art.
410 k.pk., za$
dokonana przez
ten organ
procesowy ocena
owego materiatu
jest oceng
swobodng, a nie
dowolng, zatem
pozostaje  pod
ochrong art. 7
k.p.k.

W sprawie w

sposob
oczywisty  nie
doszlo do
naruszenia

zasady in dubio
pro reo. Sad
Okregowy  nie
powzial zadnych
watpliwos$ci  co
do winy
oskarzonych,
ktore
rozstrzygnalby
na  niekorzysé
oskarzonych, a

to, ze
watpliwosci
takie ma
obronca, nie
uzasadnia
zarzutu obrazy
art. 582 k.p.k.
Zupelnie
chybiony i
niezrozumialy
jest zarzut, by
oceniajac
dowody, Sad
Okregowy
dopuscil sie
naruszenia

dyspozycji art.




881 k.p.k.
Zestawienia
sporzadzone
przez firmy
kurierskie nie sa
zadnym
yrozstrzygnieciem/’
W  rozumieniu
tego  przepisu,
a Sad \
zaden  sposob,
jak byla juz o
tym mowa, nie
ograniczyt sie do
powielenia tych
zestawien, lecz
skonfrontowat je
z zebranym
materialem, a
zatem
poczynione = w

ten sposob
ustalenia sq
samodzielne,
speliajac
wymog
okreSlony w art.
881 k.p.k.

Nie sposob takze

uznaé¢, by na
podstawie tych
prawidlowo
ocenionych
dowodéw  Sad
Okregowy
dopuscil sie
jakiegokolwiek
bledu \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o
ustalenia
faktyczne,  na
podstawie
ktorych przyjeto,




7e oskarzeni

dziatali \
ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej, to
przede
wszystkim
podkresli¢
trzeba — czego
zreszta obronca
osobno nie
neguje -— ze

Sad Okregowy
dokonat
prawidlowe;j
wykladni pojecia
zorganizowanej
grupy
przestepczej —
takze zZ
uwzglednieniem
réoznic  miedzy
taka forma
wspoldzialania
przestepczego a
klasycznym
wspOlsprawstwen.
Przede
wszystkim
prawidlowo Sad
ten wustalil, co
nastepuje:

- ustalil sklad
osobowy grupy,
dostrzegajac, ze
sklad ten
zmienial sie w
czasie, jednak na
kazdym etapie

dzialalnoSci
ocenianej \
sprawie
funkcjonowaly w

ramach  grupy
przynajmniej 3
osoby,




- ustalil zasady
obowiazujace w
ramach  grupy
- przedmiot
dzialalnosci
przestepczej,
sposob
zorganizowania
grupy (role
poszczegblnych
0s6b), swoisty
»podzial
obowigzkow”,
umozliwiajacy
skuteczne
dzialanie grupy
(z
uwzglednieniem
m. in.
mechanizmu
oznaczania
przesylek
umozliwiajacego
prawidlowy
podzial zysku);
wskazal na takie

cechy, jak
wspolne
zaopatrywanie
sig,
wykorzystanie
siedzib i
lokalizacji
umozliwiajacych
z jednej strony
ukrycie

dzialalnosci, a z
drugiej — brak
koniecznoSci
ponoszenia
dodatkowych
nakladéw na jej
zakonspirowanie,
w czym pomogto
tez ,mieszanie”

paczek zZ
nielegalnym
towarem Z

paczkami zZ




czeSciami
samochodowymi;
obszerne
ustalenia zostaly
poczynione  w
zwigzku z
maskowaniem
dzialania
czlonkéw grupy,
majacym
gwarantowaé im
bezkarnos¢ w
razie ,wpadki”
- formalnie
najbardziej
narazony byt J.
D., generalnie
przede
wszystkim  od
jego postawy
zalezalo, czy
udaloby sie
dotrzeé do
pozostalych
czlonkéw grupy,

- Sad Okregowy
stusznie
podkreslil,  ze
caly  proceder
wykazywal
wysoki stopien
zorganizowania,

- Sad I
instancji trafnie
wskazal, Zze nie
stanowi zadnej
przeszkody dla
przyjecia grupy
przestepczej to,
ze nie miala
ona ustalonego
kierownictwa.

Przywolane
przez  obrofice
cytaty z ustalen
faktycznych
Sadu, ktére w




ocenie
apelujacego
maja podwazaé
prawidlowosé
ustalenia
istnienia grupy,
W rzeczywistoSci
jedynie ja
potwierdzajg.
Wlaénie podzial
klientow miedzy
oskarzonych jest
argumentem
wskazujacym na
wysoki stopien

zorganizowania

grupy — dzieki
temu unikali
oni sytuacji,

ze obsluguja
zamoOwienia tych
samych klientéw
czy wrecz
Lkonkuruja” ze
soba w ramach
tej samej
struktury. Z
kolei podzial
zyskéw jest
nastepstwem
przyjetego
mechanizmu
dzialania grupy,
gdy przez osobe
i firme (...)
maskowali swoja
dzialalno§¢  —
przyjety system
oznaczania
przesylek
gwarantowal
jednak, ze mimo
to kazdy z nich
osiggal  swoja
cze$¢ zysku. Nie

ma zadnego
znaczenia, 7e
zysk byl od

razu dzielony na
poszczegblnych




czlonkéw grupy
— dla przyjecia
istnienia grupy
przestepczej nie
jest konieczne,

by grupa
posiadala
»~wspdlne
konto”, zyski
moga trafiaé
od razu do
poszczegblnych

czlonkéw, przy
czym  przyjety
system
zapewnial tu
swoista
»Sprawiedliwo$¢”
- kazdy
uczestniczyt w
zysku
proporcjonalnie
do swojego
zaangazowania
(czyli liczby
zrealizowanych
wysylek, a tym
samym -
obstuzonych
klientow). (...),
w ktérym grupa
wewnetrznie
rozdziela zyski
wedlug innych
zasad, jest
typowy dla grup
z wydzielonym
kierownictwem,
gdy to
kierownictwo —
jedno- lub
wieloosobowe —
zgarnia zysk i
go rozdziela na
czlonkoéw grupy
lub przeznacza

na rozwdj
dzialalnoSci
przestepczej,

jednak  grupa




analizowana w
sprawie takiego
wydzielonego
kierownictwa
nie posiadala.

Dla powyzszych
ustalen zadnego
znaczenia  nie
ma, kto
wprowadzil
system
oznaczania
przesylek — a
w szczegblnosci,
czy uczynil to
samodzielnie J.
D, bowiem
najistotniejsze
jest  to, ze
funkcjonowat
efektywny
system
rozdzielania
zyskéw miedzy
oskarzonych,
ktory nie byl
zrodlem

konfliktow
miedzy nimi
(material
dowodowy nie
wskazuje, by

na tle rozliczen
dochodzilo do
sporé6w miedzy

czlonkami

grupy). .
ten jest kolejnym
dowodem na
wysokie

zorganizowanie
grupy 1 nie
ma zadnego

znaczenia, kto
go wprowadzil,
skoro  wszyscy
czlonkowie

grupy go uznali.




Ustalenia
czasokresu
dzialalnoSci
przestepczej
wynikajg
zarO6wno zZ
dowodoéw
osobowych
przywolanych
przez Sad
Okregowy, jak
i dokumentacji
dotyczacej
wysyltki
przesylek
przypisanych
poszczegolnym
czlonkom grupy.

W uzasadnieniu
- w  czedci
prezentujacej
poczynione
ustalenia -
wskazano
precyzyjnie, na
jakiej podstawie
ustalono  ilo$¢

przechowywanegd
tytoniu i skale
obrotu wwW.
substancja, a
takze cene
sprzedazy
tytoniu i
dodatkowe
skladniki
doliczane do
ceny (koszty
przesylki,
niejednokrotnie
Zawyzone w
stosunku do
kosztow
faktycznie
poniesionych), a
A rezultacie
precyzyjnie

wyliczono




wysokos§é
pobran  przez
poszczegblnych
oskarzonych, -
a tym samym
korzysé
osiagnieta przez
nich z
przestepstwa
(39-469,- 7zt w
przypadku P. M.
i 96.202,- 7l
w przypadku M.
W)).
Wykorzystanie
w tym celu
informacji z firm
kurierskich bylo,
co omdwiono
wyzej, w pelni
prawidlowe i
brak jest tym
samym podstaw
do podwazenia
zasadnoSci
przyjecia  tych
ustalen.

Zgodzié sie
natomiast trzeba
z obroncy, ze
w uzasadnieniu
Sadu I instancji
nie
przedstawiono
dokladnego
wyliczenia,
dlaczego korzy$c
majatkowa zZ
przestepstw
przypisanych
oskarzonym na
potrzeby
0rzeczonego
obowigzku
zwrotu
rownowartosci
tej korzySci
umniejszono do
kwot 38.808,-




z} w przypadku
P. M. i 95.627
z} w przypadku
M. W. (przy
wniosku
prokuratora

zawartym w
wystapieniu

konicowym 0
przyjecie kwoty

95627,- 7zt -
vide k. 5639v)
- przy czym

w  poprzednim
wyroku
zapadlym w tej
sprawie w I
instancji
przyjmowano
caloé¢ kwot
korzysci, ktore
oskarzeni
zamierzali
osiagnaé zZ
przestepstwa (tj.
39.469 zt i
96.202 zh),
zatem w tym
zakresie  Sadu
I instancji nie
obowiazywala
regula ne peius.
Sad Okregowy
powolal sie na
fakt zatrzymania
czesci przesylek,
a w zwiagzku
z tym faktyczne
nieosiggniecie
pelnej korzysci
przez
oskarzonych, co
wprawdzie jest
stwierdzeniem
logicznym,
jednak \
uzasadnieniu nie
wskazal
precyzyjnie
warto$ci pobran




co do przesylek
zatrzymanych —
jedynie \
przypadku M.
W. ustalil
zatrzymanie
paczek na laczna
kwote  pobran
320,- zb (str.
12 uzasadnienia,
k. 5660v), co
jednak nie
stanowi  pelnej
réoznicy miedzy
kwota 96.202 71
a kwotg 95.627,-
zt. W przypadku
P. M. w
ogole nie
przedstawiono,
jaka przyjeto
warto$¢ pobran
odnoénie
przesylek
zatrzymanych, a
nadanych przez
tego
oskarzonego. W
takiej  jednak
sytuacji, kierujac

sie zasada
wyrazona w
art. 582 kp.k.,

nalezy przyjac
kwoty nizsze
przyjete  przez
Sad Okregowy,
nawet je$li nie
zostaly one
prawidlowo

uzasadnione,

skoro jest to
korzystne  dla
oskarzonych —
Sad Apelacyjny
nie widzi
podstaw w
ustaleniach

poczynionych

przez Sad




Okregowy, by
ww. kwoty dalej
obniza¢ (a wiec
by byly to kwoty
za wysokie w
stosunku do
wynikajacej z akt
warto$ci pobran
co do przesylek
zatrzymanych),
a 1 obronca
w apelacji nie
sformulowal w
tym zakresie
zadnych uwag,
ograniczajac sie
do trafnego
wyeksponowania
staboéci
uzasadnienia w
tym zakresie.

Reasumujgc,
ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad
Okregowy, Z
zastrzezeniem
pojedynczej
stabosci
dotyczacej kwoty
zwrotu
rownowartosci
korzySci
majatkowej  z
przestepstwa, sa
w pelni
prawidlowe i
zostaly nalezycie
uzasadnione, co
czyni zarzuty
apelacji w tym
wzgledzie
nieskutecznymi.
Brak  rowniez
podstaw do
kwestionowania
przyjetej co do
tych ustalen




kwalifikacji
prawne;j
zachowan
oskarzonych —
osobnych
zarzutbw w tym
zakresie obronca
takze nie czynil.

Sad Apelacyjny
nie znalaz}
podstaw, by
kwestionowaé
rodzaj i wymiar
dolegliwosci,
ktoére orzeczono
wobec
oskarzonych, a
tym samym
nie podzielil
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
kary co do P. M.
(2) i M. W. (2).
Przywolujac raz
jeszcze
przedstawione
wezesniej  (pod
Ip. 2) poglady
judykatury na
istote  zarzutu
razacej
niewspolmiernosd
kary, stwierdzié
nalezalo, iz Sad
Okregowy
bardzo

obszernie
przedstawil,
jakie
okoliczno$ci
wzigl pod uwage
zarOWNo  przy
wymiarze  kar
jednostkowych
oskarzonym (str.
73-77
uzasadnienia, k.
5691-5693), jak

—

=

i przy ferowaniu




kar lacznych
(str. 77-78
uzasadnienia, k.
5693-5693V),
podobnie  jak
obszernie
uzasadnil
skorzystanie z
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia
wymierzonych
oskarzonym kar
(str. 78-80
uzasadnienia, k.
5693v-5694V).
Obronca nie
zakwestionowat
ani  przyjetych
za podstawe
wymiaru
poszczegbdlnych
kar okolicznoSci
lagodzacych i
obciazajacych,
ani oceny
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynow
oskarzonych
przyjetej przez
Sad 1 instancji,
ograniczajac sie
do wskazania,
ze sq to
dolegliwo$ci
zbyt surowe.

Pogladu tego nie
sposob
podzielic.
Oskarzonym
przypisano
udzial w
zorganizowanym
procederze
przestepczym,
prowadzonym
na szeroka skale,




z
zaangazowaniem
szeregu 0s6b
i skutkujacym
bardzo wysokim
uszczupleniem
danin
publicznoprawnyq
—  procederze
nie tylko w
ramach  grupy
przestepczej, ale
i obliczonym na
osigganie stalych
dochodbéw przez
oskarzonych z
tych
przestepstw.
Mimo to
wymierzono im
kary w dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia, za$
kary laczne
0rzeczono ze
znacznym
zastosowaniem
zasady
absorpcji.
Takich kar nie
sposéb uznaé za

razaco
niewspolmiernie
surowe, tym
bardziej, ze
wykonanie ich
obydwu
oskarzonym
Zawieszono.
Takze  okresu
proby

ustalonego przez
Sad Okregowy
A przypadku
kazdego zZ
oskarzonych nie
sposéb  uznaé
za wygoérowany,

gdy sie zwazy,




iz w obydwu
przypadkach
mamy do
czynienia zZ
osobami
wezedniej
karanymi; \
aktualnie
obowigzujacym
stanie prawnym
okoliczno$é ta w
ogole
wykluczalaby
mozliwosé
warunkowego
zawieszenia kar.

Nie sposob takze
zakwestionowaé
wysokoSci
wymierzonych
oskarzonym kar
grzywny. w
przypadku osob
naruszajacych
juz porzadek
prawny,
grzywna ta,
orzekana obok
kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, jest
de facto jedyna
dolegliwo$cia
penalng, ktora
oskarzeni
odczuja,  wiec
to na niej
spoczywa ciezar
u$wiadomienia
oskarzonym
ekonomicznej
nieoplacalnosci
podobnych
przestepstw, a
zarazem
uczynienia




zado$cé
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci
- a wiec
uniknieciu
powstania
przeswiadczenia,
ze osoby
wielokrotnie
naruszajace
porzadek
prawny
traktowane sa
dalej w sposob
poblazliwy. Na
jej wysokos$é
musi tez istotnie
rzutowaé
zardwno
korzysé,  jaka
oskarzeni
osiagali z
przestepczego
procederu, skala
narazonego na
uszczuplenie
podatku, jak i
wreszcie
sytuacja
materialna
oskarzonych,
majacych zrodla
utrzymania i
bedacych
osobami
finansowo
niezaleznymi.
Wszystkie te
czynniki
grzywny
Orzeczone przez
Sad Okregowy w
pelni
uwzgledniajg, a
zatem orzeczona
dolegliwo$¢ o
charakterze




materialnym nie
razi surowoscia.

Nie sposoéb
wreszcie uznad,
by Sad I instancji
dopuscil sie
wobec
oskarzonych
jakiegokolwiek
bledu w zakresie
rozstrzygniecia o

kosztach
procesu, a w
szczegblnosSei —

obrazy art. 633
k.p.k. Podkreslié¢
tu trzeba, co
nastepuje:

- zgodnie z art.

627 kpk od
osoby skazanej
Sad ma
obowiazek
zasgdzenia
kosztow

sadowych na
rzecz Skarbu
Panstwa  oraz
wydatkbw  na
rzecz
oskarzyciela
positkowego — i
to w calosci.
Obcigzenie
osoby skazanej
calo$cia kosztow
procesu jest
wiec regulg, a
zwolnienie  od
tego obowiazku

(jedynie \
zakresie kosztow
sadowych) -

wyjatkiem, ktory
nie moze byc
wykladany
rozZSZerzajaco,




- przestanki
zwolnienia  od

kosztow
sadowych z art.
62481 kpk. w
sposoéb

oczywisty  nie
majga
zastosowania do
oskarzonych,
ktorzy
zadeklarowali
generalnie dobra
sytuacje
materialng i
osiaganie
stabilnych
dochodow.
Podkresli¢
trzeba, ze
przepis art.
62481 k.p.k. przy
zwolnieniu  od

kosztow
odwoluje sie
jedynie do
sytuacji
rodzinnej,
majatkowej i
wysokosci
dochodoéw
sprawcy, a nie
do rodzaju
Or'ZEeCZOnej
wobec niego

kary - zreszta
w innej sytuacji
mogloby  dojséc
do absurdu,
bowiem osoba
skazana na kare
bezwzgledna
pozbawienia
wolnosci z istoty
bedzie miala
zerowe
mozliwo$ci
zarobkowe,
osoba skazana




na kare
ograniczenia
wolnosSci bedzie
miata te
mozliwoS$ci
uszczuplone, za$
osoba skazana
na kare grzywny
bedzie
zobowigzana w
pierwszej
kolejnoéci  do
jej uiszczenia, z
uwagi na grozbe
zamiany kary na
zastepcza kare
pozbawienia
wolnosci; kazde
wiec  skazanie
z istoty rzeczy
umniejsza albo
WIEeCZ CZasowo
znosi mozliwosci
zarobkowe
sprawcy, jednak
w takiej sytuacji
przepis art. 627
k.p.k. w ogdle
tracilby  racje
bytu, a taka jego
wykladnia (a
wiec powiazanie
mozliwoS$ci
obciazenia
skazanego
kosztami zZ
rodzajem i
wysokoscia
OI'ZECZONEj
dolegliwo$ci)
bylaby
wykladnig
oczywiscie
contra legem,

- przy
rozwazaniu
decyzji o
obcigzeniu
oskarzonych




kosztami nie
mozna
abstrahowaé¢ od
faktu, ze
postepowanie
trwalo  szereg
lat, zatem
obowiazek
poniesienia
kosztéw procesu
nie jest dla
oskarzonych
zadnym
zaskoczeniem,

- nie mozna
wreszcie
abstrahowaé¢ od
faktu, ze
oskarzeni zostali
obciazeni
kosztami jedynie
cze$ciowo, od
znacznej czesci
wydatkéw
podlegajacych
zwrotowi na
rzecz Skarbu
Panstwa Sad
I instancji ich

zwolnit ze
wzgledow
stuszno$ci, co
szczegolowo
uzasadnili co nie
zostalo osobno
zanegowane

przez obronce,

- w zasadzie
rozdzialu
kosztoéw na
oskarzonych nie
sposob sie
dopatrzeé
naruszenia
zasady
shusznosci
wynikajgcej zZ
art. 633 k.p.k., a




w  szczegb6lnoSci
merytorycznych
zarzutow nie
sformulowala tu
obronca.

Powyzsze

oznacza, 7e
rozstrzygniecie o
kosztach zostalo

uksztaltowane

prawidlowo. Co

do sposobu

obliczenia  ich

wysokoSci

obronica nie

zglosila zadnych

zastrzezen.

Whiosek

Zmiana wyroku | # zasadny
poprzez »
uniewinnienie # CZ&SCIOW0
oskarzonych P. | Zasadny
M. (2) i M. W # niezasadny
(2), ewentualnie

uchylenie

wyroku i
przekazanie

sprawy do
ponownego

rozpoznania

Sadowi

Okregowemu.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Material

dowodowy jest
kompletny,

czego obronca




zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego \
calo$ci w
rozumieniu art.
43782 k.p.k.
in fine, jak
roéwniez jego
uzupeliania w
postepowaniu
odwolawczym.
Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonych W.
i M. w zakresie
wszystkich
zarzucanych i
przypisanych im
CZynow jest
trafne, zatem
brak podstaw do
ich
uniewinnienia,
jak rowniez
miarkowania
orzeczonych
wobec nich kar
oraz innych
dolegliwosci
zwigzanych ze
skazaniem.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0

powodach




uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

0o winie 1
karach co do
oskarzonych
M., W.,, W. 1
D..

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Calosé

rozstrzygniecia

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z przyczyn
wczesniej
wskazanych
zarzuty apelacji
obronczych
okazaly sie
nietrafne.
Wydane
rozstrzygniecie
zostalo
prawidlowo

umotywowane,




nalezycie
wykazano wine
i sprawstwo
oskarzonych, a
prawnokarna
reakcja Sadu
Okregowego nie
razi surowoscia.
Brak podstaw z
art. 43381 k.p.k.,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle 0
powodach
zmiany

XXXXXXXXXXX]

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
KXXXXXXXX XX KX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calosci
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
)10.9:0.9.,0.9.0.0.0.0.¢:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.,0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.4
3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia
AXXXXXXXXXX KX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXXX
4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.
Zwiezle o
powodach

uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

).9,0.0.9,0.9.0.9.0.0.¢:0.0.0.9.,0.0.9,0.0.0.9.,0.0.9.0.0.0.9.,0.0.9,0.0.0.9.0.0.0,0.0.0.0.4

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Pkt II-111 (0]
wynagrodzeniu
obroncy zZ
urzedu
oskarzonego W.
orzeczono  na
podstawie  art.
29 ust. 1

ustawy Prawo o
adwokaturze w
zw. z §2 pkt 1
oraz § 4 ust. 11
3 kpk wzw. z
§ 17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra




Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.

Zgodnie z art.
63681 1 2 kp.k.
koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
ponosza
oskarzeni,
albowiem
apelacje ich
obroncéw  nie
zostaly
uwzglednione;
koszty te zgodnie
zZ zasadami
shusznoéci
rozdzielono
miedzy
oskarzonych w
czeSciach
rownych. Koszty
te obejmuja
koszty sadowe
(art. 61681 pkt
1 kpk), na
ktore  skladaja
sie: ryczalt za
doreczenia w
kwocie 20,- zi,
rozdzielony na
oskarzonych po
Va4 czeSci, 1.
po  5- 7,
kwota po 30,-
zt od kazdego
za oskarzonych




w  zwigzku z
uzyskaniem co
do nich
aktualnych
informacji z K.
w postepowaniu
odwolawczym, w
przypadku
oskarzonego W.
nadto kwota
738,- zl zwigzana
Z Pponiesieniem
przez Skarb
Panstwa
kosztow  jego
obrony z urzedu
W postepowaniu
odwolawczym.
Do kosztow
sadowych nalezy
kazdorazowo
takze oplata,
ktoérej wysokosé
co do
oskarzonych
indywidualnie
ustalono na
podstawie art. 2
ust. 1 pkt 2, art.
3 ust. 1, art. 6
i art. 8 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych.

Majac na
uwadze sytuacje
materialng
oskarzonych,
wynikajaca vA
ich  deklaracji

skladanych
jeszcze  przed
Sadem I

instancji, Sad
Apelacyjny w
stosunku do
zadnego zZ
oskarzonych nie
dopatrzyt sie




nadzwyczajnych
przestanek z art.
62481 k.p.k,
uzasadniajgcych
wyjatkowe
odstapienie od
reguly, ze jako
osoby
ktorych apelacji
nie

skazane,

uwzgledniono,
majg
obowiazek
poniesienia

one

calosci
przypadajacych
od nich kosztéw
procesu.

7. PODPIS

P.G.(2) H.K. L
P.




