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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Orzeczenie Sadu
Okregowego w P. z
dnia (...) r., sygn. akt
(o).

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
lustrowanego
podniost
nastepujace zarzuty:

1) obraze art. 410
k.p.k. w zw. z art.
92 kpk i art
7 k.p.k. polegajaca
na przeprowadzeniu
dowolnej,
fragmentarycznej
oceny
zgromadzonych w
sprawie dowodow,
zamiast swobodnej
oceny tych dowodow
z  uwzglednieniem
zasad prawidlowego

rozumowania oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, w
szczegoblnosci
polegajaca na:

a) pominieciu
1 nierozwazeniu w
sposob
wyczerpujacy
wyjadnien
lustrowanego ~ W.
M. w  zakresie

wskazania przez
niego braku
$wiadomoSci, co do
charakteru
czynnosci, jakie
wykonywal
realizujgc

dyspozycje $wiadka
R.P,;

b) nierozwazeniu
znaczenia i wplywu
na Swiadomosé
lustrowanego, co
do bycia tajnym
wspolpracownikiem,
okoliczno$ci w
jakich doszlo do
spotkania w dniu
(...) r. ze $wiadkiem
R. P., wyrazenia
zgodny na  ww.
spotkanie \
wykonaniu
polecenia
shuzbowego
przelozonego
lustrowanego, faktu
spotkania sie z
WW. Swiadkiem
W miejscu pracy
lustrowanego, w
obecno$ci  innych
pracownikow  (...)
SA, a takze udzialu
w procedurze
zakladania




podstuchu kilku
innych
wspoélpracownikéw
lustrowanego, co
w konsekwencji
winno  skutkowaé
przyjeciem przez
Sad braku tajnoSci
dzialan
lustrowanego;

c) nierozwazeniu
znaczenia i wplywu
na Swiadomosé
lustrowanego faktu
realizowania przez
jego zaklad pracy
zadan z zakresu
bezpieczenstwa
panstwa, co
wymagalo  stalego
wspolpracowania
firmy lustrowanego
z przedstawicielami
organow
bezpieczenstwa
Panstwa w latach

.);

d) nierozwazeniu

znaczenia dla
$wiadomosci
lustrowanego, co
do istnienia statusu
tajnego
wspoétpracownika i
w konsekwencji
zlozenia
o$wiadczenia

lustracyjnego z dnia
(... I. faktu
uprzedniego
sprawdzenia przez
W. M. w zasobach
internetowych IPN,
czy jego nazwisko
widnieje na lidcie
0s6b
wspolpracujacych z
organami




bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych
mowa w przepisach
ustawy z dnia (...)
r. 0 Uujawnieniu
informacji 0
dokumentach
organow
bezpieczenstwa z lat
(...)Joraz treéci tych
dokumentow;

2) obraze art. 5 § 2
k.p.k. polegajaca na
arbitralnym
rozstrzygnieciu na
niekorzy$c
lustrowanego
wszystkich
niedajacych sie
usunaé watpliwosci
dotyczacych
zar6wno faktu
rzekomej Swiadomej
i tajnej wspolpracy
lustrowanego zZ
organami
bezpieczenstwa oraz
Swiadomego
podania
nieprawdziwych
informacji odno$nie
bycia tajnym
wspoétpracownikiem
w o$wiadczeniu
lustracyjnym z dnia
(... I., co
niewatpliwie mialo
wplyw na  tres§é
orzeczenia;

3) obraze art.
167 kpk w zw.
z art. 10 § 1
k.p.k. polegajaca na
nieprzeprowadzeniu
z urzedu przez Sad
orzekajacy dowodu
w postaci
przestuchania A




charakterze
Swiadkow 0sob,
ktéore w latach (...)
jako
wspoélpracownicy
lustrowanego
wykonywali
czynno$ci
techniczne
zmierzajace do
uruchomienia
podstuchu rozmow
telefonicznych
prowadzonych przez

abonentow w
sytuacji, gdy nie
zachowaly sie
dokumenty mogace
chociazby w
przyblizeniu
zobrazowac role
lustrowanego A
zakresie
umozliwienia
Swiadkowi R. P.
aktywowania
podstuchu rozmow
telefonicznych;

4) obraze art.
28 § 1  kk
poprzez nieprzyjecie
do oceny prawnej
dzialan
lustrowanego
okoliczno$ci
wskazujacych na
to, ze lustrowany
pozostawal w bledzie
co do okolicznos$ci
stanowiacych
znamie czynu
zabronionego;

5) obraze art. 29 k.k.
poprzez nieprzyjecie
do oceny prawnej
dzialan
lustrowanego
okolicznosci




wskazujacych na to,
ze dopuscit sie czynu

zabronionego w
usprawiedliwionym
blednym
przekonaniu, iz

zachodzi okoliczno$é
wylgczajaca
bezprawnos¢  albo
wing;

6) blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na jego
tresc, polegajacy
na bezpodstawnym
przyjeciu, iz
lustrowany mial
pelng  $wiadomosé,
ze wyrazil zgode
na wspOlprace z
ogniwami

operacyjnymi i
Sledczymi organow

bezpieczenstwa
panstwa
(WUSW-P.), w
sytuacji gdy:

- nawigzujac

kontakty z R. P.
(i nie podpisujac
przy tym zadnego
o$wiadczenia o
wspolpracy), czynil
to w warunkach
wskazujgcych, iz
jego dzialania na
zlecenie $§wiadka R.
P. sa czeScia jego
zadan  sluzbowych
wynikajacych zZ
pelnionej funkcji
Kierownika Biura N.
S.,




- ww. $wiadek
przyznal, ze
lustrowany nie miat
Swiadomosci,  czy
dzialania stanowia
tajng wspolprace w
charakterze (...),

- nie zachowaly
sie jakiekolwiek
dokumenty w
postaci
sporzadzonej przez
lustrowanego badz
R. P. notatki
lub  raporty, =z
ktérych wynikaloby,
co faktycznie
wykonywat
lustrowany i czy
czynnoéci wykonane
przez lustrowanego
mieScily sie w
ogble w zakresie

informacji, do
ktérych
przekazywania byt
on zobowigzany
jako tzw. tajny
wspolpracownik;
7) blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na jego
tresé, polegajacy
na bezpodstawnym
przyjeciu, iz
czynnoS$ci
wykonywane za
zgoda 1 wiedza
przetozonych
lustrowanego oraz
we wspoldzialaniu z
innymi
pracownikami ~ W.
M. mialy charakter




tajny, w
szczegoblnosci wobec

tych os6b  lub
srodowisk, ktérych
mialy dotyczyc
rejestrowane
roZmowy
telefoniczne;

8) blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
mial wplyw na jego
tresc, polegajacy
na bezpodstawnym
przyjeciu, iz
lustrowany
Swiadomie  zlozyl
w dniu (..
r. nieprawdziwe
o$wiadczenie
lustracyjne, podczas
gdy jego zlozenie
poprzedzit
ustaleniem, iz jego
nazwisko nie

widnieje w wykazie
0s6b
wspolpracujacych w
charakterze tajnych
wspoétpracownikow z
organami
bezpieczenstwa
panstwa w latach
(...), a wiedze na
ten temat uzyskal
dopiero w czasie
skladania wyjaénien
przed prokuratorem
lustracyjnym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Zarzuty obroncy W.
M. nie zaslugiwaly
na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy
zauwazyC, ze W
zarzutach obrazy art.
410 kpk. w zw. z
art. 92 k.p.k. i art. 7
k.p.k. oraz art. 5 § 2
k.p.k., oznaczonych
A apelacji
odpowiednio
numerami 1) i
2), obronca wskazal
na czym konkretnie
obraza
wspomnianych
przepiséw miata
polegaé. Nastepnie,
A zarzutach
oznaczonych
numerami 6), 7) i
8) podniést zarzuty
bledu w ustaleniach
faktycznych. Analiza
tresci tych zarzutow

nie pozostawia
watpliwosci, ze
wskazane w
zarzutach
oznaczonych

numerami 6), 7) i
8) bledne ustalenia
faktyczne maja by¢ li
tylko nastepstwem,
skutkiem obrazy
prawa procesowego
ujetego w zarzutach
oznaczonych
numerami 1) i 2).
Idac dalej, z analizy
treSci zarzutow oraz
uzasadnienia
apelacji wynika tez
jednoznacznie, ze
przytoczone
uchybienia
proceduralne oraz




w zakresie ustalen
faktycznych
skutkowaly obraza
prawa materialnego
podniesiona w
zarzutach
oznaczonych
numerami 4) i
5). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w
opisanej sytuacji, od
strony  formalnej,
zbedne, a nawet
nieprawidlowe bylo
podnoszenie
odrebnych zarzutow
obrazy prawa
procesowego, bledu
AU ustaleniach
faktycznych i obrazy
prawa materialnego.
Wystarczajace
byloby poprzestanie
na podniesieniu
zarzutow obrazy
prawa procesowego i
wskazaniu blednych
ustalen faktycznych
oraz
nieprawidlowego
zastosowania prawa
materialnego, jako
konsekwencji  tych
uchybien. Wzgledna
przyczyna
odwolawcza, o ktorej
mowa w art. 438 pkt
2 k.p.k., tj. obraza
prawa procesowego
wymaga  przeciez
wykazania chociazby
potencjalnego
wplywu uchybienia
na treS¢ wyroku.
Kierujac sie
zasadami
przyczynowosci i
skutkowosci,
stwierdzi¢ nalezy, ze
typowym skutkiem




obrazy prawa

procesowego, w
szczegolnosci w
zakresie oceny
dowodow, jest
btedne ustalenie
faktyczne, ktore
stanowi ow
chociazby

potencjalny ,,wplyw
na tre$¢ wyroku”.
Z kolei typowym
nastepstwem

blednych  ustaleni
faktycznych jest

obraz prawa
materialnego. w
rezultacie moze

by¢ wiec tak,
ze dane jedno
uchybienie = bedzie
niejako
oddzialywalo w
sferze trzech
wzglednych
przyczyn
odwolawczych
wymieniony w art.
438 k.p.k., 1.
w sferze prawa
procesowego,
ustalen faktycznych i
prawa materialnego.
Nie oznacza to
jednak, ze nalezy

podnosié trzy
odrebne rodzaje
zarzutow. Dane
jedno  uchybienie
daje bowiem
podstawe do
podniesienia

jednego zarzutu. To
samo uchybienie
nie moze stanowit
zarazem obrazy
prawa procesowego,
obrazy prawa
materialnego i bledu
w ustaleniach




faktycznych.
Prawidlowo
podniesiony od
strony  formalnej
zarzut winien
opiera¢ sie na
pierwotnej
przyczynie
uchybienia, a nie na
dalszych skutkach,
ktére to uchybienie
powoduje. Jezeli
bledne ustalenie
faktyczne i
nieprawidlowe
zastosowanie prawa
materialnego  jest
tylko skutkiem
obrazy prawa
procesowego, to
nalezy podnies$c
jedynie zarzut oparty
na podstawie
okreSlonej w art.
438 pkt 2 kpk.,
a wady w zakresie
ustalen faktycznych i
zastosowania prawa
materialnego, jak
juz to podkreslono
wyzej, wskazaé jako

nastepstwo tego
uchybienia, 1.
chociazby

potencjalny wplyw
na tre$¢ wyroku.
Zarzut oparty na
przyczynie
odwolawczej
wymienionej w art.
438 pkt 3 kpk
winien by¢
podniesiony
woweczas, gdy bledne
ustalenia faktyczne
stanowig pierwotna
przyczyne
uchybienia, 1.
wtedy, gdy co do
danego uchybienia




apelujacy nie
kwestionuje
sposobu
procedowania, w
szczegblnosci
sposobu
gromadzenia
dowodéow i ich
oceny. Chodzi zatem
o sytuacje, w
ktérej w oparciu o
prawidlowo
przeprowadzone
oraz trafnie
ocenione  dowody
- tez co do
wiarygodno$ci -
sad czyni ustalenia
faktyczne, ktore
z dowodow tych
nie wynikaja (blad
dowolnoéci) albo
gdy w oparciu o
tak przeprowadzone
i ocenione dowody
nie poczynil ustalen
faktycznych, ktore
z nich  wynikaly
i mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia
sprawy (blad braku).
Zarzut obrazy prawa
materialnego winien
by¢ za$ podniesiony
poprawnie od strony
formalnej woéwczas,
gdy co do danego
uchybienia skarzacy
nie kwestionuje
ustalen faktycznych.
Tylko wtedy obraza
prawa materialnego
stanowi pierwotne
zrodlo uchybienia.
OczywiScie dane
rozstrzygniecie lub
ustalenie moze byé
dotkniete =~ dwoma
lub wieksza iloscia
uchybiefi, co da




podstawe do
podniesienia
odrebnych
zarzutbw, w tym
roznych rodzajowo
— przy zachowaniu
przytoczonych regul.

Zaprezentowane
wywody
przemawiajg za
lacznym
odniesieniem sie
do podniesionych
w apelacji obroncy
zarzutow, gdyz
zarzuty te  nie
tylko  SciSle  sie
ze soba  lacza,
ale wrecz wzajemnie
sie ~przenikaja”,
poniewaz wykazanie
niezasadnosci
jednego zarzutu
bedzie niejako
automatycznie
Swiadczylo o
niezasadnoSci tego,
ktéry jest jedynie
jego nastepstwem.

Pomijajac powyzsze,
nalezy wyj$¢ od
tego, ze  wbrew

twierdzeniom
obroncy, Sad
Okregowy
przeprowadzil
wnikliwe i
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe, a
zgromadzony w ten
sposob material

dowodowy  ocenil
zgodnie z zasadami
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy.




Tak dokonana ocena
miesSci sie w
granicach swobody,
o ktérej mowa w
art. 7 k.p.k. Nadto
Sad I instancji nie
naruszyt art. 410
k.p.k., jak i art.
92 k.p.k., poniewaz
nie pominal zadnego
dowodu
przeprowadzonego
na rozprawie, ani tez
nie wzigl pod uwage
okoliczno$ci, ktora
na rozprawie nie
zostala ujawniona.
Poza tym w sprawie
nie wystapily
jakiekolwiek
niedajace sie usungé
watpliwoéci, ktore
Sad Okregowy
rozstrzygnalby zZ
naruszeniem art. 5
§ 2 kpk, na
niekorzy$é
lustrowanego.

Przechodzac do
szczegblowych
kwestii, Sad
Apelacyjny zauwaza,
co nastepuje.

Po pierwsze, nie ma
racji obronca, ze
Sad Okregowy nie
rozwazyl nalezycie
wyjaénien W. M.,
AU szczegoblnosci
2w zakresie braku
Swiadomosci co do

charakteru
czynnosci, jakie
wykonywal on
realizujac

dyspozycje $wiadka
R. P.”. Okolicznosé
ta zostal przez Sad




Okregowy wnikliwie

zbadana. W
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia wyrazono
A4 tej kwestii
przekonujace

stanowisko,  ktére
w peli podziela
Sad Apelacyjny.
Ot6z fakt $wiadomej

wspolpracy
lustrowanego ze
Shuzba
Bezpieczenstwa (SB)
wynika przede
wszystkim z zeznan
R. P., 1.

funkcjonariusz tych
shuzb, ktéry pozyskal
w/w jako tajnego
wspolpracownika.

Swiadek ten zeznal,
ze 7 ,pozyskaniem”
W. M. ,nie bylo
problemu” (k — (...)
akt prokuratorskich
w zw. z k45
akt glownych). R.
P. podkreslil, ze
przedstawil sie W.
M. i powiedzial
mu, iz jest
funkcjonariuszem

SB. Podal mu
zakres jego zadan,
a on wyrazil zgode
na wspOlprace i
,mial $wiadomo$¢,
ze bedzie pomagal
SB” (k-45 akt
glownych). Nadto R.
P. opisal na czym
polegala pomoc W.
M. w zakladaniu

podstuchow. W
rzeczywistos$ci
lustrowany nie
neguje

podejmowania tych




czynno$ci, a jedynie
twierdzi, ze nie
mial  $wiadomosci
wspolpracy z SB
i nie byla to
wspolpraca tajna. Ta
linia obrony, jak
juz zaznaczono, nie
wytrzymuje krytyki
w $wietle zeznan R.
P., ktéry nie mial
zadnych  podstaw,
aby pomawiac
lustrowanego 0
zachowania, ktorych
on nie podjal
Co istotne, relacja
Swiadka  znajduje
potwierdzenia w
dokumentach, ktére
sie zachowaly.
Wynika z  nich
niezbicie, ze W. M.
zostat

zarejestrowany jako
tajny

wspolpracownik pod
pseudonimem (...).
Wspoélpracowal  z
SB w zakladaniu
podstuchow  przez
okolo (..) lata, az
do likwidacji tych
stuzb, co wynika
z zeznan R. P..
Brak jest zarazem

jakichkolwiek
racjonalnych
podstaw, aby
mniemaé, ze owa
rejestracja
lustrowanego, jako
tajnego
wspoélpracownika

byta fikcyjna, gdyz
koreluje ona ze
stanowiskiem, jakie
peknit on w
zakladzie pracy.
Idac dalej, skladajac




wyjasnienia  przed
prokuratorem IPN
W. M. wyjaénil, ze
~w tamtym okresie
mialem  styczno$é
z funkcjonariuszami
stuzby
bezpieczenstwa (...)
Wiem, ze byli z
Wydzialu (...). Jako
kierownik  mialem
do dyspozycji wiele
pomieszczen”, w
ktérych ,znajdowaly
sie urzadzenia
telekomunikacyjno
—liniowe (...) Moja
rola polegala na
wspoOlpracy z nimi w
zakresie otwarcia i
zamkniecia
kablowni.
Udostepnialem te
pomieszczenia  po
wczesniejszym
telefonie jednego =z
nich. Zobowigzany
bylem zachowaé
tajemnice. Zostalem
(o) tym przez
nich pouczony. Zeby
zostaé kierownikiem
biura napraw
musialem podpisaé
zobowiazanie do
pomocy im, przy
udostepnianiu
pomieszczen (...) Z
tego co pamietam,
to  funkcjonariusz
ten dal mi do
zrozumienia, ze jak
nie  zgodze  sie
na pomoc  im,
to nie zostane
kierownikiem”. Te
wyjadnienia
jednoznacznie
wskazuja na
Swiadoma




wspolprace W. M. z
SB przy zakladaniu
podstuchow. Na
rozprawie  zmienit
on swoja wersje,
ale w uzasadnieniu
zaskarzonego

orzeczenia Sad
Okregowy slusznie
przyjal, ze nie
potrafil racjonalnie
wytlumaczy¢ tej
zmiany. Trafnie
jednoczes$nie Sad ten
dal  wiare jego
relacjom zlozonym
przez prokuratorem
IPN, poniewaz byly
one co do istoty
zgodne z zeznaniami
R.P.idokumentami,
ktore sie zachowaly.

Po drugie, zapadtego
orzeczenia w zaden
sposob nie
dezawuuje to, ze
W. M. po raz
pierwszy spotkat sie
z prowadzacym go
funkcjonariuszem
shuzby
bezpieczenstwa w
miejscu pracy. To
przeciez o niczym
nie przesadza. R.
P. czesto bywal
w zakladzie pracy
lustrowanego,
poniewaz zajmowat
sie zakladaniem
podstuchow. Nawet,
gdyby przelozony W.
M. uczestniczyl w
tym spotkaniu i
niejako ,narzucal”
mu koniecznos$é
nawigzania
wspolpracy z w/
w funkcjonariuszem,




to w niczym
to nie podwaza

prawidlowosci
ustalen Sadu
Okregowego.
Lustrowany nie

musial godzi¢ sie
na wspolprace. Byla
to jego decyzja
z wszelkimi tego
konsekwencjami.
Byt moze nie
awansowalby i nie
objal stanowiska
kierowniczego, ale
to w niczym
go nie ekskulpuje
w  tym sensie,
ze nie podwaza
ustalenia o jego
wspoélpracy z SB,
cho¢ podjetej w celu
uzyskania awansu.
Irracjonalne wrecz
sa  sugestie, ze
pomoc w zakladaniu
podstuchéow  byla
czeScia obowigzkow
shuzbowych W. M..
Jest to oderwane
od powszechnej
wiedzy historyczne;j.
Pamieta¢ przy tym
trzeba, ze
lustrowany pobierat
za te »pomoc”
dodatkowe
wynagrodzenie z SB,
ktéore przekazywal
mu R. P. podczas
spotkan ,na mieScie,
w kawiarniach, na
ulicy i w Urzedach
Telekomunikacyjnych|
(k-44 akt
prokuratorskich).
Przyjmowanie tych
pieniedzy od
funkcjonariusza SB
potwierdzit W. M.,

o>




przy czym uznawal,
ze jest to
rekompensata  za
dojazdy do zakladu
pracy po godzinach,
aby umozliwié
zalozenie podstuchu
(k-51 akt
prokuratorskich).

Warto wiec
zauwazy¢, ze skoro
lustrowany pobierat
za  przedmiotowe

czynno$ci
,dodatkowe”
wynagrodzenie nie
od swojego
pracodawcy, ale

od wspomnianych
shuzb, to tym
bardziej podwaza to
przyjeta przez niego
linie obrony.

Po trzecie, w swoich
wyjadnieniach
zlozonych przed
prokuratorem IPN,
slusznie uznanych
za wiarygodne, o
czym juz  byla
mowa wczeéniej, W.
M. przyznal, ze
podejmujac
wspoélprace z SB
zostal zobowiazany
do zachowania
tajemnicy, o czym
pouczyli go
funkcjonariusze. Byt
w zwigzku z tym
w siedzibie WUSW
przy ulicy (...). Sad
Okregowy zasadnie
zatem przyjal, ze
wspolpraca
lustrowanego miala
charakter tajny,
co wykazano w
uzasadnieniu




zaskrzonego
orzeczenia. TajnoSci
tej wspolpracy nie
przekre§la to, ze
by¢ moze wiedzial
o niej przelozony
W. M. i mogly
sie jej domyS$laé
osoby, ktére na
jego polecenie, jako
zwierzchnika,
wykonywaly
konkretne,
techniczne
czynno$ci
zmierzajgce do
zalozenia
podstuchow
zleconych przez
funkcjonariuszy SB.
Tajno$¢ ma bowiem
AU szczegblnosci
dotyczy¢ tych oséb
1 $rodowisk, wobec
ktérych  zakladano
podstuchy, co trafnie

zaznaczyt Sad
Okregowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia. w

konsekwencji, nie
zashuguje  roéwniez
na  uwzglednienie
zarzut obrazy art.
167 k.p.k., w ktorym
skarzacy wykazuje,
iz Sad Okregowy
winien z urzedu
dopusci¢ dowdd z

przeshuchania w
charakterze
swiadkow 0s6b,

ktore w latach (...),
jako
wspolpracownicy
lustrowanego
wykonywali
czynno$ci
techniczne




zmierzajgce do
uruchomienia

podstuchow. Dowdd
ten nie ma
bowiem znaczenia
dla rozstrzygniecia w
sprawie, przy czym
nie mozna pomingé
tego, ze takiego
wniosku W. M. ijego
obrofica nie zlozyli
w postepowaniu
przed Sadem I
instancji. Domagali
sie przesluchania w
charakterze $wiadka
jedynie L. K,
ktéry  zeznal, iz
nic nie wiedzial
o kontaktach W.
M. zZ Milicja
Obywatelska, czy

Stuzba
Bezpieczenstwa.
Po czwarte,

chybiony jest zarzut
obrazy art. 5 §
2  kpk.  Nakaz
rozstrzygania

niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci

na korzy$é
oskarzonego (tu
lustrowanego) jest
skierowany do
organéow
prowadzacych
postepowanie karne.

Oznacza to, ze organ
postepowania ma
obowiazek

postapienia zgodnie
z omawiang zasada
jedynie  wbwczas,
jesli to on powezmie
watpliwoéci, ktérych
nie mozna usunac.
Brak jest wiec
podstaw do




stawiania  sadowi
zarzutu obrazy art.
5 & 2 kpk,
jezeli sad ten nie
powzial niedajacych
sie usunaé
watpliwoéci. Innymi
slowy,  naruszenie
zasady in dubio pro
reo moze nastapic
jedynie wtedy, gdy
sad orzekajacy w
sprawie poweZmie
okreslone

watpliwoéci, a nie
mogac ich usunaé,
rozstrzygnie je na

niekorzy$é
oskarzonego (tu
lustrowanego). Z
takimi

watpliwoéciami nie
mozna  natomiast
utozsamiaé
odmiennej  oceny
przebiegu zdarzen
wyrazanej w Srodku
odwolawczym przez
jego autora (por.
postanowienie SN
z 15 listopada
2007 r., III KK
291/07, OSNwSK
2007/1/2560;
postanowienie SN z
23 maja 2007 r., II
KK 49/07, OSNwSK
2007/1/1129).

W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie
mial  watpliwosci,
ze W. M. w
dniu 7 pazdziernika
2014 T. zlozyt
niezgodne z prawda

o$wiadczenie
lustracyjne. Takich
watpliwosci nie

powinien tez nabraé




w Swietle

przedstawionych
WYZ€j dowodow,
ktore zostaly
szczegblowo
omobwione i
prawidlowo
ocenione w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia. Nie

moze by¢ tu wiec
mowy o obrazie art.

58 2k.p.k.
Po piate,
zaprezentowane

wcze$niej  dowody
oraz przytoczona
tam argumentacja
w sposOb oczywisty
wskazuja  rowniez
na niezasadno$¢
zarzutow obrazy art.
28 § 1 kk
i art. 29 kk,
ktére choé¢ dotycza
odpowiedzialnoSci
karnej, to jednak
zostaly

naprowadzone w
apelacji.  Skarzacy
chcial \ ten
sposéb wykazaé, iz
lustrowany dzialat
w bledzie co
do wspoélpracy z
SB, albo tez
uroit  sobie, ze
zachodzi okoliczno$é

wylgczajaca te
wspblprace. Z
wymienionych

dowodow wynika, ze
W. M. s$wiadomie
wspoélpracowat zZ
SB i wspdlpraca
ta miala charakter
tajny. Zbednym
powielaniem byloby




powtarzanie  tego
samego w tym
miejscu. To ostatnie
stwierdzenie nalezy
takze odnie$¢ do
zarzutobw bledow w
ustaleniach
faktycznych ujetych
w  punktach (...
apelacji, gdyz bledy
te mialy byt
wylacznie

nastepstwem
uchybien
procesowych, co
do ktérych zarzuty
okazaly sie

niezasadne, a co juz
zostalo omoéwione.
W efekcie, wbrew
sugestiom
skarzacego, Sad
Apelacyjny  uznal,
ze kwestionowane
ustalenia sa
prawidlowe. Warto
jedynie dodaé, ze
zniszczenie
znakomitej
wiekszo$ci
dokumentow
dotyczacych
wspoélpracy W. M.
z SB nie stanowilo

przeszkody do
wykazania

niezgodnosci zZ
prawda jego

o$wiadczenia z dnia
(..) r. Na takie
ustalenie pozwalaly
zeznania R. P,
wyjasnienia
lustrowanego
zlozone przed
prokuratorem IPN
oraz te dokumenty,
ktore sie zachowaly.
Dowody te przecza
twierdzeniom, ze




W. M. myslal, ze

czynno$ci
wykonywane na
zlecenie R. P.

sa ,cze$cia jego
zadan shuzbowych”.
Nie jest przy
tym prawdy, ze
Swiadek ten zeznal,
iz lustrowany nie
mial $wiadomoSci,
ze nawigzuje tajna
wspoOlprace SB.
R. P. stwierdzil
wszak, ze RE
na pewno moéwilem
Panu M., aby o
naszych rozmowach
i spotkaniach
nikomu nie moéwil
i zachowal to w
tajemnicy” (k-45 akt
glownych).
Potwierdzil to tez
lustrowany w swoich
wyjasnieniach
zlozonych przed
prokuratorem IPN
(k-51 akt
prokuratorskich).

Po szoste, fakt,
iz W. M. przed
sporzadzeniem
przedmiotowego
o$wiadczenia
sprawdzil na
stronach
internetowych IPN,
czy nie figuruje
tam jako tajny
wspolpracownik  w
zadnej mierze nie
wplywa na trafnosé
zaskarzonego
orzeczenia. Jak
stlusznie podkredlil
to Sad Okregowy
w uzasadnieniu
swojego orzeczenia,




o prawdziwosci badz

nieprawdziwosci
o$wiadczenia
lustrowanego
decyduje
rzeczywisty stan

rzeczy, a nie to czy w
danym czasie byl on
ujety w stosownym
wykazie na stronach
internetowych IPN,
czy tez nie byt tam
ujety. Z zebranych
dowodow ponad
wszelka watpliwosé
wynika  za§, ze
lustrowany
Swiadomie i tajnie
wspoOlpracowat zZ
SB i doskonale
zdawal sobie z tego
sprawe.  Zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
sprawdzenie na
stronie internetowej
jest wrecz dowodem
na $wiadomo$¢ W.
M. tej wspolpracy,
a brak jego
danych tam jedynie
o$mielilo go do
zlozenia

nieprawdziwego
o$wiadczenia,
poniewaz byt
przekonany, iz

prawda nie wyjdzie
na jaw m.in. z
uwagi na zniszczenie
dokumentow.

W uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenie Sad
Okregowy
przekonujaco
umotywowal
rbwniez orzeczenie
o utracie przez
W. M. prawa




wybieralno$ci w
wyborach do Sejmu,
Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz
A wyborach
powszechnych
organu i
jednostki samorzadu
terytorialnego oraz
organu  jednostki
pomocniczej

czlonka

samorzadu, na okres
3 lat, jak
zakaz pelnienia
przez niego funkcji
publicznej, o ktorej

tez

mowa w art. 4
pkt 2-57 i 61
ustawy z dnia (...)
r. o Uujawnieniu
informacji o
dokumentach
organéow
bezpieczenstwa
panstwa z lat (...)
oraz treSci tych
dokumentow, na

okres (...) lat.

Majac
na uwadze,

powyzsze
Sad
Apelacyjny utrzymat
w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Whniosek

Skarzacy wnibst o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez
przyjecie, ze
lustrowany W. M.
zlozyt  w  dniu
(...) r. zgodne z
prawda (prawdziwe)
o$wiadczenie
lustracyjne, a
ewentualnie o

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski okazaly sie

niezasadne,
poniewaz nie
zashugiwaly na
uwzglednienie

zarzuty podniesione
w apelacji obroncy
skarzacego, o czym
byla  szczegélowo
mowa wyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w




mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
zaskarzone
orzeczenie w calo$ci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania
zaskarzonego
orzeczenia w mocy
zostaly oméwione
przy
odniesienia sie do
zarzutow

okazji

podniesionych ~ w
apelacji skarzacego i
zbednym

powielaniem byloby
ich powtarzanie w

tym miejscu.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

6. Koszty Procesu

P unkt | Przytoczyé
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt 2.

Na podstawie art.
19 ustawy z dnia
(..)r. o ujawnieniu

informacji 0
dokumentach
organow
bezpieczenstwa
panstwa z lat (...)
oraz treSci tych

dokumentow w zw. z
art. 627 k.p.k.iwzw.
z § 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia (...) r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym, Sad
Apelacyjny obcigzyl

W. M. kosztami
sadowymi za
postepowanie

odwolawcze w

kwocie (...) zlotych.




7. PODPIS

M. K. H. K. P. M.
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca lustrowanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oSwiadczenia
rozstrzygniecia albo | lustracyjnego za

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

niezgodne z prawda

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




