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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia 24
listopada 2020 r.,
sygn. akt IIT K79/19.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pelnomocnik
oskarzycielki
subsydiarnej
podnibést w apelacji
nastepujace zarzuty:

1) obraze przepis6w
postepowania, ktora
miala istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
fj. art. 4, art. 7 w
zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez naruszenie
zasady
oceny
dokonanie

swobodnej
dowodow,
ich

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




powierzchownej i
wybiérczej analizy
przy  zaniechaniu
wszechstronnego
rozwazenia i
wzajemnego
skonfrontowania we
wnikliwy spos6b
treSci  caloksztaltu
materialu
zgromadzonego w
sprawie, sprzeczne z
zasadami logiki oraz
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego
rozumowanie, w
szczegolnosci

poprzez tendencyjne
podejscie do zeznan
pokrzywdzonej D.
U., co przejawilo sie
zwlaszcza
zalozeniem, ze jej
twierdzeniom o
zakonczeniu  przez
J. U. dzialalno$ci
gospodarczej
rozpoczetej w (...
r. jeszcze przed
zgloszeniem
dzialalnoSci podjetej
7z dniem (...) (...
r. przeczy inna
jej wypowiedz, iz
dzialalno§¢  meza
stanowila wylaczne
zrodlo  utrzymania
calej rodziny, ktore
to stwierdzenie w
zaden sposob nie
odnosilo sie do
okresu sprzed (...)
(...) r., a co blednie
znieksztalcone
doprowadzilo  Sad
I instancji do
przekonania, ze
dzialalnosé z (...) r.
byla ,prosperujaca”,




nadto poprzez brak
jakiegokolwiek
rozwazenia tego, ze
rozpoczecie
prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej A
nowym miejscu i
W nowym wymiarze
wigzalo sie zZ
powstaniem nowego
przedsiebiorstwa
rozumianego jako
zespol  skladnikow
niematerialnych i
materialnych,
pominiecie przy
ocenie
wiarygodno$ci
osobowych  Zrodel
dowodowych, iz
zgloszenie
zakonczenia
dzialalnoSci
gospodarczej
rozpoczetej przez J.
U. w () r. z
dniem 30 wrze$nia
(...) r. nastgpilo
dopiero w (...) r.,
kiedy to powstal
konflikt, a =zatem
istnieje uzasadnione
podejrzenie, iz to
oskarzony
dostosowuje swoje
twierdzenia na
potrzeby
postepowania;
znieksztalcenie
treSci plynacych ze
zgromadzonych w
sprawie
dokumentow,
zwlaszcza  wpisow
i wnioskéw; brak
jakiejkolwiek
refleksji, czemu
mialy shluzy¢é ruchy
podejmowane przez




oskarzonych

poczawszy od (...) T.
przy zalozeniu, ze J.
U. byt przekonany,
ze przedsiebiorstwo
jest wylacznie jego

wlasnoscia;
2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
1 majagcy wplyw
na tre$¢ wyroku
poprzez  ustalenie,
niezgodnie z trescia
dowodow
przeprowadzonych
na rozprawie, ze:

a) zmiana firmy na
H. J. U. nastgpila w
ramach dzialalnoSci
gospodarczej
prowadzonej przez
oskarzonego od (...)
r.,

b) ) ()
r. okre§lony zostal
przez J. U.
jedynie jako data
rozpoczecia

dzialalnos$ci na
terenie gminy L.,
a sama dzialalno$é
byta kontynuowana,

c) dzialalnosé
oskarzonego
zgloszona w (...) T.
prosperowala,

d) przedsiebiorstwo
(...) jest wylaczna
wlasnoScia

oskarzonego i nigdy
nie weszlo w sklad
majatku wspdlnego,




e) D. U. twierdzenie
0 dzialalnoSci
oskarzonego  jako
jedynym zrodle
dochodéw  rodziny
odnosita do
jakiegokolwiek
okresu sprzed (...)
(...) r., podczas gdy
w (..) r. sama
jeszcze  pracowala
zarobkowo;

3) obraze prawa
materialnego, ktbra
miala wplyw na tresé
orzeczenia, tj.

a) przepisow art.
15  ust. 1, 17,
188 1 19 wust. 1
ustawy z dnia 23
grudnia 1998 .
0 dzialalnoSci
gospodarczej,

poprzez pominiecie,
iz zmiana przez

podmiot
gospodarczy miejsca
prowadzenia
dzialalnoSci nie
wymuszala

wskazywania  jako
daty rozpoczecia

dzialalnoSci
gospodarczej  daty
odpowiadajacej
podjeciu
dzialalnoSci na

terenie nowej, innej
gminy, zamiast daty
pierwotnego
rozpoczecia
dzialalnosci i to
bez wzmianki o jej
kontynuacji,

b) przepisu art.
55' Ke poprzez jego
bledna  wykladnie




zmierzajaca do
utozsamienia pojeé
przedsiebiorstwa z

przedsiebiorca
(obecnie
zdefiniowanym  w
art. 43" Kc), a
tym samym do
chybionego
zalozenia, ze jesli
przedsiebiorca
prowadzi
dzialalnosé
gospodarcza \
sposo6b
nieprzerwany, to
moze to robi¢ w
oparciu o tylko jedno
przedsiebiorstwo,

c) przepisu art.
31 i art. 32 KRiO,
poprzez ich bledna
wykladnie, na co
wskazuje przyjecie,
iz dla okreSlenia,
czy dany skladnik
wchodzi w sklad
majatku wspolnego
determinujace
znaczenie ma chwila
rozpoczecia
prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej, a nie
powstania
przedsiebiorstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione
w  apelacji
zastugiwaly na

nie

uwzglednienie.




Na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze analiza
apelacji prowadzi do
wniosku, ze mimo
wielosci

podniesionych ~ w
niej zarzutdw, tj.
obrazy  przepisow
prawa procesowego,
bledu w ustaleniach
faktycznych i obrazy
prawa materialnego,
to w rzeczywisto$ci
Sci§le sie one ze
soba  wigza. Te
same okolicznoéci,
ktore skarzacy uznat
za uchybienia Sadu,
staly sie podstawa
do skonstruowania
dwoéch lub trzech
zarzutow.

Wprawdzie z roznej
perspektywy  (np.
raz jako obraza
prawa procesowego,
a innym razem jako
blad w ustaleniach
faktycznych), ale w
roznych rodzajowo

zarzutach
podwazana jest
ta sama ocena
wiarygodno$ci
danego dowodu
lub to samo
ustalenie. Takie

ujmowanie zarzutow
nie jest prawidlowe.
Dane, czyli jedno
uchybienie, winno
stanowi¢ podstawe
do podniesienia
jednego zarzutu.
Zarzut ten winien
sie  opiera¢ na
tzw. pierwotnej
przyczynie

uchybienia, co wiaze




sie z tym, ze
nie mozna mylié
przyczyny
uchybienia z jego
nastepstwem -
skutkiem.
Oczywiscie  jedno
rozstrzygniecie (np.
jeden punkt wyroku)
moze by¢ dotkniety
dwoma badz wieksza
iloécia uchybien, co
da podstawe do
podniesienia dwoch
lub wiekszej ilosci
zarzutéw, ale, jak
juz to podkreslono,
to samo uchybienie
powinno  stanowié
podstawe do
podniesienia
jednego zarzutu.
Poszukujac
pierwotnej
przyczyny
uchybienia nalezy
pamietaé o tym, ze
zarzut obrazy prawa
materialnego moze
by podniesiony
prawidlowo  tylko
wtedy, gdy co do
danego uchybienia
nie sq
kwestionowane
ustalenia faktyczne,
natomiast zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych  moze
by¢ prawidlowo
podniesiony  tylko
wtedy, gdy co do
danego uchybienia
nie jest
kwestionowany
sposob
procedowania sadu
(cowiaze sie z obraza




przepisbw  prawa
procesowego).

Przedstawiony
sposob
konstruowania
zarzutow
(kwalifikowania
uchybienia pod
okreslona przyczyne
odwolawczg) nie
zostatl zachowany w
omawianej apelacji.
W konsekwencji,
uznanie
niezasadnosci
danego zarzutu
bedzie skutkowalo
niejako
automatycznie
niezasadnoécia
innego zarzutu,
ktéry zostal oparty
na tym samym
rzekomym
uchybieniu  Sadu,
ale ujetym zZ
perspektywy
Lhastepstwa” tegoz
uchybienia, a nie
~przyczyny”.

UsciSlajac
niekonsekwencje
skarzacego w
zakresie stawianych
zarzutoOw, wskazaé
nalezy, iz w apelacji
podniesiono zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych. Nie
ulega watpliwosci,
ze tego rodzaju
zarzut winien by¢
podniesiony -
patrzac rzecz jasna
od strony
wspomnianej
poprawnosci
formalnej, czyli z




punktu widzenia
pierwotnej
przyczyny
uchybienia -
wowczas, gdy
skarzacy co do
danego uchybienia
nie kwestionuje ani
sposobu

gromadzenia
dowoddow, ani tez
oceny ich
wiarygodnosci, a
zatem nie upatruje
pierwotnej
przyczyny
zaistnialego
uchybienia w

obrazie przepisow
procesowych,
ktorych jedynie
skutkiem sa bledne
ustalenia faktyczne.
Zarzut oparty na
podstawie
odwolawczej z art.
438 pkt 3 kpk
nalezy bowiem
formulowa¢  tylko
wtedy, gdy, zdaniem

skarzacego, w
oparciu o
prawidlowo
zgromadzony

material dowodowy
i trafnie oceniony
co do wiarygodnoSci,
sad ustalil fakty,
ktore zZ tych

dowodow nie
wynikaly (blad
dowolnoéci) lub

zaniechal ustalenia
faktow, ktore z
nich  wynikaly i
mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia
w sprawie (blad
braku). Gdy
skarzacy dopatruje




sie przyczyny
blednych ustalen w
obrazie przepisow

procesowych
zwigzanych ze
sposobem ich

gromadzenia, czy tez
oceny (np. w obrazie
art. 7 kpk), to
powinien podnie$é
zarzut obrazy tych
przepiséow i jedynie
jako ich  skutek
(wplyw na tresé
wyroku)  wskazaé
bledne ustalenia
faktyczne. Tresé
apelacji  prowadzi
do jednoznacznego
wniosku, ze
apelujacy de facto
przyczyn blednych
ustalen faktycznych
dopatruje sie, w jego
zdaniem,
nieprawidlowej
ocenie
wiarygodno$ci
zgromadzonych
dowodow. Tak wiec,
kierujac sie
wspomniang juz
zasadg zwigzang z

pierwotnym

zrodlem uchybienia,
winien postawic
zarzut (zarzuty)
obrazy prawa
procesowego, a
bledne ustalenia
faktyczne wskazac
jedynie jako

konsekwencje  tej
obrazy (wplyw na
tresé wyroku).
Nieprawidlowe jest
stawienia w takiej
sytuacji dwobch
odrebnych

zarzutow, 4.




zarazem obrazy
prawa procesowego i
bledu w ustaleniach
faktycznych, chyba

Ze majg one u swoich
zrodel odmienne
(nie tozsame)
uchybienia, co
przeciez jest dosé
czestym
przypadkiem.
Omawiana
nieprawidlowosé

jeszcze bardziej sie
poglebia, poniewaz
blizsze przyjrzenie
sie zarzutom obrazy
prawa materialnego
pozwala stwierdzi¢,
ze sugerowane
uchybienia, na
ktérych je oparto
maja u swych zrédet
bledne ustalaniach
faktyczne, a te
btedne ustalenia
faktyczne, jak to
juz wykazano, byly
z kolei nastepstwem

obrazy prawa
procesowego, w
szczegblnosci
wynikajgcej zZ
blednej oceny
wiarygodno$ci
dowodow.

Poza tym, skarzacy
podnibst m.in.
zarzut obrazy art.
4 k.p.k. Wprawdzie

zostal on
wymieniony w
zestawieniu z innymi
przepisami - art.

7 kpk i art
410 kpk, ale w
zaden sposob, ani
w opisie zarzutu,
ani w uzasadnieniu




apelacji, nie
wykazano na czym
"ta powigzana
obraza" miataby
polegaé, w jaki
sposéb ten przepis

mialyby by¢
naruszony.
Tymczasem zarzut
obrazy prawa
procesowego

powinien  opieraé
sie na naruszeniu
norm  tworzacych
konkretne  nakazy
lub zakazy, a nie o
normy o charakterze

ogo6lnym, czyli
wskazywaé
konkretne bledy
proceduralne.

Dlatego nie mozna
postawic

samoistnego zarzutu
naruszenia zasady
procesowej. Trzeba
wskazac, jaki
konkretny  przepis
realizujacy dana
zasade zostal
naruszony, a zatem
obraza art. 4
k.p.k. nie moze
by¢ samodzielna
podstawa apelacji,
poniewaz  przepis
ten wyraza jedynie
ogo6lna zasade
postepowania (por.
postanowienie SN z
dnia 24 stycznia
2008 r.,, II KK
275/07, OSProk. i
Pr. 2009, Nr 1, poz.
10). Stanowisko to
znajduje

zastosowanie w
niniejszej sprawie,
poniewaz apelujacy
jedynie pozornie




obraze 4 kopk
powiagzal z obraza
innych przepiséw, o
czym byla juz mowa
WYyZej.

Odrywajac sie
jednak od
poczynionych

rozwazan i

przechodzac do
istoty podniesionych
zarzutow stwierdzié
nalezy, ze wbrew
sugestiom
pelnomocnika
oskarzycielki
subsydiarnej, Sad I
instancji
przeprowadzil
wnikliwe i
wszechstronne
postepowanie
dowodowe, a
zgromadzony
material ocenil
zgodnie z kryteriami
okre§lonymi w art.
7 k.p.k, 1.
swobodnie a nie
dowolnie, kierujac

sie zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wiedzy oraz
do$wiadczenia
zyciowego. Nie

pominat rOwniez
przy wyrokowaniu
(ocenie) zadnego
dowodu, spekniajac
tym samym
obowiazek

wynikajgcy z art.
410 k.p.k. W wyniku
takiej oceny, Sad
Okregowy poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne,
ktére koreluja =z




treScia uznanych za
wiarygodne
dowodow, a swoje
stanowisko
uzasadnil w sposéb
odpowiadajacy
wymogom
wskazanym w art.
424 k.p.k. Nie doszlo
zatem do obrazy
art. 4 kpk., art. 7
k.p.k. oraz art. 410
k.p.k., ani tez do
bledu w ustaleniach
faktycznych, jak i
do obrazy prawa
materialnego.

W celu odniesienia
sie do
poszczegbdlnych
kwestii
podniesionych ~ w
apelacji, za kluczowe
trzeba uznaé to,
ze, na  przekor
twierdzeniom
skarzacego, nie jest
dowolnym ustalenie
Sadu Okregowego, iz
przedsiebiorstwo, w
sklad ktérego mialy
wchodzié rzekomo
przywlaszczone  —
zgodnie z  teza
subsydiarnego aktu
oskarzenia - rzeczy
i prawa majatkowe,
stanowilo wylaczna
wlasnos¢ J. U,
a wrecz przeciwnie,
ustalenie to miesci
sie w granicach
swobody okre$lonej
w art. 7 kpk
Do takiej konstatacji
prowadzi analiza
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,




przeprowadzona

zgodnie z
wymienionymi ~ w
tym przepisie
kryteriami, 1.
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. w

efekcie J. U. nie
mogt przywlaszezyé
skladnikow
przedsiebiorstwa,
ktore stanowilo jego
wylaczng wlasnosé,
a H. D, L U
i D. S. nie mogli
mu udzieli¢ pomocy
do dokonania tegoz
przestepstwa.
Stusznie zatem Sad I
instancji uniewinnit

wszystkich
oskarzonych.
Argumenty
podniesione w
apelacji nie

wykazuja w spos6b
przekonujacy, aby
to ustalenie Sadu

Okregowego

wykraczalo poza
ramy swobody.
Motywujac  swoje
stanowisko, Sad

Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje:

Po pierwsze, na
skutek
zawiadomienia D. U.
z dnia 13 stycznia
2015 r. prokurator
dwukrotnie umorzyl
§ledztwo w sprawie
przywlaszczenia,
ktérego mieli
dopusci¢ sie J. U,




L. U, H D. i
D. S.. Podstawa
obu umorzen byt
brak znamion czynu
zabronionego w
zachowaniach
wymienionych oséb.
O. to droge D.
U. do wniesienia
subsydiarnego aktu
oskarzenia,  ktory
zainicjowal
postepowanie Sadu
Okregowego
zakonczone
wydaniem
zaskarzonego
wyroku -
uniewinniajacego
wszystkich
oskarzonych od
popeknienia
zarzuconych im
przestepstw.

Po drugie,
kwestionujac
dokonang przez Sad
Okregowy ocene
dowodoéw, skarzacy
skupia sie wylacznie
na podwazaniu jej
trafnosci, co do tego,
ze firma (...) byla
wylgczng wlasnoscia
J. U. i jednocze$nie
stara sie wykazaé,
iz stanowila ona
wspoOlwlasno$é
oskarzonego i D. U..
W tym tez zakresie
analizuje zar6bwno
wyjadnienia
oskarzonych, w
szczegolnosci J. U.,
jak i zeznania
D. U. oraz
dokumenty, ktore
mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia  tej




kwestii. Wynika to
jasno z treéci zarzutu
i uzasadnienia
apelacji. Tak samo w
przypadku dalszych
zarzutow -
majacych by¢ li tylk
skutkiem  blednej
oceny dowodow — tj.
bledu w ustaleniach
faktycznych i obrazy
prawa materialnego,
skarzacy ogniskuje
swoje wywody na
negowaniu
pOWYyZszego
stanowiska Sadu
Okregowego. Takie
postapienie
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej jest w
pelni  zrozumiale,

poniewaz Sad
Okregowy, jak
zaznaczono to w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku, ograniczyt
ocene dowodéw do
wyjasnien

oskarzonych, zeznan

Swiadkow i
dokumentow
wylacznie do
informacji
zwigzanych zZ
powstaniem,

prowadzeniem od
() r© i w
dacie zdarzenia oraz
konstrukcja  firmy
(...). Poza ocenag
Sadu I instancji
pozostawala ocena
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonych, zeznan
Swiadkow i
dokumentow w




zakresie szeroko
rozumianej
problematyki
ekonomicznego
funkcjonowania
firmy, sposobu jej
prowadzenia,
okoliczno$ci
rozstania i rozwodu
matzonkéw U.. To
trafne  stanowisko
Sadu  Okregowego
wynikalo z tego, ze
podstawa
uniewinnienia
oskarzonych  bylo
ustalenie, w oparciu
o zgromadzone
dowody, ze firma
(...) nie wchodzila w
sklad
wspolwlasnos$ci
malzenskiej, lecz
stanowila wylaczna
wlasnos¢ J. U..
W  tej  sytuacji
catkowicie zbednym
bylo analizowanie
dowoddéw odnoénie
zagadnien, ktore
nie mialy zadnego
znaczenia dla
merytorycznego
rozstrzygniecia w
sprawie. Sad
Apelacyjny poczynil
te uwage dla
tzw. wyczyszczenia
przedpola i
jednoznacznego
sprecyzowania
problematyki, ktbra
legla u podstaw
wydania
zaskarzonego
wyroku i apelacji
wniesionej przez
pelnomocnika




oskarzycielki
positkowej.

Po trzecie, Sad
Okregowy slusznie
dal wiare
wyjasnieniom J. U.
i L. U.. Oskarzeni
ci w sposob
konsekwentny,
logiczny i spojny
przedstawili
okoliczno$ci
rozpoczecia  przez
J. U. prowadzenia
dzialalno$ci
gospodarczej przed
zawarciem
malzenstwa z D. U.,
tj. od (...) r., profilu,
zakresu 1 miejsca
jej wykonywania
oraz $rodkow na
j€j prowadzenie,
zmiany nazwy z
przedsiebiorstwa
(..) na A. Nurt,
a potem na H. J.
U., co bylo zwigzane
ze zamiang siedziby
firmy z P. na L.
i laczaca sie z
tym koniecznoS$cia
przerejestrowania
firmy do innej gminy
oraz dat wskazanych
czynnoéci. Relacje
wyzej wymienionych
maja szczegoblnie
wazkie  znaczenia
dla ustalenia, ze
zachowana zostala
cigglo$¢ dzialalnoSci
rozpoczetej przez J.
u w (.) r,
przede wszystkim w
momencie
»przerejestrowania”
jej do L.. Pamietaé
trzeba, iz J. U.




zalozyl firme w (...)
r. za wlasne $rodki —
pieniadze zarobione
w Finlandii i w
Niemczech. Warto
zaznaczyc, zZe
wyjasnienia H. D.
i D. S. nie
dotyczyly zagadnien,
ktore byly istotne
dla podjecia
ostatecznego
rozstrzygniecia
przez Sad I
instancji. Z tego
punktu  widzenia,
nie  wnie§li  oni
zadnych doniostych
informacji.

Po czwarte, skarzacy
osia swojej apelacji
czyni to, ze
zmieniajagc  nazwe
firmy i
~przerejestrowujac”
ja do L. J.
U. wskazal jako

date  ,rozpoczecia
dzialalno$ci” dzien
() () r. Z

tego wywodzi, ze
byla to nowa
dzialalno§¢, nowe

przedsiebiorstwo,
ktore zostalo objete
malzenska
wspolnota
majatkowa. Ta
sugestia nie

wytrzymuje jednak
krytyki w zetknieciu
z argumentacja Sadu
Okregowego, ktory
slusznie w  tym
zakresie dal wiare
wyjasnieniom J.
U. i jednocze$nie
stlusznie  odmowil
wiary zeznaniom D.




U.. Oskarzony podal,
iz w rzeczywistoSci
wpisujac data (...)
(...) r. mial na my$li
to, ze od tego dnia
bedzie  prowadzil
dzialalnosé na
terenie gminy L.. Nie
chodzilo za$§ o to,
aby zaklada¢ nowa
firme i rozpoczynaé
nowa  dzialalno$é
gospodarcza. Caly
czas chodzilo o
kontynuowanie tej
samej dzialalnoSci,
ktora zostata
rozpoczeta w  (...)
r. Ocena Sadu
Okregowego zZ
pewnoscia miesci sie
w ramach swobody,
o ktérej mowa w art.
7 kpk. J. U. juz
przeciez wczedniej
bo w (...) r. zmienil
nazwe firmy na A.
Nurt. Zmiana nazwy
nie byla zatem
czym$ wyjatkowym,
ale wyjatkowo$c
polegala na tym,
Ze zmiana nazwy
firmy zbiegla sie
ze zmiang miejsca
wykonywania

dzialalnoSci z P.
na L.. Zrodzilo to
bowiem konieczno$é
zgloszenia firmy w
innej gminie, tj.
w gminie L. Z
punktu widzenia
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
do$wiadczenia

zyciowego, w peni
zrozumiale jest to,
ze J. U. wypeliajac
stosowny druk,




gdzie znajdowala sie
rubryka odnoszaca
sie do dnia
rozpoczecia

dzialalnoSci

gospodarczej, mogt
uzna¢, iz chodzi
o date rozpoczecia
dzialalnoSci na
terenie gminy L., a
nie o date, w ktorej

A rzeczywistoSci
rozpoczal
dzialalno$é
gospodarczg. Staje
sie to tym

bardziej zrozumiale,
kiedy wezmiemy
pod uwage to, co
stlusznie uwypuklil
Sad Okregowy, a
mianowicie to, ze
profil ogoblny
dzialalno$ci  firmy
byl przez caly czas
jej trwania, tj. o (...)
r., taki sam, choé
oczywiécie zmienial
sie asortyment,
ktéry z biegiem lat
ulegal rozszerzeniu.
Poczatkowo J. U.
handlowal rybami
akwariowymi, by

nastepnie objaé
dzialalnoscia w
ogole artykuly

zoologiczne, import
towar6w 1 prace
nad wilasng marka.
Apelujacy pomija,
ze juz  podczas
prowadzenia
dzialalnoSci pod
nazwa A. Nurt firma
zaczela generowal
duze zyski. Obroty
byly
kilkumilionowe, a
dochody oscylowaly




w granicach pot
miliona rocznie.
O niewiarygodnoS$ci
zeznan D. U.
w analizowanym
zakresie i
»~manipulacyjnym”
traktowaniu
momentu
przerejestrowania
dzialalno$ci z P.
na L. S$wiadczy to,
ze w subsydiarnym
akcie oskarzenia
powolano sie jedynie
ogélnie na to, iz
dzialalno$ci
gospodarcza
rozpoczela sie z
dniem (...) (...)
r. Oparto sie na
zadwiadczeniu, na
ktéorym widniala ta
data, ale calkowicie
pominieto stan
faktyczny 1 nie
odniesiono sie do
rozpoczecia
prowadzenia
dzialalnoSci  przez
J. U. w (.) r
Whbrew stanowisku
pelnomocnika, D. U.
popadla rbéwniez w
swoich zeznaniach

A sprzecznoSci,
ktére  przekonuja
0 prawdziwosci

wyjaénien J. U.. Ot6z
skladajac  pierwsze
zeznania na
rozprawie

stwierdzila ona, ze
yZmiana siedziby
firmy, to wedlug
mnie  zamkniecie

dzialalnosci, bo
wykre$lenie zZ
ewidencji to

zamkniecie




dzialalno$ci”. Z tej
wypowiedzi, jak to
trafnie zauwazyl Sad
Okregowy, jasno
wynika jaka byla,
takze w $§wiadomosci
D. U, prawdziwa
przyczyna

~przerejestrowania”
dzialalnoSci z P.
do L. Sama
przyznala, iz byla
to tylko ,zmiana
siedziby firmy”, a
wiec taki byt cel
podjetych  dziatan.
Jedynie zgodnie =z
wyrazonym  przez
Swiadka pogladem
»Zmiana siedziby
firmy” oznacza
»Zzamkniecie

dzialalno$ci” i jak
nalezy mniemac
,[0ZpOoczZecie nowej
dzialalno$ci” skoro
w poprzedniej
ewidencji (tu w
P.!) firma wulega

Lswykresleniu”.
Dopiero pOzniej
D. U, gdy

zorientowala sie,
ze jej spontaniczna

wypowiedz,
odzwierciedlajaca,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego,

prawde, szkodzi
jej interesom, na
kolejnej rozprawie

oSwiadczyla, iz
wypowiedz 0
zmianie siedziby
firmy” byta
,widocznie zlym
okreSleniem, bo

nie bylo zadnej
zmiany siedziby
firmy, firma zostala




nowa zalozona i bylo
to w czasie trwania
malzenstwa”. Ta
ostatnia wypowiedz
zostala prawidlowo
oceniona przez Sad
I instancji jako
»~wykreowana na
potrzeby niniejszego
procesu”. Idac dalej,
oskarzycielka

subsydiarna

twierdzi, ze choé
firma (.., co
do ktbrej niesporne
jest, iz byla wylaczna
wlasnos¢ J. U,
stanowila  jedyne
zrédlo  utrzymania
calej rodziny, to
jednak  oskarzony

postanowit

zakonczy¢ jej
dzialalnosé i
otworzy¢ nowa firme

o tym samym
og6lnym profilu
dzialania. Powstaje
pytanie po co mialby
to czynié, jaki bylby
sens takiej decyzji
i to zakladajac
nawet, ze laczyloby
sie to z pewnym
rozszerzeniem pola
dzialania. Takie
postapienie byloby
nielogiczne z punktu
widzenia

ekonomicznego, co
zasadnie wykazuje
Sad Okregowy. Po
co bowiem zamykaé
dobrze prosperujaca

firme, co
niezasadnie prébuje
zdyskredytowaé

apelujacy, i to w
sytuacji, gdy stanowi
ona wylaczne zroédlo




utrzymania rodziny.
Co tez istotne,
gdyby rzeczywista
wola J. U. bylo
wprowadzenie firmy

do malzenskiej
wspolnoty
majatkowej, to
naturalnym
sposobem bylo

zawarcie stosownej
umowy, ale do
takowej nie doszlo.
Na podkreslenie
zashuguje to, ze D. U.
nie byla obecna przy
sprzerejestrowaniu”
firmy z P. na L.
W zaden tez sposdb
nie dano wyrazu, ze
firma jest réwniez
zarejestrowana na
niag. D. U. podala,
ze nie stawila sie
w  urzedzie bo
musiala opiekowaé
sie dzieckiem.
Tlumaczenie to nie
jest  przekonujace.
Nie wydaje sie
wielka  trudnoscia
ustalenia dnia, w
ktérym
dysponowalaby ona
stosowanym
czasem, tym
bardziej, ze w opiece
nad dzieckiem
pomagala jej L. L..
Nadto,
zarejestrowanie
firmy takze na nia
nie wymagalo jej
osobistej obecno$ci.
O niekonsekwencji
D. U. $wiadczy tez
to, ze z jednej strony
twierdzi, iz w (...) r.
oskarzony zakonczyt
dzialalno§¢  jednej




firmy po to, by
rozpoczac
dzialalno§¢  nowej
firmy, ktéora bedzie
objeta  malzenska
wspolnota
majatkowa, a z
drugiej strony
utrzymuje, ze firma
dzialala sjako
dorozumiana”
spotka cywilna.
Stwierdzenia te sa
sprzeczne
wewnetrznie.
Pomijajac to, ze
zgodnie z art. 860 §
2 k.c., umowa spotki
cywilnej winna byé
zawarta w formie
pisemnej, to skoro
miala powsta¢ nowa
firma w trakcie
trwania malzenstwa,
to umowa spdlki
cywilnej jest zbedna.
Taka postawa D.
U. przekonuje o
tym, ze niejako ,na
sile”, wbrew faktom
dazy do wykazania,
iz byla
wspotwlascicielka
przedmiotowe;j
firmy. Czyni to
za$ tylko na
potrzeby niniejszego
postepowania, a jej
celem  jest to,
aby, jak slusznie
dostrzegt to Sad
Okregowy, mylnie

zobrazowac stan
faktyczny, mimo
iz ma pelna
Swiadomosé
cigglosci

prowadzonej przez




J. U. dzialalnos$ci od

(..)r.

Tego obrazu nie
zmieniaja

dokumenty
dolaczone do
apelacji i
przedlozone na
rozprawie
odwolawczej, ktoére
jedynie potwierdzaja
konkretne daty i
zapisy w
dokumentach, co

nie odbiega od
ustalen faktycznych
poczynionych przez
Sad Okregowy.

Po piate, nie da
sie  wykluczy¢, ze
dzialania J. U., ktore
podjal z innymi

oskarzonymi, a
polegajace na
zakonczeniu
dzialalnoSci i
przeniesieniu
skladnikow

przedsiebiorstwa na
rzecz nowo
utworzonej  firmy,
o ktérej mowa
w zarzutach, mialo
na celu ewentualne
udaremnienie
skutecznego
dochodzenia przez
D. U. swoich
roszczen, z tytulu
rozdzielnoSci
majatkowej
malzenskiej, ktora
sad orzekl z data
wsteczng na dzien
(..) (.) r. Nie
zmienia to jednak
tego, ze firma
(...) byla wylaczna




wlasnoscia J. U.
i dlatego nie
mogt sie dopuscié
przywlaszczenia jej
skladnikow. Zarzut
za§ przywlaszczenia
postawiono w
subsydiarnym akcie
oskarzenia i co do
tego czynu nastapilo
tez dwukrotne
umorzenie
postepowania
przygotowawczego.
Ani Sad I, ani tez Sad
IT instancji nie maja
za§ kompetencji do
wychodzenia poza
zakres oskarzenia,
bez narazenia sie na
naruszenie ujemnej
przestanki
procesowej
okreSlonej w art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. Ta
sama uwaga odnosi
sie do pozostalych
oskarzonych.

Po szoste, by¢ moze
bylo i tak, ze J. U.
i pozostali oskarzeni
podejmujac

stosowne dzialania
w (...) r. zakladali
(obawiali sie), ze D.
U., jako malzonka
tego pierwszego,

uzyskala prawo
wspoOlwlasnosei  do
firmy. Ich

ewentualnie bledna
ocena prawna nie
moze skutkowac
skazaniem ich za
zarzucane im
przestepstwa.

Faktem jest bowiem,
ze wylacznym
wlascicielem firmy




byl J. U.. Natomiast
bledna ocena
sprawcow,  ktorzy
uroja  sobie, ze
ich zachowanie jest
bezprawne, cho¢ w
rzeczywistoSci  tak
nie jest, nie
powoduje

wyczerpania  przez
nich znamion czynu
zabronionego. Tego

rodzaju blad
pozostaje
irrelewantny dla
odpowiedzialnos$ci

karnej. K. karny zna
jedynie blad co do
prawa. Instytucja ta
jest uregulowana w
art. 30 k.k. Chodzi
w nim o zgola
odmienng sytuacje,
tj. przypadek, gdy
sprawca  pozostaje
w bledzie co
do  bezprawnoSci,
a konkretnie jest
nieSwiadomy
bezprawnosci
swojego
zachowania. Ze
zrozumialych
wzgledow  Kodeks
karny nie reguluje
za$ bledu w
postaci urojenia
sobie bezprawnoSci,
gdyz taki blad nie
moze dziala¢é na
niekorzy$¢é sprawcy,

skoro jego
zachowanie jest
legalne.

Po sibdme, ma racje
pelnomocnik, ze D.
U. do (.) (.) r.
pracowala. Niemniej
j€j stwierdzenie




i co za tym
idzie ustalenie Sadu
I instancji, ze
prowadzona przez J.
U. firma (...) byla
jedynym  Zrodlem
utrzymania rodziny
dotyczy momentu,
gdy nastepowalo
»przerejestrowywanie|
firmy z P. do L.,
a w tym czasie
D. U. juz nie
pracowala. To ten
moment byt przeciez
rozstrzygajacy w
sprawie.

Po 6sme, podnoszac
zarzuty obrazy
prawa materialnego
skarzacy oparl je na
tym, ze:

»przerejestrowujac”

firma z P. do
L. J. U. nie
musial wskazywaé
daty rozpoczecia

dzialalnoSci na
terenie nowej
gminy”,

- Sad Okregowy
Sutozsamil  pojecia
przedsiebiorstwa z
przedsiebioreg”,

- Sad Okregowy
blednie ocenil, iz dla
ustalenia czy dany
skladnik wchodzi do
majatku wspolnego
matzonkéw
znaczenie ma
moment rozpoczecia
dzialalno$ci, a nie
moment powstania
przedsiebiorstwa.




Niezasadno$¢ tych
zarzutow thkwi w
tym, ze odnoénie
dwoch ostatnich
kwestii  apelujacy
sam postawil pewne
tezy, tzn. poczynit
Z gébry  pewne
zalozenia, a
nastepnie je
umotywowat. W
pierwszej kolejnosci
skarzacy zalozyl, iz
Sad I instancji
Sutozsamil  pojecia
przedsiebiorstwa z
przedsiebiorca”.
Prawda jest, ze sa
to dwa rozne pojecia.
Prawda jest tez, ze
jeden przedsiebiorca
moze prowadzié¢
dwa lub wiecej
przedsiebiorstw.
Rzecz jednak w
tym, ze w niniejszej
sprawie z  taka
sytuacja nie mamy
do czynienia.
Zgromadzone
dowody i poczynione
na ich podstawie
ustalenia
jednoznacznie
wskazuja na to,
ze J. U. od
(...) r. prowadzil
nieprzerwanie,
jedna  dzialalno$é
gospodarcza, a
jedynie ulegata
zmianie nazwa firmy
i siedziba. Bylo
to juz przedmiotem
wyzej poczynionych

rozwazan, do
ktorych Sad
Apelacyjny sie

odwoluje. Tak wiec




dywagacje
apelujacego  maja
wylacznie charakter
teoretyczny.
Opieraja sie one
na zalozeniu, ktore
oderwane jest od
realiow sprawy.
To samo dotyczy
rzekomej  pomylki
Sadu Okregowego,
co do momentu,
z  ktorym  dany
skladnik wchodzi do
wspolnoty
majatkowej
malzenskiej. I tym
razem skarzacy
niejako zalozyl,
ze przedsiebiorstwo
powstalo dopiero z
dniem
sprzerejestrowania”
Z P. do L.,
a tak  przeciez
nie bylo, co tez
zostalo  wykazane.
Idac dalej, ma racje
apelujacy, ze J.
U. nie musiat w
sposOb przez niego
wskazany wypeknié
stosownego druku,
ale tak uczynil
Ocena jego
zachowania i tego
co tak naprawde mu
w tym momencie
przy$wiecato,
zostala
przedstawiona
wczedniej 1 nie
ma potrzeby jej
powtarzania tutaj.

Konczae, tak Sad
I instancji, jak i
Sad Apelacyjny nie
neguja, ze D. U.
angazowala sie w




prowadzenie firmy,
co zostalo opisane
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, ale nigdy
nie stala sie ona jej
wspotwlascicielka.

Reasumujge, zaden
zZ podniesionych
zarzutow nie okazal
sie zasadny. Sad
Okregowy nie
dopuscil sie obrazy
przepisow

procesowego
wskazanych w
apelacji.  Poczynil
takze  prawidlowe
ustalenia faktyczne,

prawa

a zarazem  nie
naruszyt przepisow
prawa materialnego.
Majac powyzsze
na uwadze, Sad
Apelacyjny utrzymat
w mocy zaskarzony

wyrok.

Whniosek

Pelnomocnik
oskarzycielki
subsydiarnej wniost
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Whniosek nie

zashugiwal na

uwzglednienie,

poniewaz

niezasadne okazaly

sie zarzuty

podniesione \

apelacji, co

wykazano wyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano
zaskarzony wyrok w
mocy w caloSci.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania
zaskarzonego
wyroku
zostaly przytoczone
przy
apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
subsydiarnej i
zbednym
powielaniem byloby

W mocy

omoOwieniu

ich powielanie tutaj.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i1 zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Pkt 2 Sad Apelacyjny
kosztami  procesu

za postepowanie
odwolawcze obcigzyl

oskarzycielke
positkowg -
subsydiarng i w
konsekwencji:

a) zasadzil od
D. U. na rzecz
Skarbu Panstwa
koszty sadowe za
postepowanie
odwolawcze w
kwocie 50 zlotych,
tytutem
poniesionych
wydatkow oraz
wymierzyl jej oplate
w  wysoko$ci 60
zlotych;

b) zasadzil od
D. U. na rzecz

oskarzonych J. U,
H. D, L. U. i D.
S. po 1 200 zlotych,
tytulem wydatkow
zwigzanych zZ
ustanowieniem
jednego obroncy w
sprawie.

Takie
rozstrzygniecie

znajduje swoje




oparcie

odpowiednio w 640
k.pk. w zw. z art.
636 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k.
oraz w art. 616 § 1
pkt 2k.p.k,, jak tez w
art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 .
Nr 49, poz. 223 z
p6zn.zm.)i§ 11 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z
2015 1., poz. 1800 z

pozn.zm.).
7. PODPIS
M. K. K. L. H. K.
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej — subsydiarne;j.
Rozstrzygniecie, brak | Zaskarzono wyrok w
rozstrzygniecia albo | caloéci, tj. co do
ustalenie, ktérego dotyczy | uniewinnienia

apelacja oskarzonych od

popeklienia zarzuconych
im przestepstw.




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




