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Sygnatura akt

II AKa 35/21

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..)
roku w sprawie o
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

G.H. (1)

1. zarzutnr Ii1I
z subsydiarnego
aktu oskarzenia:

1.1.
dotychczasowa

1.1.1.

informacja
Krajowego
Rejestru
Karnego;

1.1.1. - k. 2144,
2173;

1.1.2.- k.

(.- (.)s




niekaralno$é
oskarzonej;

1.2.
Swiadomos§é

mniejsza

prawna
pokrzywdzonej
anizeli
oskarzonej;

2. zarzut nr Ii1I
z subsydiarnego
aktu oskarzenia:

1. C. M.
(1) wiedziala o
toczacym sie
postepowaniu
zZwrotowym;

.2, C. M.
¢y
iz wizja lokalna
z(...) I. na
spornej
nieruchomosci
miata zwigzek z
postepowaniem
zwrotowym;

wiedziala,

.3. C. M.
(€]
sporna
nieruchomosé
sprzeda¢ i miala
$SwiadomoSci, ze

zamierzala

zawiera
przedwstepna
umowe
sprzedazy;

4. C. M. (1)
miala
$SwiadomosSci, ze
pelnomocnictwo
notarialne,
jakiego udzielila
(...)
r. obejmowalo
roéwniez

w  dniu

wykonanie

1.1.2.

protokot
przestuchania
M.K. (1) z(.)r.
w sprawie (...) i
W.wP,;

2.2.1.,2.2.2.

kserokopia akt
Starostwa
Powiatowego w
P. dot.
postepowania o
zwrot
wywlaszczonej
nieruchomoéci -
w tym
zawiadomienie
Starosty (.)
0 WwszZczeciu
postepowania
zwrotowego Z
wniosku C. M.

(1;
zawiadomienie o
terminie  wizji
lokalnej;
protokol  wizji
lokalnej;

zeznania M. K.

(1);
2.2.3.,2.2.4.

zeznania E. Z.

(1);
2.2.5.

zeznania A. M.
(1) i cze$ciowo C.
M. (1);

2.2.1,2.2.2. — k.
73-100 akt (...)

- k. 1941-1942 w
zw. z k. 511-514
wzw. z k. 116-117
(akt (...);

2.2.3., 2.2.4. - k.
1624-1647 W Zw.
z k. 193-198 (akt

(..)) wzw. z k.
76-77, 372-381,
1494-1499,
1585-1590 (akt
glownych);
2.2.5. - k.
1941-1942 W Zw.
z k. 514-548;

k. 1688-1696,
1668-1675,
1514-1522,
1502-1506v W
ZW. z k.
1585-1590,
663-6606,
191-205,
232-242,
262-269, 321-
324, 337-347,
707-708,
903-907,
1040-1043 (akt
glownych) w

ZW. Z k.
52-54, 339-341,
383-387 (akt
(.));




umowy
przedwstepnej;

.5. C. M.
(1) wiedziala
przed styczniem
(.) rku o
objeciu spornej
nieruchomosci
we wladanie
przez oskarzong;

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1. G.H. (1) 1. zarzut nr II | 1.1.1. dokumenty | 1.1.1.- k. 2127a -

z subsydiarnego
aktu oskarzenia:

1.1.
niepopelnienie
przez oskarzonag
zarzuconego jej
czynu;

W postaci:

wydrukow z
G. E. wg.
stanu  spornej
nieruchomodci z
(-.s)
opracowania

geodety M. T.
z (.) r. na
okoliczno$¢ pola
powierzchni

roku;

zajmowanego
przez $mieci;

kosztorysu
specjalisty zZ
zakresu
budownictwa B.
F. na okolicznos$é
Sredniorynkowegg
kosztu
wywiezienia
odpadbéw wg cen

z(.)r.;

(.




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

2.1.1.

1.1.1. informacja
zZ Krajowego
Rejestru
Karnego;

1.1.2.

protokot
przestuchania
M.K (1) z(.)1i
W.wP,;

2.2.1.,2.2.2,

- kserokopia
akt  Starostwa
Powiatowego w
P. dot.
postepowania o
zwrot
wywlaszczonej
nieruchomo$ci,
tym
zawiadomienie
Starosty (..)
o wszczeciu
postepowania
zwrotowego Z

a w

wniosku C. M.
(),

zawiadomienie o
terminie  wizji
lokalnej i

- ad
dokumenty
urzedowe,
ktorych tresc i
pochodzenie nie
budzity

1.1.1.

watpliwos$ci
stron
procesowych,
ani sadu z
urzedu;

- ad 112

protokél,  choé
nie zostal
po$wiadczony za
zgodno$¢ zZ
oryginalem, nie
budzit
watpliwosci
do pochodzenia,
jego tre$c
potwierdzala
dotychczasowe
ustalenia Sadu
meritii, w
szczegblnosci to,
oskarzona
lepsza
w

(¢¢]

ze
miala
orientacje
sprawach  dot.
obrotu
nieruchomosciam

jak i spornej

1,




protokét
lokalnej;

wizji
- zeznania M. K.
1);

2.2.3., 2.2.4.

zeznania E. Z.

1);
2.2.5.

zeznania A. M.
(1) i czeSciowo C.
M. (1);

nieruchomosci
anizeli
pokrzywdzona,
co samo w sobie
nie przesadzala,
iz C. M.
wiedziala, ze
lokalna
zwigzek z

nie

wizja
ma
postepowaniem
zwrotowym,

sad
odwolawczy nie
widzial podstaw
by
przeprowadzaé
uzupehiajacy
dowod z zeznan

zatem

$wiadka;

- ad.
222, 223,
2.2.4., 2.2.5.
dowody uznane

2.2.1.,

rowniez za
wiarygodne
przez Sad
Okregowy, ktory
jednak
wyprowadzit z
nich odmienne

wnioski w
przeciwienstwie
do sadu
odwolawczego z
powodow
wskazanych w
czedci
odnoszacej sie
do
poszczegbdlnych
zarzutow
apelacji  stron;
powyzsze
dotyczy  takze

zeznan C. M.
w  czeSci 0w
jakiej Sad meritii
dal

niezaleznie

im wiare,

od




tego, ze Sad
odwolawczy nie
podzielil
calo$ci tej oceny,

o czym bedzie

w

mowa ponizej;

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
ad 2.1.1. - czesciowo | - cze$ciowo
zeznania C. M.; zeznania
2.2.1. pokrzywdzonej,
- dokumenty w tj. w zakresie w
2.2.2. postaci: jakim
2.2.3. wydrukéw . zaprz)eczyla ona
G. E. wg. odnos$nym
2.2.4. . | faktom zZ
stanu  spornej
. L. powodow, o
2.2.5. nieruchomoéci z Ktrveh
wrzeénia (...) ot'y'c mowa w
ad 2.1.2. roku; czescl
odnoszacej sie
1.1.1. opracowania do zarzutow
geodety M. T. | apelacji obrorcy
z (..) r. na | oskarzonej;
okoliczno$é pola
. . - dowody te
po.m erzehni w zalozeniu
zajmowanego bron
przez $mieci; (z)mierZaly do




kosztorysu
specjalisty zZ
zakresu
budownictwa B.
F. na okoliczno$¢
Sredniorynkoweg
kosztu
wywiezienia
odpadow, wg cen
z(..)r,;

wykazania tezy
0
oskarzonej,
jednakze
dokumenty nie
mialy znaczenia
dla
rozstrzygniecia
sprawy,
albowiem
okoliczno$¢,
ktora
zostaé
pomoca
bezposrednio
wykazana
miala znaczenia
dla

niewinno$ci

miala

ich

Za

nie

rozstrzygniecia
sprawy, z
powodow o

ktorych  bedzie
mowa w czesci

postepowania,

pos$wieconej
zarzutom
apelacji obroncy
oskarzonej;
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
I. Z apelacgji | # zasadny
pelmnomocnika .
oskarzycielki | * czgsciowo
positkowej zasadny
subsydiarnej: # niezasadny
1) N obraza # zasadny
przepisow




ktora miala
wyplyw na
rozstrzygniecie,

tj. art. 414 § 1
k.p.k. wzw. z art.
17§ 1pkt 9 k.p.k.
w zZw. Z art. 270
§ 1 kk. poprzez
umorzenie
postepowania
karnego w
przedmiocie
przestepstwa z
art. 270 8§
kk. =z uwagi
na brak skargi
uprawnionego
oskarzyciela,

2) obraza
przepisow
postepowania,
ktora miala
wyplyw na
rozstrzygniecie,
tj. art. 7 k.p.k,
poprzez:

a) dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny  zeznan
$wiadka E. Z. (1)
poprzez uznanie,
ze zeznania
Swiadka sq
wiarygodne w
caloSci i nie
ma podstaw
pozwalajacych
na ustalenie
mozliwoSci
wspoéldziatania
Swiadka zZ
oskarzona \
przedmiotowym
zakresie, ze
Swiadka zZ
oskarzona nie
laczyly ani nie

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

# zasadny




lacza relacje
kolezenskie ani
przyjacielskie, a
nadto w zakresie
uzyskania przez,
Swiadka
bedacego
notariuszem
wiedzy o
zamiarze i
szczegolach
czynnosci, jaka
zamierzaja
rzekomo
dokonaé
oskarzona i
pokrzywdzona,
poswieceniu
stronom
czynno$ci
notarialnej
nalezytej iloéci
czasu i
swobodnego
udzielenia
informacji oraz
dysponowania
pomoca asesora
notarialnego i
rzekomego
jednoznacznego
wskazania przez
Pania C. M.
(€)) wartos$ci
nieruchomoéci
na kwote (...)
sytuacji,
gdy zeznania te

7w

sq catkowicie
sprzeczne zZ
zasadami logiki
1 doswiadczenia
zyciowego oraz
Z zeznaniami

Swiadkow L
A (1 1 A
W. w zakresie
ZWYyczajow
dotyczacych

dokonywania

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

# zasadny




czynnoSci
notarialnych w
kancelarii
notarialnej
$wiadka,

b) uznanie
zeznan
pokrzywdzonej
C. M. (1
za czesciowo
wiarygodne i
odmowy
przyznania
przymiotu
wiarygodnosci
zeznaniom
pokrzywdzonej
w zakresie, w
ktorym
pozostawaty
sprzeczne z
zeznaniami
$wiadka E. Z. (1),
tj. zapoznania
sie z trescia
pelnomocnictwa
w poczekalni
kancelarii rejent
E.Z. (1),

3) orzeczenie
wobec
oskarzonej
razaco
niewspotmiernej,
nadmiernie
lagodnej kary, w
tym warunkowe
zawieszenie
wykonania kary,

4) obraze prawa
materialnego, tj.
69 § 1 i
2 k.k., poprzez
warunkowe

art.

zawieszenie
wykonania
orzeczonej kary

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny




pozbawienia
wolnosci,

5) obraze
przepisow
postepowania,
ktore miato
wplyw na
rozstrzygniecie,
. art. 631
k.p.k., poprzez
obcigzenie
oskarzonej
poniesionymi
przez
oskarzycielke
positkowg
kosztami
procesu
cze$ciowo,

tylko

6) obraza
przepisow
postepowania,
ktore mialo
wyplyw
rozstrzygniecie,
tj. art. 640 §
2 k.p.k. poprzez
od

na

zasadzenie
oskarzycielki
positkowej  na
rzecz Skarbu
Panstwa
kosztow
pisemnych i
ustnych
grafologicznych,

opinii

7) obraza
przepiséw prawa
materialnego, tj.
art. 46 § 1
k.k., poprzez
odstapienie od
orzeczenia

obowigzku

naprawienia

szkody i

zado$Cuczynienia,

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




II. Z apelacji
obroncy
oskarzonej:

1. obraza
przepisow
postepowania w
stopniu, jaki
mogt mie¢
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku, a
mianowicie z art.
7 k.p.k. poprzez
przekroczenie
granic
swobodnej
oceny dowodow,
podjecie tej
oceny w sposob

dowolny,
sprzeczny ze
wskazaniami
wiedzy i
dos$wiadczenia
zZyciowego oraz
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
poprzez:

a. danie wiary
zeznaniom

pokrzywdzonej,
ze nie miala
zamiaru niczego
sprzedawaé

oskarzonej, ze
nikt jej niczego
nie odczytywal
i nie pouczal,
o tym, ze cena
jest zanizona, w
sytuacji  kiedy
zeznania te s3
oczywiScie

sprzeczne z
zeznaniami

Swiadka E. Z.
(1), ktora




relacjonujac
przebieg
czynnoSci jakie
mialy miejsce w

dniu (..) r.
z jej udzialem
doktadnie

opisala, ze

najpierw zostala
zawarta umowa
przedwstepna
sprzedazy, ze
ja odczytala,
pouczyta
pokrzywdzong i
oskarzona, ze
wskazana przez
nie cena nie
jest  rynkowa,
1 ze powinna
byt wieksza,
i ze mimo
tego pouczenia,
pokrzywdzona
chciala zawrzec
umowe,

b. danie wiary
zeznaniom
pokrzywdzonej,
ze nie miala
zamiaru udzielac¢
oskarzonej
pelnomocnictwa
do wykonania
zawartej zZ
oskarzona
przedwstepnej
umowy
sprzedazy w
sytuacji, kiedy
zeznania te s3
oczywiScie
sprzeczne z
zeznaniami
swiadka E. Z.
(1), ktora
relacjonujac
przebieg
czynnoSci jakie




mialy miejsce w
dniu (..) r.
z jej udzialem,
jednoznacznie
wskazala, ze
pelnomocnictwo
to zostalo
przygotowany i
podpisane przez
pokrzywdzong
jako  czynno$é
nastepujaca po
umowie
przedwstepnej,
na wniosek
samej
pokrzywdzonej,
ktora
o$wiadezyla, ze
czesto wyjezdza
i chce w ten
sposob
zabezpieczy¢
wykonanie
umowy;

c. danie wiary
zeznaniom
pokrzywdzonej,
ze nie wiedziala
1 nie wie, ile
Sq warte grunty
w okolicy J. w
sytuacji, kiedy z
dokumentow w
postaci wniosku
z dnia (..J)r.
oraz z protokotu
negocjacji z dnia
(...) r. wynika, ze
pokrzywdzona w
dniu (.) r.
samodzielnie,
bez zasiegania
czyjejkolwiek
porady, zlozyla
wniosek 0
wykupienie
przez Gmine S.
dzialki nr (...




0 Ppow. 2.400

m’ 2, polozonej

w  sgsiedztwie
nieruchomo$ci,
ktora sprzedala
oskarzonej, za
cene 120 7zl
za jeden metr
kwadratowy

powierzchni, a
nastepnie w dniu
(...) r. (a wiec
na rok przed
wdaniem sie w
spor cywilny
A oskarzong)
samodzielnie

wynegocjowala
cene 60 7zl
za jeden metr
kwadratowy,

d. danie wiary
zeznaniom
pokrzywdzonej,
ze mimo
odebrania i
przeczytania
zawiadomienia z
Sadu o wpisaniu
oskarzonej do
ksiegi wieczystej
jako wlascicielki
spornej
nieruchomoéci
nie zrozumiala
tego dokumentu
i nikogo nie
poprosila o jego
wytlumaczenie
w sytuacji, kiedy
w sprawie brak
jest dowodow na
to, ze oskarzona
nie umie czytaé,
czy 7Ze  nie
rozumienie tego
co jest do
niej kierowane w
korespondencji




urzedowej, a w
toku
postepowania
pokrzywdzona
jedyne  pisma
urzedowe, ktore
odbierala - jak
np.
zawiadomienie o
wizji
wyznaczonej na
nieruchomoéci
w  dniu (..)
r. - rozumiala,
a inne jak
rzeczone
zawiadomienie o
wpisie
oskarzonej do
ksiegi wieczystej
juz  nie, co
Swiadczy o}
instrumentalnym
podejsciu
pokrzywdzonej
do tego co
jest dla niej
niewygodne, a

tym samym
danie wiary
takim

zeznaniom jest
sprzeczne zZ
logicznym
rozumowaniem
oraz zasadami
wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego,

e. danie wiary
zeznaniom
pokrzywdzonej,
ze jest osoba
nieporadng
Zyciowo,
schorowana,
ktéra nie umie
prowadzic¢
swoich  spraw,




a zwlaszcza nie
orientuje sie w
cenach
nieruchomosci,
w sytuacji kiedy
z innych,
obiektywnych,
dowodow  jak
chotby zeznania
E. Z. (1), M.
K. (1), M.
D. wynika, ze
pokrzywdzona,
biorac udzial
czy to w
czynno$ciach
notarialnych w
dniu (..) T
w  ogledzinach
nieruchomoéci
w dniu (..) r.,
czy w ogble
jako osoba, byla
zorientowana w
czym bierze
udzial, potrafila
wyrazi¢c  swoje
stanowisko, byla
kontaktowa,
rozumiala co sie
do niej mowi,

2. obraze
przepisow
postepowania w
stopniu, jaki
mogl mieé
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku, a
mianowicie art.
5 & 2 kpk
poprzez
rozstrzygniecie
nie dajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$é
oskarzonej, w
szczegoblnoscei co




do tego, jaka
warto§¢  miala
sporna

nieruchomo$¢ w
dniu (...) r,
czy  oskarzona
wiedziala o tym,
ze wniosek o

Zwrot
nieruchomoéci
nie jest
podpisany przez
pokrzywdzong
oraz jaka bylaby
warto$¢ rynkowa
robo6t
zwigzanych vA
likwidacja
wysypiska
Smieci jakie
bylo na tej
nieruchomosci,
jej
wykarczowania i
uprzatniecia;

3. blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
przyjeciu, ze:

a. poprzez
przyjecie, ze
oskarzona
wiedziala, iz

wniosek o zwrot
nieruchomoSci
objetej kw nr
(...) nie zostal
podpisany

imieniem i
nazwiskiem

przez C. M.
(1) oraz, aby
skladajac g0
w Starostwie
Powiatowym w
P. dzialala w
zamiarze uzycia




g0 jako
autentycznego w
sytuacji, kiedy
z poczynionych
przez Sad
ustalenn wynika,
ze podpis pod

tym
dokumentem
nie zostal

nakre$lony reka
oskarzonej oraz
ze C. M. (1)
zlecila najpierw
ustnie, a potem
w dniu (..) T
w formie aktu
notarialnego,
reprezentowanie
jej \
postepowaniu o
zwrot WW.
nieruchomosci, i
wobec faktu, ze
cala
korespondencja
w sprawie do
dnia (...) r. byla
doreczana C. M.
1),

b. btad
w  ustaleniach
faktycznych
poprzez
przyjecie, ze
w  dniu (...
T. oskarzona
wyzyskala blad
pokrzywdzonej
co do wartoéci
sprzedawanej
nieruchomoéci,
w sytuacji kiedy
taka wersja
wydarzen  jest
prezentowana
jedynie  przez
reprezentantow
pokrzywdzonej,




sama
pokrzywdzona
juz od stycznia
(...) r. w pismach
kierowanych do
oskarzonej
(sporzadzonych
po  konsultacji
z prawnikami)
i w zeznaniach
skladanych na
rozprawach
sadowych,
zeznajac  jako
Swiadek
twierdzila, ze
oskarzona
"wyludzila® od
niej podpisy
pod umowa
przedwstepna
oraz pod
pelnomocnictweni
i ze ona nigdy
nie chciala jej
niczego
sprzedac,

c. blad
w  ustaleniach
faktycznych
poprzez
przyjecie, ze C.
M. (1) wdniu (...)
r. nie rozumiala
znaczenia
czynnoSci, jakie
w tym dniu byly
dokonywane z
jej udzialem u
rejent E. Z. (1)
(przedwstepna
umowa
sprzedazy oraz
pelnomocnictwa
do iej
wykonania) w
sytuacji, kiedy
z zebranego w
sprawie




materialu
dowodowego w
tym zeznan E.
Z. (1), ktérym
Sad I instancji
dal w caloéci
wiare,  wprost
1 jednoznacznie
wynika, ze
pokrzywdzona
miala pelna
Swiadomosé
przedsiebranych
w tym dniu
czynnoSci,

d. blad
w  ustaleniach
faktycznych
poprzez
przyjecie, ze C.
M. (1) w latach
(...) nie miala
rozeznania co do
wartoéci  ziemi
w okolicach J.
mimo, ze przed
wdaniem sie
z oskarzong w
spor tj. przed
styczniem  (...)
r. samodzielnie
negocjowala z
przedstawicielami
Gminy S.
wysoko§é
odszkodowania
za grunt przejety
- W miejscowym
planie
zagospodarowanig
przestrzennego
pod droge,
stanowiacy
dzialke nr (...),
ktory lezy w

najblizszym
sasiedztwie zZ
istotna dla

sprawy




nieruchomoécia,
co wynika ze
zlozonych do
sprawy

dokumentow w
postaci  pisma
pokrzywdzonej z
dnia (..) r.
oraz z protokotu
negocjacji z dnia

(.)r,

e. blad
w  ustaleniach
faktycznych
poprzez
przyjecie, ze C.
M. (1), jako
osoba
latwowierna,
niemajaca
rozeznania = w
podstawowych
sprawach
zyciowych,
zostala
wykorzystana
przez oskarzona
mimo, ze z
zebranego \
sprawie
materialu
dowodowego
wynika, ze C. M.
(1) samodzielnie

prowadzila
swoje  sprawy
oraz sprawy
swoich  dzieci,
prowadzila
dzialalnosé
polegajaca  na
wynajmie
nieruchomoéci,

potrafila zwrécié
sie do osoéb
posiadajacych
odpowiednia
wiedze, byla
zaradna zyciowo




1 ekonomicznie,
ktore to
okolicznos$ci Sad
pominat \
swoim
uzasadnieniu,

f. blad
w  ustaleniach
faktycznych
poprzez
przyjecie, ze
pokrzywdzona
dostycznia (...)r.
nie wiedziala, ze
Starosta
Powiatowy w P.
wydal  decyzje
0 zwréceniu jej
nieruchomoéci,
ktora byla objeta
wizja  lokalna
w  dniu (..)
r, w ktorej
pokrzywdzona
brala udziat i
ze oskarzona

nabyla jej
wlasnosé w
lutym (...) r.
i ze w tym
samym roku

oskarzona objela
te nieruchomosé
w posiadanie w
sytuacji, kiedy
co najmniej
od lutego (...)
r. pokrzywdzona
samodzielnie
odbierala
korespondencje
kierowana do
niej przez
réznego rodzaju
instytucje (sad,
urzad  gminy,
starostwo),
ktéra otwierala
i czytala, a w




ktorej
znajdowalo sie
m.in.
zawiadomienie o
wpisie
oskarzonej jako
wlascicielki do
ksiegi wieczystej
istotnej dla
sprawy
nieruchomoéci,
zawiadomienie
w sprawie
wydania
warunkéw
zabudowy i
zagospodarowanij
spornego terenu,
i przez 4
lata przejezdzala
obok istotnej
nieruchomoéci i
widziala, ze
nieruchomos$¢
zostata
uprzatnieta
(przez kilka
miesiecy
pracowala  na
niej koparka),
wykarczowana, a
nastepnie ze
rozpoczeto
budowe na niej
domoéw, i mimo
wiedzy
pokrzywdzonej -
co wynika z jej
zeznan - ze to
wszytko  robila
oskarzona,

g. blad
w  ustaleniach
faktycznych
poprzez
przyjecie, ze w
umowie
przedwstepnej
sprzedazy




istotne;j
nieruchomosci
cena (...) zl byla
uznawana przez
pokrzywdzong
za realng
warto$é
nieruchomosci
w sytuacji, kiedy
z zeznan $wiadek
E. Z. (1) wynika,
ze
pokrzywdzona
oczekiwala, ze
oskarzona
przejmie
wlasnosé
nieruchomosci
w zamian za
to, ze pokryje
wszelkie
zwigzane z nig
ciezary, w tym
koszt
zwaloryzowanego
wkladu oraz
koszt
uprzatniecia
wysypiska
$mierci,

h. blad
w  ustaleniach
faktycznych
poprzez
przyjecie, ze w
chwili
zawierania
umowy
przedwstepnej
sprzedazy
oskarzona
wiedziala, iz
nieruchomosé
nawet wraz
zalegajacymi na
niej haldami
$mierci  warta
jest blisko 1 mln
zt w  sytuacji,




kiedy do tego
czasu nie bylo
zadnej wyceny
nieruchomosci,
a w kilka
miesiecy pdzniej
biegly
rzeczoznawca
majatkowy
sporzadzil
operat
szacunkowy na
okolicznosé
rynkowej
wartosci tej
nieruchomoéci i
to w ramach
postepowania
administracyjneg
szacujac jej
warto$¢ na nieco
ponad (...) 1zl
jednoczes$nie
koszt usuniecia
hald $mieci
biegly okreslil na
niespea (...) zl,
co jest niklym

ulamkiem
faktycznego
kosztu, jaki
trzeba bylo
ponies¢, aby
przywrocié
nieruchomo$¢

do uzywalnoSci,

i btad
w  ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
przyjeciu, ze
przy zawieraniu
w dniu (...) T,
umowy
przedwstepnej
sprzedazy oraz
udzielania
oskarzonej
pelnomocnictwa




do jej wykonania
warto§¢,  jaka
przedstawiala
nieruchomo$¢
miala znaczenie
dla
pokrzywdzonej
w sytuacji kiedy
z zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
wynika, ze
pokrzywdzona
chciala przenie$¢
wlasnosé
nieruchomo$¢
na oskarzona,
za§ cena i jej
wysoko$§é miaty
dla

pokrzywdzonej
uboczne
znaczenie 1 nie
stanowily
motywu dla
dokonania tych
czynnoSci,

j- blad
w  ustaleniach
faktycznych

polegajacy  na
przyjeciu, ze
pokrzywdzona o
budowie przez

oskarzona
doméw
dowiedziala sie
w (.) r. od

swojego  syna,
w sytuacji kiedy
7 zeznan samej
pokrzywdzonej

wynika, ze od
(...) r. regularnie

przejezdzala
rowerem obok
tej

nieruchomosci, i




zZ latwoscia
mogla dostrzec
to, ze
nieruchomo$¢
zostala
uprzatnieta,
wykarczowana i
ze  rozpoczeto
na niej budowe
domow, z zeznan

swiadkow,
wynika tez, ze
pokrzywdzona
byla na
nieruchomoéci
oskarzonej po
tym, jak

rozpoczela ona
budowe domu,

nadto z
poczynionych
przez Sad

ustalen wynika
ze od lutego (...)
r. pokrzywdzona
odebrala szereg
pisma, z ktdérych
wynika, ze
oskarzona stala
sie wladcicielka
omawianej
nieruchomosci,

k. ewentualnie:

L blad
w  ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
przyjeciu, ze
warto$¢ rynkowa
robot potrzebna
do usuniecia
wysypiska
Smieci jakie
znajdowalo sie
na istotnej dla
sprawy
nieruchomoéci
istotnie




odbiegala od
rynkowej
wartosci tej
nieruchomoéci
oszacowanej
przez bieglego
rzeczoznawce
majatkowego w
ramach
postepowania o
zwrot
nieruchomoéci
w sytuacji, kiedy
na okoliczno$é
te sad nie
przeprowadzit
zadnego
miarodajnego
dowodu,

4. obraza
przepis6w prawa
materialnego w
postaci:

a. art. 286
§ 1 kk poprzez
jego btedna
wykladnie i
niewlasciwe
zastosowanie
polegajace  na
przyjeciu, ze
pokrzywdzona, z
uwagi na swoje
wyksztalcenie i
wiek
pozostawala w
bledzie co do
rzeczywistej
warto$ci
nieruchomoéci
lub aby warto$¢
ta miala
jakiekolwiek
znaczenie  dla
motywow
dokonania przez
nig  czynnoéci
prawnych \




postaci umowy
przedwstepnej
sprzedazy i
udzielenia
pelnomocnictwa,

b. art. 286
§ 1 kk poprzez
jego bledna
wykladnie i
niewlaéciwe
zastosowanie
polegajace  na
przyjeciu, ze
oskarzona
dzialala w
zamiarze
wyzyskania
bledu
pokrzywdzonej,
w sytuacji, kiedy
pokrzywdzona
wiedziala, ze
warto$c
nieruchomoéci,
ktora
zobowiazuje sie
sprzeda¢  jest
wieksza niz (...)
zh i ktoéra
zdecydowata sie

przenie$c
wlasnosé tej
nieruchomoéci
pomimo tej
wiedzy i pomimo
pouczenia
notariusza 0
tym, ze cena

(...) zt nie jest
w zaden sposo6b
adekwatna  do
iej wartoSci
rynkowej;

ewentualnie:

c. art. 286 §
1 kk poprzez
jego btedna




wykladnie i
niewlasciwe
zastosowanie
polegajace
przyjeciu, ze
pokrzywdzona
pozostawala w
bledzie co do
warto$ci
rynkowej robot/
prac zwigzanych

na

z uprzatnieciem
wysypiska
Smierci, jakie
sie tej
nieruchomosci
znajdowaly i
bledzie
oskarzona

na

7e o
tym
wiedziala i go
wykorzystala.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Odnosnie
apelagji
pelnomocnika
oskarzycielki
posilkowej
subsydiarnej.

Ad 1)
calkowicie

chybiony.

Zarzut

Akt oskarzeniaw
rozpoznawanej
zostal
wniesiony w
trybie art. 55 §
1 kpk. przez
pelnomocnika
pokrzywdzonej

Sprawie




C. M. (1),
ktéry  zarzucil
oskarzonej G. H.
(1) popekienie
dwoch
wystepkéw  na
szkode ww. :

I.z art. 270 § 1
k.k. oraz

II z art. 286 § 1
kk. w zw. z art.
12 k.k. 1 art. 294
§ 1kk.iart. 270
§1kk.

Przy pierwszym
rozpoznaniu
sprawy
oskarzona
zostala uznana
winng
popehienia
zarzuconych jej
czynoéw,  ktore

zakwalifikowano
z art. 270 §
1 kk. (punt

1. wyroku Sadu
Okregowego w
P.zdnia(.)r.w
sprawie o sygn.
(...)) oraz z art.
286 § 1 kk. w
ZwW. 7z art. 204
§ 1 kk 1 art
12 k.k. (punkt 2.
ww. wyroku SO)
i skazana m.in.
na kare laczna 2
lat pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na
okres 3 lat proby
(k. 1102-1105).

Na skutek
wywiedzionych




od wyroku Sadu
Okregowego 1z
dnia (...) r. w
sprawie o sygn.
(..) apelacji:
obroncy
oskarzonej -
kwestionujacej
wyrok w caloSci
co do winy oraz
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej —
kontestujacej
wyrok w czeSci
orzeczenia )
karach
pozbawienia
wolnoSci:
jednostkowych i
lacznej oraz w
zakresie oceny
zeznan $wiadka
E. Z. (1), Sad
Apelacyjny w
P. wyrokiem z
dnia (...) uchylil
zaskarzony
wyrok i
przekazal
sprawe Sadowi
Okregowemu w
P. do
ponownego
rozpoznania,
nakazujac
Sadowi I
instancji
poglebienie
oceny
zgromadzonych
dowodow m.in.
w zakresie stanu
SwiadomoSci
oskarzonej
odnoénie
podrobienia
podpisu
oskarzycielki




positkowej
subsydiarnej C.
M. (1) na
wniosku z dnia
(..)roku o zwrot
od Skarbu
Panstwa
nieruchomosci
poloznej w J.,
gm. S. a
obejmujacej
dziatki o}
numerach
geodezyjnych
(...), ktéry w dniu
(..) (.) roku
zostal
przedlozony w
(.) Urzedzie
Wojewo6dzkim w
P., a to wobec
niespornego
faktu, ze podpis
na nazwisko ww.
zostal
podrobiony i
jednoczeénie nie
sposéb z
przyczyn
obiektywnych
ustali¢, kto byt
jego wykonawca.

Sad Okregowy
po ponownym
rozpoznaniu
sprawy,
wyrokiem z (...)
roku w sprawie o
sygn. akt (...):

1. na podstawie
art. 414 § 1
kpk. w zw. z
art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. umorzyl
postepowanie

karne w
przedmiocie

czynu




zarzuconego
oskarzonej w

P

punkcie
wyroku.

2, ponownie
skazal oskarzona
za przestepstwo
zarzucone jej w
punkcie II, ktore
zakwalifikowal z
art. 286 § 1 kk.
w zw. Z art. 294
§1kk wazw. z
art. 12 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. za
co wymierzyt jej
stosowana kare
(k. 1958-1959).

Powyzsze  nie
oznaczalo, ze
Sad Okregowy
nie wykonal
wytycznych sadu
odwolawczego w
odno$nym
zakresie. Sad
meriti, po
przeprowadzeniu
ponownego i
szczegblowego
postepowania
dowodowego,
prawidlowo
wykazal
bowiem, 7e
oskarzona nie
tylko zlozyla
wniosek z dnia
(.) roku o
zwrot od Skarbu
Panstwa
nieruchomoéci
poloznej w J,,
gm. S. a
obejmujacej
dziatki 0
numerach
geodezyjnych




() w (...)
Urzedzie
Wojewodzkim w
P., ale ze
co najmniej
przewidywala i
godzila sie =z
tym, ze zostal
on opatrzony
podrobionym
podpisem na
nazwisko C.
M. (1) (vide
zwlaszcza karty
56-59
formularza
uzasadnienia).

Wprawdzie Sad
Apelacyjny
rozpoznajacy
sprawe
poprzednio w
postepowaniu
odwolawczym
nie uwzglednil z
urzedu
negatywnej
przestanki
procesowej
wylaczajacej
postepowanie
(art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k),
to okolicznosé
ta nie zwalniala
Sadu I instancji -
przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy — z
obowigzku
uwzglednienia
negatywnej
przestanki
procesowej  w
postaci  braku
skargi
uprawnionego
oskarzyciela z
art. 17 § 1




pkt 9 kpk,
nakazujacego
umorzenie
bezpodstawnie
wszczetego
postepowania.

Generalnie brak
skargi
uprawnionego
oskarzyciela w
rozumieniu art.
17§ 1 pkt 9 k.p.k.
wchodzi w gre
w  odniesieniu
do takiej osoby,
ktéra swoja
skarga
zainicjowala
postepowanie
glowne, pomimo
ze nie byla
osoba do tego
uprawniong,
innymi  slowy,
gdy nie miala
zadnej
legitymacji  do
wystgpienia  z
oskarzeniem.
Omawiana
przestanka
odnosi sie
roéwniez do tzw.
skargi
subsydiarne;.
Bedzie ona miala
miejsce, np. w
sytuacji, gdy

skarga nie
pochodzi od
pokrzywdzonego

lub osoby, ktéra
moze
wykonywaé jego
uprawnienia.
Artykul 17 § 1 pkt
9 k.p.k. znajdzie
zastosowanie
takze woweczas,




gdy skarge
subsydiarna
wniost
wprawdzie
podmiot uznany
za
pokrzywdzonego,
z zachowaniem
wszystkich
wymogow z art.
55 § 1, ale w toku
procesu doszlo
do zmiany jego

opisu i
kwalifikacji
prawnej w taki
sposob, 7e
przyjeto
zaistnienie
przestepstwa
Sciganego
wprawdzie zZ
urzedu, ale
niegodzacego

bezpos$rednio w
dobro
indywidualnie
0znaczonego
podmiotu, a wiec
przestepstwa,
przy ktérym nie
ma
pokrzywdzenia
konkretnej
osoby w
rozumieniu art.
49 § 1 kpk
.) statusu
pokrzywdzonego
oznacza, ze nie
moze tez
funkcjonowac
oskarzenie
subsydiarne,
choéby osoba ta
byla
poszkodowanym
W rozumieniu
prawa cywilnego
(zob. wyrok SN




z 3.10.2013 T.,
II KK 117/13,
Prok. i Pr.-wkl.
2014/1, poz. 10;
T. Grzegorczyk,
Kodeks..., t. 1,
2014, S. 147).

Odnoszac
powyzsze uwagi
teoretyczne na
grunt
poddanego
osadowi
przypadku
stwierdzi¢
nalezy, iz Sad
Okregowy \
pelni  zasadnie
uznal, ze C.
M. (1) nie jest
pokrzywdzona
czynem
zarzuconym
oskarzonej w
punkcie I. skargi
subsydiarnej, a
w rezultacie, iz
nie jest osoba
uprawniong do
wytoczenia
oskarzenia 0
czynzart.2708§1
k.k. w trybie art.
558 1k.p.k.

Sad Apelacyjny
w obecnym
skladzie w pelni
podziela
wywody  Sadu
Okregowego na
temat
przedmiotu
ochrony  typu
czynu
zabronionego
spenalizowanego
wart. 270 §1k.k.
oraz materialnej




definicji
pokrzywdzonego
wraz zZ
przytoczonymi
na ich poparcie
pogladami
orzecznictwa i
doktryny - takze
w odwolaniu do

wykladni  art.
306 § 2 kp.k
- nie znajdujac
podstaw do
odstapienia od
nich (vide: k.
59-60
formularza
uzasadnienia),
zwlaszcza \
Swietle
polemicznych w
tym zakresie
argumentow
apelujacego.
Wprawdzie

rozwazania Sadu
orzekajacego sa
w tym zakresie

pelne i
wyczerpujace,
jednakze dla
porzadku
przypomnie¢

nalezy, iz w
przywolanym
wyzej trybie
uprawnienie do
wniesienia
oskarzenia
przyshuguje
wylacznie
pokrzywdzonemu
a zatem osobie,
ktorej dobro
prawne zostalo
bezposrednio
naruszone lub
zagrozone przez
przestepstwo




(art. 49 § 1
k.p.k). O tym,
czyje 1 jakie
dobro  prawne
w  konkretnej
sytuacji zostalo
naruszone lub
zagrozone
przestepstwem,
decyduja
przepisy prawa
materialnego. W
orzecznictwie
jak i doktrynie
ugruntowane
jest stanowisko,
ze dobrem
prawnym
chronionym
przez art. 270 §
1 k.k. jest dobro
ogoblne w postaci
wiarygodno$ci
dokumentow.
Jak  wskazuje
Sad Najwyzszy
bezposérednim
przedmiotem
ochrony art.
270 § 1
k.k. jest interes
publiczny, a wiec
dobro ogohu
jakim jest
powszechne
zaufanie do
dokumentow
jako
oryginalnych, a
przez to
wiarygodnych,
co stanowi
warunek
niezakloconego
funkcjonowania
obrotu
prawnego.
Bezposrednim
przedmiotem
ochrony art. 270




§ 1 kk jest
zatem zaufanie
do dokumentu
jako formalnego
sposobu
stwierdzenia
istnienia prawa,
stosunku
prawnego lub
okoliczno$ci
mogace]  mieé
znaczenie
prawne, nie za$

samo prawo
czy stosunek
prawny, zZ
ktérym
konkretna osoba
wiaze swoj
wlasny interes,
ten bowiem
ulega

naruszeniu lub
zagrozeniu, alew
sposéb posredni,
nieokreslony
wprost
znamionami art.
270 § 1 kk
(tak SN m.in.
W postanowieniu
Z 24 sierpnia
2016 r., I KZP
5/16, podobnie
W orzecznictwie
szeroko
przywolanym w
uzasadnieniu
postanowienia).
To powoduje, ze
W sprawie o czyn
z art. 270 § 1 k.k.
tryb subsydiarny
jest co do zasady
wylaczony.

Jak orzekl Sad
Najwyzszy w
przywolanym
WyZzej




postanowieniu z
24 sierpnia 2016
r. w sprawie
I KZP 5/16,
stwierdzenie, ze
przestepstwo z
artt. 270 § 1
kk. samo w
sobie co do
istoty nie godzi
bezposrednio w
indywidualne
dobro prawne,
nie oznacza, iz
w  konkretnych
okoliczno$ciach
zdarzenia,
warunkujacych
analize czynu, w
ktérego
przedmiocie
prowadzone jest
postepowanie,
nie moze okazac
sie, ze jednak
dobro prawne
konkretnej
osoby  zostalo
bezposrednio
naruszone lub
zagrozone, choc¢
dobro to nie
zostalo
wymienione
jako prawnie

chronione
przepisem  art.
270 § 1 kk

Sytuacja  taka
ma miejsce tylko
wowcezas,  gdy
czyn  sprawcy
wyczerpuje
jednoczes$nie
znamiona
okreslone \
innym przepisie
karnym
typizujacym
przestepstwo,




pozostajacym w
zbiegu lub
typizujacym
przestepstwo
wspotukarane,
ktérym  dobro
prawne tej osoby
zostalo
bezposrednio
zagrozone lub
naruszone.

w
okoliczno$ciach
poddanego
osadowi
przypadku Sad
Okregowy przy
pierwszym
rozpoznaniu
sprawy ustalil,
ze oskarzona
dopuscila sie
dwoch
odrebnych
czynow
kwalifikowanych
z — odpowiednio
—art. 270 § 1 k.k.
oraz z art. 286 §
1kk. wzw. z art.
204 §1kk.iw
zw. z art. 12 k.k.,
eliminujac  art.
270 § 1 kk., co
nie zostalo przez
apelujacego
zakwestionowane
Zatem ustalenie
to przy
ponownym
rozpoznaniu
sprawy wigzalo
Sad orzekajacy.
Uchylenie
bowiem wyroku
w czesci
dotyczacej czynu
z art. 270 § 1
k.p.k. nastapilo




W oparciu o
apelacje obroncy
oskarzonej (art.
443 k.p.k.). Przy
poréwnaniu za$
»surowosci
orzeczenia” zZ
poprzednim
orzeczeniem
nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko
orzeczone Kkare
i $rodki, lecz
takze ustalenia
faktyczne,
kwalifikacje
prawng czynu,
a takze mozliwe
nastepstwa tych
rozstrzygnie¢ dla
sytuacji prawnej
oskarzonego w
przyszioSci
(prawne skutki
skazania). Ten
swoisty  bilans

wydanego
orzeczenia w
stosunku do
orzeczenia

uchylonego nie
moze  wypasé
mniej korzystnie
dla oskarzonego.
Poza tym sad
orzekajacy
ponownie
rozpoznaje
sprawe w
graniach
przekazania na
niekorzysé,
ktore okresla
zakres uchylenia

zwigzany zZ
granicami

zaskarzenia na
niekorzys$é zZ
uwzglednieniem

treéci art. 447 §




1-3 k.p.k. (art.
4338 1k.p.k).

Na koniec nalezy
zaakcentowac
poglad wyrazony
przez Sad
Najwyzszy \
wyroku zZ
7.04.2016 r., IV
KK 363/15, LEX
nr 2038978:
»Zgodnie z art.
55 § 1 kpk
pokrzywdzony
moze w
warunkach
wskazanych w
tym  przepisie
wnieé¢ do sadu
akt oskarzenia.
Uprawnienie to
pokrzywdzony
moze jednak
realizowac w

granicach, w
jakich \
postepowaniu
karnym
chronione sa
jego
indywidualne
interesy.

Granice te
wyznacza w
szczego6lnosci
art. 49 kopk
Oznacza to,

ze dana osoba
moze Wwystapic
z subsydiarnym
aktem
oskarzenia
wylacznie w
zakresie czynow
bezposrednio
naruszajgcych
lub
zagrazajacych
dobrom




prawnym, ktore
jej przystuguja.
Dotyczy to takze
zachowan
objetych ramami
czynu ciaglego.
W sytuacji wiec,
gdy czes$¢ z tych
zachowan  nie
dotyczy
bezposrednio
débr prawnych
danej osoby, nie
moga byé one
przedmiotem
subsydiarnego
aktu
oskarzenia.”, co
ostatecznie
wykluczalo
ewentualne
watpliwosci
odnoénie
mozliwo$é
zakwalifikowania
czZynow
zarzuconych
oskarzonej jako
jednego czynu
ciaglego
kwalifikowanego
kumulatywnie
m.in. z art. 270 §
1kk.

Ad 2) Zarzut
nie zastugiwal na

uwzglednienie.

N. wskazaé
nalezy, iz
oceniajac

odnoé$ny zarzut
przez pryzmat
jego
uzasadnienia
stwierdzic
nalezy, iz
skarzacy
kwestionowal




nie tyle
uzasadnienie

wyroku w czesci
w jakiej Sad
meriti uznat
oskarzong za

winng
popehienia na
szkode C. M.

(1) przestepstwa
z art. 286 § 1
kk. w zw. z art.
204 §1kk iw
zw. z art. 12 k.k.
oraz art. 4 § 1
k.k., co ustalenia
faktyczne lezace

u podstaw
skazania, na
podstawie
ktorych Sad
Okregowy
wnioskowal o
winie
sprawstwie

oskarzonej w
ww.  zakresie.
Jak  podkreéla
sie w doktrynie,
przedmiotem
zaskarzenia
uzasadnienia
orzeczenia nie
moga by¢
ustalenia
faktyczne
dotyczace
poszczegblnych
rozstrzygniec,
gdyz  wowcezas
skarzacy
kwestionuje
prawidlowosé
orzeczenia.
Kwestionowanie
ustalen
odnoszacych sie
do znamion
przestepstwa i
zwigzanego Z




nimi opisu
przypisanego
czynu oraz
ustalen co do
dokonanej
wykladni prawa
rébwniez stanowi
zaskarzenie
orzeczenia (por.
M. Klejnowska,
Ograniczenia
sadu..., s. 553;
D. Swiecki,
Zaskarzalno$¢
uzasadnienia...,
s. 82). Zatem w
Srodku
odwolawczym
od uzasadnienia
mozna
podwazaé
ustalenia lub
oceny, ktbére nie
mialy  wplywu
na tresé
poszczegblnych
rozstrzygnie¢, a
sq one
krzywdzace dla
strony (tak D.
Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K.
Eichstaedt, M.
Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
aktualizowany,
LEX/el. 2021,
art.  443(a).).
W rezultacie,
kierujac sie
powyzszym,
zgodnie zZ
dyspozycja art.
118 § 1 kpk,
Sad odwolawczy
uznal, ze
skarzacy de facto




kontestowal
czes$c
dyspozytywna
orzeczenia a
nie tylko jego
uzasadnienie.
We
wnioskowaniu
tym utwierdza
okoliczno$é, iz
skarzacy nawet
nie postulowal
jakiej  korekty
motywacyjnej
czeSci  wyroku
domaga sie, tj.
tego w jaki
sposob
poczynione  w
nim ustalenia i
oceny mialyby
ulec  zmianie,
ewentualnie
ktére  sposrod
nich winny
zostaé
wyeliminowane
— innymi slowy
czego oczekuje
od sgdu 1II
instancji, aby
ten mogl orzec
stosownie do
treSci art. 443a §
4kpk.

Rozpatrujac
zatem zarzut
z  perspektywy
obrazy art. 7
k.p.k. - poprzez
dowolng ocene
zeznan $wiadka
E. Z. (D
skutkujaca
blednym
ustaleniem, zZe
Swiadek nie
wspoéldzialala w
przestepczy




sposob z
oskarzona, f{j.
nie tylko jako
ewentualny
wspOlsprawca,
ale i pomocnik
- na wstepie
zaakcentowac
nalezy, iz w
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktérym
podlega¢ musi
ocena dowodow,
aby nie
przeksztalcila sie
w  "dowolng".
Tak wiec
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy,

gdy:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk), i
to w spos6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.),

- stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich tych




okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

- jest
wyczerpujace i
logiczne - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.)

(por. wyr. SN
z 16 XII 1974

r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z.
3-4, poz. 47; SN
V KK 375/02,
OSN Prok. i
Pr. 2004, nr 1,
poz. 6; wyr. SN
z 9 XI 1990
r., (..) 149/90,
OSNKW 1991, z.
7-9, POZ. 41; WyT.
SN z 22 1II
1996 r., II KRN
199/95,  OSN
PiPr 1996, nr 10,
poz. 10; wyrok
SA w Lodz
Z  2001-01-17,
II AKa 255/00,
Prok.i Pr.-wkl
2002/10/22;
wyrok SA w
Lodzi
72002-03-20,11
AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl
2004/6/29 i
inne; M. C., Z.




Doda:

Przeglad..., P..
1976, nr 2,
s. 48; W. D.:
Przeglad..., PiP
1976, nr 4, Ss.

119; Z. Doda,
J. G.: Wezlowe
problemy..., PS
1996, 1r 5, S. 46).

Kierujac sie
powyzszym Sad
Apelacyjny
zbadal ocene
zeznan $wiadka
E. Z. (D
W oparciu o
krytyke
przedstawiong w
skardze
apelacyjnej
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej i
nie znalazl
podstaw do jej
kwestionowania
w stopniu
oczekiwanym
przez
skarzacego. Brak
bylo zatem takze
podstaw do
zasadnego
twierdzenia o
obrazie przepisu
art. 7 kpk
Przypomnienia
wymaga bowiem
w tym miejscu,
ze zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazona w
powolanym
przepisie
nakazuje
sadowi, by




ocenial
znaczenie, moc
i wiarygodno$¢
materialu
dowodowego na
podstawie
wewnetrznego
przekonania z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, nie
bedac przy tym
zwigzany
zadnymi
ustawowymi
regulami
dowodowymi.
Nie oznacza
to jednak, by
dowody nalezalo
oceniaé bez
uwzglednienia
ich wzajemnego
kontekstu, czego
w istocie rzeczy
domagal sie
autor apelacji.
Sad Apelacyjny
orzekajacy \
niniejszej
sprawie podziela
przy tym poglad,
ze dokonana
przez sad I
instancji ocena

dowodow

pozostaje w
zasadzie pod
ochrona, zas

odmienna ocena
tychze dowodow
W postepowaniu
apelacyjnym,
jesli  przewod
sadowy nie
zostat w tym
postepowaniu
uzupekiony,




uzasadniona

bedzie i
dopuszczalna
tylko wtedy,

gdy zebrane
dowody maja
jednoznaczng
Wwymowe, a
ocena ich przez
sad  pierwszej
instancji jest
oczywiscie
bledna .
niezgodna zZ
zasadami
prawidlowego,
logicznego
rozumowania,
nie
uwzgledniajaca
zasad wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego).
Kontrola
instancyjna
oceny dowodow
zZ natury nie
obejmuje sfery
przekonania
sedziowskiego,
jaka wigze sie z
bezposrednioscia
przestuchania,
sprowadza  sie
natomiast do
sprawdzenia, czy
ocena ta nie
wykazuje bledow
natury
faktycznej
(niezgodnosci z
treécia dowodu,
pominiecia
pewnych
dowodbéw) lub
logicznej
(blednosci
rozumowania i
wnioskowania)
albo czy nie




jest sprzeczna z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez
sad odwolawczy
nowej,
odmiennej
oceny dowodow
jest uzasadnione
tylko wbweczas,
gdy w wyniku
kontroli
odwolawczej
stwierdzona
zostanie
dowolnosé
oceny
poczynionej
przez sad I
instancji
(pomijajac
kwestie nowych
dowodow).
Jezeli natomiast
ocena dokonana
przez sad I

instancji

pozostaje  pod
ochrona art.
7 kopk, nie

ma podstaw do
zmieniania  jej
W postepowaniu
odwolawczym
(por. wyrok SN
Z 11.02.2004fr.,
IV KK 323/03,
publ. Prok.i Pr.-
wkl.
2004/7-8/9;
podobne
stanowisko Sad
Najwyzszy zajal
roéwniez \
orzeczeniach: z
30.05.1974r., 111
KRN  22/74,
publ. OSNKW




1974/9/172; =z
25.03.1987r., V
KRN 18/87,
nie publ; z
07.06.2001r., V
KKN 602/99,
nie publ; z
15.04.2002r., 111
KK 35/02, nie

publ,; zZ
05.11.2002r., I1I
KKN 167/00,
nie publ; z
08.11.2002r., II
KKN 180/01,
nie publ; z

19.02.2003r., V
KK 119/02, nie

publ,; zZ
05.12.2005r., IV
KK 291/05,

publ. OSNwSK
2005/1/2329; z
20.03.2007T.,
III KK 322/06,
nie publ.).

Jakkolwiek zZ
opisanego wyzej
punktu widzenia
ocena dowodu z
zeznan $wiadka
E. Z. (1)
dokonana przez
Sad I instancji
obiektywnie
budzi pewne
zastrzezenia —
Sad meriti dat
bowiem  wiare
zeznaniom ww.
w calosci,
czynigc ustalenia
faktyczne w
opozycji do tego
dowodu, a tym
samym
odmawiajgc tego
waloru
zeznaniom




oskarzycielki

positkowej
subsydiarne;j
odnoénie do
przebiegu
czynnoé$ci z dnia
(.) roku,

zwigzanych Z
zawarciem w
kancelarii
notarialnej
Swiadka Z.
umowy
przedwstepnej
sprzedazy
spornej
nieruchomosci
oraz
pelnomocnictwa
notarialnego do
wykonania,
m.in. umowy
przyrzeczonej,
co w istocie stalo
sie
przyczynkiem do
apelacji tak
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej, jak i
obroncy
oskarzone;j.
Whioski
wyprowadzone
przez Sad meriti
Z oceny zeznan
E. Z. (1) Klocily
sie bowiem
zar6wno zZ
opisem  czynu
przyjetym  w
zaskarzonym
wyroku, jak i
ustaleniem Sadu
Okregowego w
motywacyjnej
czesci  wyroku
0 przystapieniu
do tych aktéow
przez C. M.




(1) pod wplywem
bledu takze
co do rodzaju
,Znaczenia” —
k. 28 formularza
uzasadnienia
SO) dokonanych
przy udziale
notariusza
czynno$ci
prawnych,
pomiedzy
pokrzywdzona a
oskarzona,
ktoérych
nastepstwem
byla utrata przez
C. M. (1) prawa
wlasnoSci do
nieruchomosci
odzyskanej od
Skarbu Panstwa
na rzecz G. H.

(1).

O ile jednak
ewentualne
bledy
popelione
przez Sad meriti
na etapie
wnioskowania z
przeprowadzonej
oceny  zeznan
Swiadka Z. i
pozostajacych w
opozycji do niej
zeznan
pokrzywdzonej
potencjalnie
mialy  istotne
znaczenie zZ
punktu widzenia
apelacji obroncy
oskarzonej -
o czym bedzie
mowa w dalszej
czesci
niniejszych
wywoddéw - o




tyle w przypadku
apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej nie
podwazaly \
zadnym  razie
sprawstwa
samej
oskarzonej, a co
najwyzej mogly
mieé wplyw
na sposéb
popehienia
przez oskarzona
przestepstwa
(przy
wspoétudziale
notariusza Z.),
a niezaleznie od
tego, skutkowaé
wlasng
odpowiedzialnoSc
Swiadka nie
tylko za zlozenie
falszywych
zeznan, ale za
niedopeknienie
obowigzkéw
jako
funkcjonariusza
publicznego
tudziez
pomocnictwo
oskarzonej \
przestepstwie.

Oceniajac zatem
apelacje
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej w
kontestowanym
przezen
zakresie, Sad
Apelacyjny
stwierdzil, iz
ocena ta nie

4




nasuwa takich
zastrzezen, ktore
czynilyby
krytyke
odwolawcza
zasadng \
stopniu
oczekiwanym
przez
skarzacego.
Wyprowadzony
bowiem  przez
Sad Okregowy
wniosek
odnoénie do
braku podstaw
do przyjecia
wspoltdzialania
Swiadka Z. z
oskarzona -
ktére to pojecie
wbrew
supozycjom
skarzacego
obejmuje
wszelkie
zjawiskowe
formy czynu
karalnego, wtym
wspolsprawstwo
oraz
pomocnictwo -
byl prawidlowy
i znajdowat
oparcie w
przedstawionej
w  pisemnych
motywach
wyroku ocenie
tego  dowodu,
ktora nie
przekraczala
ram oceny
swobodnej i
uwzgledniala
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy,
co powodowalo,




ze pozostawala
ona pod ochrona

art. 7k.p.k.
Whnioskowania
tego nie
podwazaly
argumenty

powolane przez
apelujacego,
ktére w istocie
mialy charakter
polemiczny i
nie wskazywaly
jakich bledoéw z
punktu widzenia
zasad logiki
i doéwiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
Sad orzekajacy,
dokonujac oceny
tego dowodu.

I tak same dane
»Statystyczne”,
przywolane w
uzasadnieniu
apelacji, nie
mogly Swiadczy¢
o] tym, ze
$wiadek Z. jako
notariusz nie
mogla poswiecié
stronom, 1.
stawajacym w
j€ej kancelarii
w  dniu (...)
roku do aktéw
notarialnych
umowy
przedwstepnej
sprzedazy i
pelnomocnictwa
oskarzonej i
pokrzywdzonej,
wystarczajacej
ilosci czasu,
pozwalajacej na
prawidlowe




przeprowadzenie
przedmiotowych
czynno$ci
notarialnych
oraz
poprzedzajacych
ich  dokonanie
czynno$ci
wstepnych,
polegajacych w
szczegolnoscei na
upewnieniu sie
co do zamiaréw
i intencji stron,
pouczeniu ich o
skutkach
prawnych
projektowanych
aktow
notarialnych,
udzieleniu
stosownych
wyjaénien, a
skonczywszy na
odczytaniu
ostatecznej
wersji aktow i
podpisaniu ich
przez strony oraz
notariusza.

Przede
wszystkim
okoliczno$¢, ze w
Swietle zapisow
repertorium A
kancelarii
notarialnej, w
ktérej  zostaly
sporzadzane
przedmiotowe
akty notarialne,
w tym umowa
przedwstepna
sprzedazy
istotnej w
sprawie
nieruchomoséci,
do dnia (...) roku
sporzadzano




okolo 70

czynno$ci
notarialnych
dziennie, nie
moze byé

miarodajna dla
oceny czy przy

dokonywaniu
kontestowanych
przez
apelujacego
czynno$ci
notariusz Z.
poswiecila
stronom
nalezyta  iloéc
czasu, a tym
samym, ze

sporzadzila je
z zachowaniem
nalezytej
starannosci
zawodowej -
zgodnie zZ
wymogami
prawa, w tym
Prawa o}
notariacie.
Whnioskowa¢ o
powyzszym nie
sposéb bowiem
li tylko w oparciu
o0 iloé¢ czynnosci
przeprowadzonycl
w kancelarii
notarialnej w
danym roku, bez
uwzgledniania
ich rodzaju,
zatrudnionych w
kancelarii
pracownikow,
czy wreszcie
iloSci notariuszy
prowadzacych
kancelarie.

Zgodnie wszak z
8 2

rozporzadzeniem




Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 12
kwietnia 1991
r. w sprawie
prowadzenia
ksigg
notarialnych
oraz
przekazywania
na przechowanie
dokumentow
sadom
rejonowym
(Dz.U. z 2018 r.
poz. 2039 - t.j.)
do repertorium
A wpisuje sie
AU porzadku

chronologicznym
wszystkie
czynno$ci
notarialne, z
wyjatkiem

protestow.  Te
za$ stosownie do
art. 79 Prawa
o notariacie
stanowia nie
tylko akty
notarialne, ale
m.in.
sporzadzane
przez notariusza
akty
pos$wiadczenia
dziedziczenia i
inne
poswiadczenia,
wypisy, odpisy i
wyciagi
dokumentéw,
ktorych
sporzadzenie z
natury rzeczy nie
moze pochlaniac¢
tyle samo czasu.
Juz tylko z
dowodowej
umowy




przedwstepnej
wynika, ze
sporzadzono i
tym samym
odrebnie
zarejestrowano
w rep. A trzy
wypisy tego aktu
notarialnego (k.
22 akt (...)). Poza
tym  istotnym
jest  to, ze
w  dniu (...)
roku  $wiadek
Z. dokonala in
concreto nie 70
a 14 czynnosci
notarialnych
rejestrowanych
w rep. A, a
odno$ne
czynno$ci -
umowa
przedwstepna
sprzedazy i
udzielenie
pelnomocnictwa
- byly
odpowiednio 8
i 9 (vide
zeznania E. Z.
W powigzaniu z
k. 1680-1681).
To za$ \
powiazaniu  z
bezspornym
faktem, ze wpisy
w rep. A
uwzglednialy
takze czynnoSci
notarialne
dokonane przez
notariusza L
A. (1), zZ
ktora  $wiadek
Z. prowadzila
owczes$nie
kancelarie
notarialng \
formie  spolki




cywilnej oraz, ze
korzystala ona
w tym dniu z
pomocy asesora
notarialnego,
skutecznie
podwazalo
lansowang w
apelacji ,teorie
statystyczng”, a
tym samym
wyprowadzany z
niej wniosek, ze
notariusz Z. nie
miata dla stron
- oskarzonej
i pokrzywdzonej
- wystarczajacej
iloéci czasu na
udzielenie  im
stosownych
informacji,
wyjasnien i
pouczen, a juz
tym bardziej
na odczytanie
przedmiotowych
aktoéw prawnych
i ich przyjecie
oraz podpisanie
przez strony i
samego Swiadka
jako notariusza

w gabinecie
kancelarii.
Naduzyciem
byly zatem
twierdzenia
apelujgcego, ze
przeprowadzanie
§rednio ok. 70
czynno$ci
notarialnych
dziennie
uniemozliwialo
Swiadkowi

prawidlowe i
rzetelne

wywigzanie sie




z  obowigzkow
notariusza.

Potwierdzeniem
pOWYyZszego nie
mogly by¢
zeznania -
bylego
pracownika
administracyjneg
kancelarii - (...)
czy bylej
wspoOlniczki E. Z.
(1) - notariuszaI.
A. (1), w Swietle
ktérych  regula

byla koniecznosé
uprzedniego
umawiania  sie
klientow
kancelarii na
spotkanie z
notariuszem i
jedynie
wyjatkowa
mozliwo$é

przyjecia klienta
»Z ulicy”. Faktem
notoryjnym
wszak jest, ze
czynno$ci
notarialne
przeprowadzane
w
funkcjonujacych
na rynku
kancelariach,
zwlaszcza tych ze
stalym gronem
klientow, w
wiekszo$ci
przypadkow
wymagaja
uprzedniego
przygotowania,
zgromadzenia
odpowiednich
danych i
dokumentoéw, a i
czynno$ci




wczesniej
zaplanowane
potrafiag sie
przedluzyc zZ
przyczyn
obiektywnych,
co rodzi
oczywista
konieczno$é
oczekiwania
klientow w
poczekalni  na
swoja kolej i
niemozno$¢
obstuzenia
przypadkowego
klienta,
pomijajac
oczywiscie
czynno$ci,
ktéorych  moze
dokonywac
asesor
notarialny, jesli
takowy akurat
jest zatrudniony
w kancelarii,
a jednocze$nie
nie jest zajety
pomaganiem
notariuszowi w
innych
czynno$ciach
wykonywanych
przez niego
osobiscie.

Nie sposob takze
uznaé, ze sam
fakt, iz
oskarzong i
Swiadka Z.
laczyla  pewna
zazylos$é, ktorej
wyrazem  bylo
zwracanie  sie
do siebie w
bezposrednich
relacjach po
imieniu,




$wiadczyl o tym,
ze $Swiadek Z.
miala interes w
zeznawaniu na
korzysé
oskarzone;j.

Przede
wszystkim
poufalosé ta
miata charakter
zdecydowanie
zawodowy i
wynikala z racji
czestego
korzystania
przez oskarzona
z uslug
prowadzonej
przez  $wiadka
kancelarii,
albowiem  nie
dotyczyla tylko
notariusza E. Z.
(1), ale takze
I. A (), z
ktéra oskarzona
takze byla na
(.). Faktow
tych $wiadek Z.
nie ukrywala, a
Wrecz
okoliczno$ci tej
wspoOlpracy i
znajomosci z G.
H. (1) szeroko
opisala.

w Swietle
pOWYyZszego nie
sposob uznaé, ze
Swiadka laczyly
z oskarzona
relacje
towarzyskie,
osobiste tego
rodzaju, ktore
moglyby
ewentualnie
wskazywaé na




interes $wiadka
w  podawaniu
nieprawdy lub
zatajaniu
prawdy - na
korzysé
oskarzone;j.

Obiektywnie
rzec biorac
zeznania
Swiadka Z. byly
korzystane dla

oskarzonej,
albowiem ta
ostatnia nie

przyznala sie do
winy, jednakze
zlozyla jedynie
szczatkowe
wyjasnienia,
ktérych  treSci
nie sposob
konfrontowa¢ w
szczegOlach  z
rozbudowana
relacja $wiadka,
zobowigzanego
do zlozenia
prawdziwych
zeznan pod
grozba
odpowiedzialnosc
karnej, w
przeciwienstwie
do oskarzonej,
ktoérej sposdb i
zakres
procesowe;j
aktywnos$ci
zdeterminowany
jest prawem do
wyjasnien.

Naturalnie E. Z.
(1) miala swdj
wlasny interes
procesowy,
czeSciowo

zbiezny zZ




interesem
oskarzonej, co
samo przez sie
nie
dezawuowalo
wartos$ci
procesowej
zeznan $wiadka,
jak chce tego
apelujacy.
Ewentualne
wykazanie
bowiem
nieprawdziwosci
zeznan $wiadka
Z. co do
przebiegu
czynno$ci
notarialnych
sporzadzonych
przy jej udziale
jako notariusza
w  dniu (...
roku, narazalo
ja nie tylko na
odpowiedzialno§é
karna za zlozenie
falszywych
zeznan, ale takze
za
niedopeknienie
obowigzkéw
notariusza, co z
kolei mogloby
skutkowa¢ nie
tylko
odpowiedzialnosc
dyscyplinarng i
cywilna za
szkode, ale i
karna jako
funkcjonariusza
publicznego z
art. 231 kk,
czy jak chce
apelujacy -
pomocnictwem
oskarzonej do
oszustwa.
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Okoliczno$ci te

nakazywaty
zatem ich
wnikliwg i

ostrozng ocene
W powigzaniu
z caloksztaltem
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy,
w tym w
konfrontacji z
innymi
dowodami.
Whbrew
zastrzezeniom
skarzacego
wymogom tym
zado$éuczynit
Sad Okregowy,
przeprowadzajac
szczegblowe
przestuchanie
Swiadka na
rozprawie,
wyjasniajac
wystepujace w
nich
rozbieznoSci,
ktére w gruncie
rzeczy okazaly
sie by¢
pozornymi, gdyz
wynikaly albo ze
sposobu
przestuchania
Swiadka -
zadawania
pytan,
protokolowania
— albo z uplywu
czasu i wielosci
przeprowadzonycl
przez $wiadka od
tego momentu
czynno$ci
notarialnych, a
przez to
nakladania sie w




pamieci $wiadka
faktow
typowych,
powtarzalnych
dla tego samego
rodzaju
czynno$ci zZ
okoliczno$ciami
poddanego
osadowi
przypadku.
Przez fakt
wielokrotnych
przestuchan na
przestrzeni 6 lat
i po uplywie
— odpowiednio
od ca 7 do
ca 13 lat, liczac
od poczatku

inkryminowanych
zdarzen, nie
sposbéb
oczekiwac,
chotby z
psychologicznego
punktu

widzenia, ze
przekaz $wiadka
bedzie
kazdorazowo
dokladnie taki
sam w
najdrobniejszych

szczegOlach. Z
drugiej strony
koniecznosé
wielokrotnego
skladania
zeznan sprzyjala
utrwaleniu sie w
pamieci $wiadka
samego
zdarzenia, a
nawet
przypomnieniu
wezesniej
pominietych
szczegblow oraz
ich




doprecyzowaniu,
co Wrecz
dodatkowo
zeznania
Swiadka
uwiarygodnialo.
Dzieki temu
Sad Okregowy

przekonujaco
wyjasnil, m.in.
dlaczego

Swiadek odniost
wrazenie, ze
strony przybyly
do  kancelaria
notarialnej
wprost z wizji
lokalnej, ze choé
wypisy  aktow
notarialnych
zostaly stronom
wydane, to
Swiadek nie
widzial fizycznie
komu i czy
obierajgca je
strona

przekazala
drugiej
przeznaczony
dla niej

egzemplarz. To
za$§ pozwolilo w
sposéb  pewny
ustali¢, ze strony
nie mogly stawié
sie w kancelarii
notariuszy E. Z.
i I. A, w dniu
(...) roku wprost
po ogledzinach
spornej
nieruchomoséci,
ktére odbyly sie
przeciez 28 lipca
(...) roku, jak i
tego, ze C. M.
(1) nie otrzymala
od oskarzonej
Wypisow




przeznaczonych
dla niej aktéow
notarialnych. To
za§ $wiadczylo
0 szczerosci
procesowe;j
wypowiedzi
Swiadka i woli
zlozenia jak
najbardziej
szczegblowych
zeznan, a przez
to definitywnego
wyjadnienia
sprawy zgodnie z
najlepsza wiedza
Swiadka. We
wnioskowaniu
tym utwierdza
okoliczno$¢, ze
zawierana w
j€j kancelarii
przez oskarzona
i pokrzywdzona
umowa
przedwstepna
sprzedazy
nieruchomodci i
zwigzane z nia
pelnomocnictwo,
m.in. do jej
wykonania dla
G. H. (1) — byla
o tyle nietypowa,
ze dotyczyla
»Wysypiska
$mieci”, dlatego,
odtwarzajac jej

szczegbly po
latach $wiadek
nie mogla

pomyli¢ jej z
inng czynno$cia
i dokonana
pomiedzy
innymi
stronami.
Zreszta nie
sposob
racjonalnie




uznad, aby
Swiadek nie
sporzadzajac
osobiscie  tych
konkretnych
czynnosci bylaby
w stanie po
takim czasie
odtworzy¢  ich
przebieg w tak
szczegOlowy
sposob,
przytaczajac
wypowiedzi
poszczegblnych
uczestnikow
czynno$ci, w
tym C. M.
(1), m.in. na
temat przyczyn
tak niskiej ceny
spornej
nieruchomoéci,
czy zmian jakie
z inicjatywy
Swiadka zostaly
wprowadzone do
ostatecznej
wersji  umowy
przedwstepnej
sprzedazy.

Faktem jest, ze
pokrzywdzona
co do zasady
konsekwentnie
utrzymywala, ze
stawila sie w
kancelarii
notariusza Z. z
intencja
udzielenie G. H.
6y
pelnomocnictwa
do czynnoSci
Surzedowych”, a
nie sprzedazy jej
nieruchomoséci,
co do ktorej
zlecila




oskarzonej
podjecie
czynno$ci
zwigzanych  z
odzyskaniem
wywlaszczonej
na rzecz Skarbu
Panstwa
nieruchomoéci
polozonej w J.
gm. S., a nade
wszystko, ze do
samodzielnego
zapoznania sie
otrzymala od
pracownika
kancelarii
jedynie projekt
pelnomocnictwa
zawarty na
dwoch kartkach
papieru, i to na
terenie
korytarza, a
w gabinecie
notariusza Z.
podpisala to co
j€j nakazano
- caly plik
dokumentow w
miejscach, ktore
jej  wskazano,
podnoszac
jedynie
narozniki
dokumentow i
bez uprzedniego
ich  odczytania
przez notariusza
— to zauwazyc
nalezy, ze
opisany przez C.
M. (1) przebieg
czynno$ci
przyjecia
rzeczonych
aktow
notarialnych -
pomijajac w tym
miejscu kwestie




SwiadomoSci
prawne;j
pokrzywdzonej
co do nastepstw
prawnych
przedsiebranych
czynnosci,
uwarunkowanych
nie tylko
zachowaniem
przeprowadzajace
je  notariusza,
ale robwniez
mozliwo$ciami
ich percepcji
przez
pokrzywdzona, o
czym bedzie
mowa ponizej w
czesci
poswieconej
apelacji obroncy
oskarzonej -
pozostawal  w
sprzeczno$ci nie
tylko Z
odno$nymi
zeznaniami E. Z.
(1), ale takze z
zeznaniami I. A.

(1).

Wymieniona nie
byla wprawdzie
uczestnikiem
spornych
transakcji  ani
nie miala na
ich temat wiedzy
ze slyszenia,
stanowczo
zaprzeczyla
jednak, aby w
kancelarii -
prowadzonej do
spotu z E. Z. (1)
- byla stosowana
praktyka
udostepnia

20

klientom




projektow aktow
notarialnych do
przeczytania w
poczekalni zZ
racji duzej ilosci
klientow i braku
wystarczajacej
ilodci czasu, a
tym bardziej
zaniechania
odczytywanie
aktow
notarialnych, i
to lacznie z
ewentualnymi
poprawkami,
stawajagcym do
nich  stronom
przez notariusza
(k. 756, k. 1824),
nie moéwiac juz
o tej czedci
zeznan I. A, w
Swietle ktorych

ustawienie
krzesla w
korytarzu
czyniloby g0
dysfunkcjonalnyny
dla jego
uzytkownikow.
Jest to wazki
argument,
bowiem z jednej
strony

uwiarygadnia on
wersje zdarzen
przedstawiong
przez  $wiadka
Z., a z drugiej
podwaza istotny
fragment zeznan
C. M. (1)
przeciwko,
ktéremu
przemawiajg
roéwniez
argumenty
natury

zdroworozsadkow




W Swietle
bowiem zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego  nie
sposéb  uznad,
ze notariusz
udostepnilby
projekt aktu
notarialnego w
poczekalni, w
obecnosci
innych klientow,
co stwarzaloby
nie tylko ryzyko
ujawnienia
danych
osobowych
osobom
nieupowaznionym
ale i godziloby w
powage
sprawowanego
przezen urzedu.
Tym samym,
wbrew
twierdzeniom
apelujacego,
opisana  przez
$wiadka E. Z. (1)
wersja
wydarzen,
odnoénie do
przebiegu
czynno$ci
notarialnych
przeprowadzonycl
w  dniu (...
roku z udzialem
oskarzonej i
pokrzywdzonej,
jawila sie jako
bardziej
prawdopodobna
anizeli C. M.
(1), za czym nie

mogly
przemawiaé
same opinie

sadowo-




psychologiczne.
Te ostatnie
ocenialy bowiem
zdolnoé¢
pokrzywdzonej
do pelnienia
roli Swiadka
W niniejszym
postepowaniu,
1. potencjat
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej do
spostrzegania,
zapamietywania
i odtwarzania
spostrzezen, a
nie ich
wiarygodno$c
dowodowg, co
stanowi przeciez
wylaczng
domene sadu.

Niniejsze
postepowanie
nie wykazalo
réwniez

przyczyn, zZ
powodu ktoérych
$wiadek Z.

mialaby powody
do odstapienia
od odczytania
aktow
notarialnych,
udzielenia
stronom, w tym
pokrzywdzonej,
wyjasnien i
pouczen 0
znaczeniu i
skutkach
prawnych
przedsiebranych
czynno$ci
notarialnych.
Nie przemawial
za tym interes
ekonomiczny -




skoro oskarzona
jako staly klient

kancelarii
korzystala ze
znizki przy

pobieraniu taksy
notarialnej; ani
osobisty -
bowiem nie
wskazywaly na
to jej zwiazki
quasi zawodowe
z oskarzona;
badz uklad
sytuacyjny -
nawet w sytuacji
brak czasu czy
znacznej liczby
klientow (czego
nie
potwierdzono w
postepowaniu),
nie sposoéb
uznag, 7e
Swiadek
dopuscilaby sie
tak razgcego
zaniechania
cigzacych na niej
jako notariuszu i
funkcjonariuszu
publicznym
obowigzkéw
prawnych,
skutkujacych
przede
wszystkim  jej
wlasng
odpowiedzialnoSc
cywilng, jak i
karna, a nadto
dyscyplinarna,
ryzykujac utrata
prawa do
wykonywania
zawodu, co jest
wartoScia  nie
do przecenienia.
W tym miejscu

przypomnie¢

4




nalezy, iz w
Swietle ustawy z
dnia 14 lutego
1991 r. Prawo
o notariacie
(Dz.U. z 2020
r. poz. 1192
tj. — dalegj w
skrocie  p.o.n.)
notariusz  jako
osoba zaufania
publicznego
prowadzi
postepowanie
notarialne, w
wyniku ktoérego
dochodzi do
sporzadzenia
czynno$ci
notarialnej
zgodnie zZ
prawem.
Prowadzenie
postepowania
notarialnego
wymaga od
notariusza
zachowania
zasady
obiektywizmu
(przy
dokonywaniu
czynno$ci
notarialnych
notariusz ~ jest
obowigzany
czuwaé nad
nalezytym
zabezpieczeniem
praw i slusznych
interesOw stron
oraz innych
0s6b, dla ktérych
czynno$c ta
moze
powodowaé
skutki prawne;
notariusz ~ jest
obowigzany
udzielaé




stronom
niezbednych
wyjadnien
dotyczacych
dokonywanej
czynno$ci
notarialnej - art.
80§ 21i3p.o.n.)
oraz legalizmu
(czynnoéci
notarialne,
dokonane przez
notariusza
zgodnie zZ
prawem, maja
charakter
dokumentu
urzedowego -
art. 2 § 2
p.o.n.), ktérego
funkcja jest
sprawowanie
jurysdykeji
prewencyjnej
(notariusz
odméwi
dokonania
czynno$ci
notarialnej
sprzecznej zZ
prawem — art. 81
p.o.n).

Okolicznosci te
skarzacy zbywa
milczeniem,
pomijajac
wszystko to
co mogloby
prowadzi¢  do
calkowicie
odmiennych
wnioskow,
samemu
narazajac sie na
zarzut
dowolnosci
ocen.




Nie sposob bylo
takze podzieli¢
dywagacji
apelujacego co
do tego, ze
$wiadek Z. ,(...)
po
zorientowaniu
sie - na
skutek wezwan
oraz czynnoSci
prokuratorskich
i procesowych
dotyczacych
czynnoéci z dnia
(..) roku - ze
jej zaniedbanie
umozliwilo
oskarzonej G. H.
(1) popelnienie
przestepstwa na
szkode
pokrzywdzonej
(..)” - wszak
gdyby $wiadek,
dopiero po
wszczeciu
postepowania w
sprawie
oszustwa na
szkode C. M. (1),
miata
zorientowa¢é sie,
ze G. H. (1)
mogla
doprowadzi¢
pokrzywdzona
do
niekorzystanego
rozporzadzenia
mieniem w
postaci spornej
nieruchomoséci,
to nie moglaby
odpowiadaé
karnie nie tylko
jako
wspoOlsprawca
tego wyludzenia,




ale nawet jako
pomocnik.
Zgodnie z treécia
artt 18 § 3
k.k. odpowiada
za pomocnictwo
wprawdzie ten,
kto swoim
zachowaniem
ulatwia  innej
osobie
popeienie
przestepstwa -
w  tym takze
ten, kto wbrew
prawnemu,
szczegblnemu
obowigzkowi
niedopuszczenia
do popemhienia
czynu
zabronionego
swoim
zaniechaniem
ulatwia  innej
osobie jego
popehlienie -
jednakze musi
to czynic w
zamiarze, aby
inna osoba
dokonala czynu
zabronionego.
Tymczasem na
istnienie takiego
zamiaru po
stronie $wiadka
nie wskazuja
zgromadzone w
sprawie dowody.
Takowych  nie
dopatrzyt sie
takze prokurator
po raz kolejny
umarzajac
postepowanie
przygotowawcze
(PR 1 Ds.
(...).2018) w
Sprawie




ewentualnego
niedopehienia
obowigzkow i
pomocnictwa
przy oszustwie,
pomimo  jego
wznowienia juz
po uchyleniu
uprzednio
zapadlego \
sprawie
przeciwko G.
H. (1) wyroku
skazujacego
przez Sad
Apelacyjny i
przekazaniu jej
sprawy do
ponownego
rozpoznania w
postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

Ad 3) Zarzut
nie zastugiwal na

uwzglednienie

Razaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k,,
zachodzi¢ moze
tylko wbweczas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej




instancji, a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
kk. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
(por. III KR
254/73, OSNPG
1974, nr 3-4, poz.
51 1 aprobate
tego stanowiska:
M. C., Z
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, Ss.
64; wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW

2003/323).
Na gruncie
cytowanego
przepisu nie
chodzi o kazda
ewentualng
réznice w

ocenach co do

wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwaé mozna




byloby - réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa - ,razaco”
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié  tylko
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia
jednak w sposob
wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia
12.07.2000r., II
AKa 116/00,
podobnie -
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
19.12.2000r., II
AKa 218/00,

wyrok Sadu

=




Apelacyjnego we

Wroclawiu z
dnia
30.05.2003r., 1II
AKa 163/03,
OSA
2003/11/113).
Za  przypisane
oskarzonej
przestepstwo z
art. 286 § 1 kk.

w zw. Z art. 294
§1kk wazw. z
art. 12k k.iwzw.
z art. 4 § 1 kk.
(w  brzmieniu
obowiagzujacym
od 8.06.(...) r.
do 30 czerwca
2015 roku) Sad I
instancji
dysponowal
sankcja
zasadniczg — od
roku do 10
lat pozbawienia
wolnoSci  oraz
grzywna na
zasadach
og6lnych (art. 33
§ 1-3 kk) w
wysokosci od 10
do 540 stawek
dziennych w
kwocie po od
10 do 2 o000
z} — orzeczono
kare roku i
10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres 3 lat
proby oraz kare
grzywny \
liczbie 200
stawek




dziennych \
kwocie po 10 zl
kazda

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
kara ta w $wietle
ustalonych przez
Sad Okregowy
okoliczno$ci
jawila sie jako
sprawiedliwa i
nie razila swoja
lagodnoscia ani
surowo$cia ~ —
zostala nalezycie
wywazona i
uwzgledniala w
wystarczajacym
stopniu stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonej
czynu, bedac
wypadkowg
trafnie co do
zasady
naprowadzonych
przez Sad
orzekajacy
okoliczno$ci
lagodzacych i
obciazajacych.

Dyrektywy
sadowego
wymiaru  kary
zawiera art. 53 §
11i 2 kk., ktory
w brzmieniu
obowigzujacym
do 30 czerwca
2015 roku
stanowil, ze sad
wymierza kare
wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych




przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie
przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktore ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, Sad
uwzglednia w
szczegoblnosci
motywacje i
sposob
zachowania sie
sprawcy,
popeienie
przestepstwa
wspdlnie z
nieletnim,
rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed




popetnieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popelieniu, a
zwlaszcza
staranie 0
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
w innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.

w Swietle
powyzszego kara
wspOlmierng i
sprawiedliwa
jest tylko kara
wymierzona z
uwzglednieniem
wszystkich
dyrektyw
wymiaru  kary
i wszystkich
okoliczno$ci
obciazajacych i
lagodzacych
(por.
Sienkiewicz (w:)
Gorniok i in.,
t. 1, s. 83-88;
Buchala (w?)
Buchala, Zoll, s.
412; Kaczmarek,

Ogoélne..., S.
19-40). Nie
kazda z tych
dyrektyw

og6lnych musi
by¢ jednak
uwzgledniona w
kazdym
przypadku \
jednakowym
stopniu (G,




Okoliczno$ci...,
S. 151-159).

w realiach
rozpatrywanego
przypadku
wymierzono
oskarzonej kare
roku i 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, a wiec
w wysokoSci
blizszej dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia, co
samo przez sie
nie czyni ja ani
razgco lagodna,
ani nazbyt
surowg. Zostaly
bowiem wziete
pod uwage
okoliczno$ci
relewantne zZ
punktu widzenia
sadowego
wymiaru kary, a
w tym stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu, stopien
natezenia  zlej
woli oskarzonej,
jej motywacja, a
ponadto sposo6b

i czasookres
przestepczego
dzialania, a
niezaleznie od
powyzszego -
wlaséciwosci i
warunki
osobiste
oskarzonej — jej
dotychczasowa

niekaralno$¢ i
prowadzenie
spolecznie




akceptowanego
trybu zycia, co
pozwolilo trafnie
oceni¢  Sadowi
Okregowemu
stopien
demoralizacji
oskarzonej i
rokowania  na
przysziosé.

Obiektywnie
rzecz ujmujac,
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego i
winy oskarzonej
byl znaczny, jesli
zwazy¢ na —
odpowiednio -
warto$¢é
wyludzonego
mienia  (ktéra
ponad
czterokrotnie
przekraczala
dolng  granice
mienia znacznej
wartosci), jei
sposob dzialania
(polegajacy na
wykorzystaniu
zaufania
pokrzywdzonej i
jej
nieporadno$ci w
zakresie
czynno$ci
urzedowych) i
determinacje w
osigganiu
przestepczych
celow (dzialanie
w  warunkach
czynu ciaglego).
Wprawdzie Sad
Okregowy  nie
wymienil  jako




okoliczno$ci
obciazajacych
przy wymiarze
kary wprost
tego, 7e
oskarzona
dopuscila sie
przypisanego jej
czynu jako byly
biegly sadowy z
zakresu
szacowania
nieruchomoséci,
specjalista  ds.
gospodarki
gruntami w
Zarzadzie
Geodezji i
Katastru
Miejskiego w P.
oraz
licencjonowany
zarzadca
nieruchomosci —
bo nie jako
geodeta, skoro
wedle
niekwestionowany
przez
apelujgcego
ustalen Sadu
meriti C. M.
(1), pismem
zZ dnia 26
maja 1997 roku
wyrazila zgode
na zatrudnienie
przez G. H.
(1) geodety (k.
3 formularza
uzasadnienia SO
wzw. z k. 440 akt
(...)) — jednakze
powyzsze  nie
oznaczalo, ze
orzeczona Kkara
ich nie
uwzgledniala —
wszak

'ch

okolicznoé$ci te w




istocie miescily
sie w obranym
przez oskarzona
sposobie
dzialania,
polegajacym na
wykorzystaniu
zaufania
pokrzywdzonej i
swojej nad nia
przewagi
intelektualne;j.

Sad odwolawczy
nie podzielil
takze zarzutow
skarzacego w
zakresie
odnoszacym sie
do realizacji
zakladanych
przez
ustawodawce
celow kary.
Przede
wszystkim  nie
sposob podzieli¢
stanowiska
skarzacego, ze
tylko kara tzw.
bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci i to we
wnioskowanej
przez niego
wysokoSci — jest
w stanie spehic
cele kary, w tym
zapobiegawcze i
wychowawcze
wobec
oskarzone;j.

Faktem jest, ze
"Kara powinna
realizowac
zar6wno cel
spolecznego
oddzialywania,
jak i cele




zapobiegawcze i
wychowawcze
wobec
skazanego” (por.
wyrok SN z dnia
4 grudnia 1980
r., II KR 381/80,
OSPiKA 1982,
zZ. 1, poz. O;
takze wyrok SN z
dnia 7 listopada
1969 r., II KR
128/69, OSNPG
1970 nr 2, poz.
16). Jednakze
proporcja  obu
tych  aspektow
kary zalezy od
okoliczno$ci
konkretnej
sprawy (tak
Lernell,
Poprawcza..., s.
9-24; Buchala
w?) Buchala,
Zoll, s. 42-44).
Polozenie
wiekszego
nacisku na
osiagniecie
zadan
wychowawczych
i
zapobiegawczych
jest mozliwe
zdaniem Sadu
Najwyzszego
wtedy, gdy
popekienie tego
przestepstwa nie
wynika Z
demoralizacji
sprawcy, lecz
stanowi
odstepstwo  od
dotychczasowej
linii
postepowania
sprawcy  (por.
wyrok SN z dnia




21 lipca 1976 r.,
IIT KR 164/76,
OSNPG 1977, nr
3, Ppoz. 19).
W tym miejscu
przypomniec
wypada, ze
wedle treSci art.
690 § 1 kk. -
obowiazujacego
do 30 czerwca
2015 roku (art.
4 &8 1 kk)
- sad moze
warunkowo
zawiesic
wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci
nieprzekraczajace
2 lat, jezeli jest
to wystarczajace
dla osiggniecia
wobec sprawcy
celow kary, a
w  szczeg6lnosci
zapobiezenia
powrotowi  do
przestepstwa.
Nadto, zgodnie z
§ 2, zawieszajac
wykonanie kary,
sad bierze pod
uwage przede
wszystkim
postawe
sprawcy,  jego
wlasciwosci i

warunki
osobiste,
dotychczasowy
sposob zycia
oraz zachowanie
sie po
popehnieniu

przestepstwa. W
Swietle
powyzszego, sad
podejmujac




decyzje \
przedmiocie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary,
bierze pod
uwage  przede
wszystkim
okoliczno$ci o
charakterze
podmiotowym,
zwigzane Scile z
osoba sprawcy,
jego
dotychczasowy
sposoéb zycia.

Majac na
uwadze sposo6b
dotychczasowego
funkcjonowania
oskarzonej w
spoleczenstwie,
jej osobowosé i
sposbéb
popehienia
przestepstwa
oraz zachowanie
po jego
popehlieniu  —
wyznaczajace
stopien
demoralizacji i
zagrozenia jakie
przedstawia dla
porzadku
prawnego -
zgodzi¢ nalezalo
sie z Sadem

meriti, ze
stopien
zdemoralizowania

oskarzonej nie
jest mna tyle
wysoki, aby
sprzeciwial  sie
orzeczeniu kary
pozbawienia

wolnosci Z

dobrodziejstwem




warunkowego

zawieszenia jej
wykonania na
trzyletni  okres
proby, a tym
samym, aby G.
H. (1) wymagala
dwuipoletniego
oddzialywania

resocjalizacyjnegg
w  warunkach
pelnej  izolacji
penitencjarne;j.

Wprawdzie
oskarzona  nie
przyznala sie
do popekienia
przypisanego jej
czynu, nie
okazala skruchy
i nie naprawila
szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
dobrowolnie,
Zmuszajac
pokrzywdzona
do dochodzenia
utraconego
prawa wlasnosci
spornej
nieruchomoéci
na drodze
cywilnej,
jednakze  sam
fakt negowania
sprawstwa przez
oskarzona nie
moze byé
poczytany na
jej  niekorzysé,
gdyz stanowi
okoliczno$é
neutralng przy
wymiarze Kkary
(por. wyrok SA
w Bialymstoku z
dnia 24 czerwca
2003 1., II AKa




146/03, OSAB
2003, Z. 4, poz.
26). Nadto, nie
sposob
bagatelizowac,
tak jak czyni to
skarzacy
pelnomocnik,
dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonej i
prowadzenia
spolecznie
akceptowanego
trybu zycia -
przed i po
popehlieniom
czynie, co majac
na uwadze
czternastoletni
odstep czasu od
jego
popeknienia,
$wiadezy o tym,
ze  popelnione
przez nia
przestepstwo
bylo
niechlubnym
wyjatkiem w jej
dotychczasowym
zyciorysie, tym
bardziej majac
na uwadze
dojrzaly  wiek
oskarzone;j.

w Swietle
pOWYyZszego
zasadnie Sad
Okregowy
ustalit, ze w
przypadku
oskarzonej
zachodzi  tzw.
pozytywna
prognoza
kryminalistyczna,
a co za tym idzie,
ze orzeczona




wobec niej kara
z
dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania,
zapobiegnie
powrotowi
oskarzonej do
przestepstwa, co
jest minimalnym
zadaniem Kkary,
ale
wystarczajacym
do zastosowania
tego $rodka
probacyjnego
(A. Zoll (w:) G.
Bogdan (i in.),
Kodeks karny.
Cze$¢ ogodlna...,
2004, s. 1027;
wyrok SA we

Wroclawiu z
2013-08-09 1II
AKa 227/13,
LEX nr
1366153).

Nadto, wbrew
zarzutom
skarzacego, tak
uksztaltowane
kara spelnia
roéwniez cele
ogolnoprewencyjl
i uwzglednia
potrzeby \
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
co '"nie moze
sprowadzaé sie
do negatywnej
prewencji
ogoblnej,
pojmowanej
wylacznie jako




odstraszanie
spoleczenstwa"
(por. wyrok SA
we Wroclawiu z
dnia 13 marca
2003 r., II
AKa 47/03, OSA
2003, z. 10,
poz. 99). Zwazyé
bowiem nalezy
na ustalony w
sprawie trzyletni
okres proby
oraz 0Orzeczong
kumulatywnie
kare  grzywny
w niebagatelnej
wysokos$ci 200
stawek

dziennych, a
wiec w
wysokoSci
zblizonej do
polowy
ustawowego

wymiaru, w
kwocie po 10
7zt kazda, co w
ocenie instancji
odwolawczej
skutecznie
przeciwdziata
opinii o}
poblazliwoéci
wobec sprawcow
otrzymujacych
kary zZ
dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia ich
wykonania.
Wprawdzie
skarzacy
okoliczno$¢  te
catkowicie
deprecjonuje,
mylnie
utozsamiajac
przy tym

mozliwosci




majatkowe

oskarzonej zZ
wysokoscia  jej
roszczenia w
stosunku do
pokrzywdzonej o
zwrot nakladow
na sporna

nieruchomo$¢ w
kwocie ca (...)
7zt — wszak nie
spos6b pomijaé

tego, ze
oskarzona
formalnie  nie
jest juz
wlascicielem
wyludzonej
nieruchomoséci,
a poniewaz.

zainwestowala w
nia oszczednodci
scatego  zycia”,
nie mozna
odmawia¢  jej
jednoczes$nie
prawa do
zadania zwrotu
nakladéw
poczynionych na
nieruchomoséci,
ktérych nie jest
w stanie zabraé,
a tym samym
ich spieniezyé.
Majac na
uwadze
powyzsze, jak
roéwniez

ustalong \
postepowaniu
sytuacje
majatkowa i
osobista

oskarzonej (k.
19 formularza
uzasadnienia

SO)  wysokos$é
stawki dziennej
kary  grzywny




przystaje do
jej  mozliwoSci
zarobkowych.

Reasumujac,
Sad Apelacyjny
uznal orzeczone
wobec G. H. (1)
kary za nalezycie
wywazone,
prawidlowo
uwzgledniajace
sadowe
dyrektywy
wymiaru  kary
oraz cele kary -
tak w zakresie
prewencji
indywidualnej
jak i generalnej
- adekwatne do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego jej
czynu.

Ad 4) Zarzut byl
chybiony.

Nie stanowi
obrazy  prawa
materialnego
niezastosowanie
(zastosowanie)
okreslonej
instytucji, jezeli
ma ona
charakter
fakultatywny.
Woéwczas
ustawodawca
uzywa z reguly
zwrotu »sad
moze”, np.
warunkowo
zawiesié
wykonanie kary -
art. 69 § 1 kk.
Sad Najwyzszy




konsekwentniej
podkresla:
LZarzut  obrazy
prawa
materialnego
moze by¢
zasadny  tylko
wowcezas,  gdy
dotyczy
zastosowania
lub
niezastosowania
przepisu
zobowigzujacego
sad do jego
bezwzglednego
respektowania.
Jezeli natomiast
ustawa stwarza
tylko
fakultatywna
mozliwo§é
zastosowania
okreslonego
przepisu prawa
materialnego
(..) to przez
niezastosowanie
tego  przepisu
sad nie
dopuszcza = sie
«obrazy prawa
materialnego»,
natomiast w
takim przypadku

moga

wystepowac
warunki do

stawiania
wyrokowi
zarzutu  bledu
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe

wyroku oraz
razacej
niewspolmiernosd
kary” (wyrok

—

SN z 26.04.1977




r., I KR
65/77, OSNPG
1977/10,  poz.
90; por. takze
postanowienia

SN: z 7.10.(...)
r., II KK 246/10,

OSNwSK  (...),
poz. 1902; 1z
22.12.(...) r.,
I KK 279/10,
OSNwSK  (...),
poz. 2550; Z
21.12.(...) r.,
V KK 368/06,
OSNwSK  (...),
poz. 2566).).
w Swietle
powyzszego Sad
Okregowy,
stosujgc  wobec
oskarzonej
warunkowe
zawieszenie
wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci, nie

mogl sie dopuéc
obrazy  prawa
materialnego w
rozumieniu art.
438 pkt1ak.p.k.
—in concreto art.

69 §1kk.

Ad 5) Apelacja
w tej czeSci byla

niezasadna.

Przede
wszystkim
zauwazy¢ nalezy,
iz wbrew
stanowisku
skarzacego,
zgodnie z art.
640 8 1
k.p.k. przepisy




odnoszace sie do
kosztoéw procesu

A4 sprawach
zZ oskarzenia
prywatnego
maja
odpowiednie
zastosowanie w
sprawach zZ
oskarzenia

publicznego, w
ktorych akt
oskarzenia
wniost
oskarzyciel
positkowy.
Zatem znajduja
tu zastosowanie
przepisy art. 628
pkt 1 k.p.k. - po
mys$li, ktoérego
od  skazanego
A sprawach
z oskarzenia
prywatnego sad
zasadza na rzecz
oskarzyciela
prywatnego
(odpowiednio
subsydiarnego)
poniesione przez
niego koszty
procesu oraz art.
art. 631 kpk,
wedle  ktorego
w sprawach
z oskarzenia
prywatnego
(odpowiednio
subsydiarnego),
A razie
odstapienia od
wymierzenia
kary z powodu
wzajemnosci
krzywd lub
WyZywajacego
zachowania sie
oskarzyciela

prywatnego, jak




rowniez biorac
pod uwage liczbe
i rodzaj
zarzutow, od
ktérych
oskarzony zostal
uniewinniony
(analogicznie
umorzono
postepowanie
tak roéwniez
K.  Eichstaedt
[w:] Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
aktualizowany,
red. D. Swiecki,
LEX/el. 2021,
art. 640.), sad
moze obcigzyé
oskarzonego
poniesionymi
przez
oskarzyciela
kosztami
procesu  tylko
czesciowo.

Powolujac sie na
powyzsza regule
w pehni zasadnie
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonej na
rzecz
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej 75
% kosztow
zastepstwa
procesowego,
uznajac ze w
czesci w jakiej C.
M. (1) wygrala
sprawe  nalezy
sie jegj od G.
H. (1) zwrot
uzasadnionych
wydatkéw z




tytulu  stusznie
dochodzonej
ochrony jej praw
AU ramach
niniejszego
postepowania.
Rozstrzygniecie
takie nalezy
uzna¢ nie tylko
za zasadne, ale i
sprawiedliwie —
wszak
postepowanie o
czyn Z art.
270 § 1 kk,
pomimo  jego
»Stuzebnego”
charakteru w
stosunku do
czynu glownego,
zostalo
umorzone zZ
uwagi na jego
niedopuszczalno$
— in concreto
brak skargi
uprawnionego
oskarzyciela - z
czym  zastepca
procesowy
pokrzywdzonej,
skladajacy do
sagdu w imieniu
oskarzycielki
positkowej
subsydiarny akt
oskarzenia,
winien byl sie
liczy¢ jako
podmiot
fachowy.

Przesadzajac

powyzszg zasade
Sad Okregowy
nie uniknat
jednak bledow
na etapie
rodzaju i
wysokoSci




wydatkow, ktore
uwzglednil. Po
pierwsze, nie
sposéb  uznad¢,
ze oskarzycielce
positkowej
przystugiwat
zwrot wydatkéw
z tytulu kosztow
zastepstwa
procesowego za
postepowanie
przygotowawcze
- wszak
postepowanie to
zostalo
prawomocnie
zakonczone i
koszty tego
postepowania
nie naleza do
stadium
postepowania
sadowego
zainicjowanego
subsydiarnym
aktem
oskarzenia. To
ostatnie stanowi
niezalezny i
samodzielny
etap
postepowania
sagdowego, nawet
jesli \
wiekszo$ci
opiera sie na
dowodach
zgromadzonych
w §Sledztwie, do
ktérego
notabene
znajduja
zastosowanie
przepisy o]
kosztach \
sprawach z
oskarzenia
prywatnego, w
ktérych w ogdle




nie  wystepuje
etap
postepowania
przygotowawczego.
Po wtore, oprocz
kosztow
zastepstwa
procesowego
oskarzycielka
poniosta
zryczaltowanag
rownowarto$¢
wydatkow, o
ktérych mowa w
art. 621 k.p.k.
w wysokoéci (...)
zl. Zatem na
catkowite koszty
poniesione przez
oskarzycielke
skladaly sie
wydatki \
kwocie -
odpowiednio -
(...) zl, tytulem
oplaty
uiszczonej przy
wnoszeniu
subsydiarnego
aktu oskarzenia
do sadu; (...) zt
— za pierwsze
rozpoznanie
sprawy  przed
Sadem I
instancji;(...) zl,
lacznie za
postepowanie
przez Sadem
Apelacyjnym i
ponowne
rozpoznanie
sprawy  przed
Sadem
Okregowym,
czyli razem (...)
zh, 1 tyle w
istocie wyliczyl
Sad Okregowy,
ktéry  kierujac




sie  wzgledami

stuszno$ci
(czescig w jakiej
oskarzycielka
wygrala)
przyznal jej
zwrot tych

wydatkéw w
wysokosci 75 %,
tyle, ze popeknil
dodatkowo tzw.
czeski blad
wyliczajac te
warto$é na
kwote (...), ktora
jako prawidlowa
nalezalo przyjaé
w wyroku.

Korekta wyroku
w tym zakresie

byla
niekorzystna dla
oskarzycielki
positkowej,
jednakze zmiany
tej Sad
Apelacyjny
dokonat w
oparciu 0
apelacje

obroncy, ktory
zaskarzyl wyrok
w czesci
skazujacej w
calosci, co
umozliwilo
zrewidowanie
rozstrzygniecia o
kosztach,
zgodnie zZ
kierunkiem
apelacji 1 w
granicach
zaskarzenia,
aczkolwiek
niezaleznie od
treéci zarzutéw

(art. 447 § 1
k.p.k.), bowiem




jego utrzymanie
W mocy W
tym zakresie
byloby  razaco
niesprawiedliwe
W rozumieniu
art. 440 k.p.k.

(art. 433 § 1
k.p.k.).

Ad 6) Apelacja
w_tym zakresie
okazala sie
celowa.

Wprawdzie nie
sposéb  uznad¢,
ze  obcigzenie
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej
kosztami
sporzadzonych
W postepowaniu
sagdowym opinii

grafologicznych:
pisemnej i
ustnych - do
wysokoSci
zryczaltowanej
rownowartosci
wydatkow

okre§lonych w
art. 621 § 2
kpk. w myél
art. 640 § 1
pkt 2 k.p.k. bylo
co do zasady
bezpodstawne -
zgodnie z og6lna
regula
odpowiedzialnoSc
za wynik procesu
koszty obciazaja
tego kto je
wywolal -
jednakze, skoro
A sprawie
zachodzita
negatywna




przestanka
procesowa w
postaci  braku
skargi
uprawnionego
oskarzyciela, to
zgodzi¢ nalezalo
sie ze skarzacym,
iz sad nie
powinien byt
w  ogole w
tym zakresie
prowadzic¢
postepowania
dowodowego.
Wobec
powyzszego Sad
Apelacyjny
uznal, ze
wzgledy
shusznoéci w
rozumieniu art.
624 § 1 kpk
przemawialy za
zwolnieniem
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
4  uiszczonej
przez nia
zryczaltowanej
rownowartosci
wydatkéw, jako
odpowiadajacej
czeSci (25%) w
jakiej
postepowanie
zainicjowane
skarga
subsydiarna
umorzono.

Ad 7) Zarzut
obrazy  prawa

materialnego, tj.
art. 46 kk




nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Sama obraza

prawa
materialnego
(error iuris)
polegaé moze na
blednej

wykladni
przepisu,
zastosowaniu
nieodpowiedniegd
przepisu lub

zastosowaniu go
w  niewladciwy
sposob,
zastosowaniu
danego przepisu,
mimo  zakazu
okres§lonego
rozstrzygania
lub
niezastosowaniu
normy, ktorej
stosowanie bylo
obowiazkowe.
Podzieli¢ zatem
nalezy teze, ze:
"obraza prawa
materialnego ma
miejsce  wtedy,
gdy stan
faktyczny zostal
w orzeczeniu
prawidlowo
ustalony, a nie
zastosowano do
niego
wlaséciwego
przepisu" (por.
wyrok SN z
21 czerwca 1978
r., 1 KR
124/78, OSNPG
3/1979, poz. 51),
zatem '"nie ma
obrazy = prawa
materialnego,
jezeli wada




orzeczenia jest
wynikiem
btednych ustalen
faktycznych
przyjetych za
jego podstawe"
(por. wyrok SN
zZz 2 sierpnia
1978 r., I KR
155/78, OSNKW
12/1979,  poz.
233). W takich
wypadkach
podstawa
odwolawcza
"moze by¢ tylko
zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku (...), a
nie obrazy prawa
materialnego”

(por. wyrok SN
zZ 23 lipca
1974 r., V KR
212/74, OSNKW
12/1974,  poz.
233).

Whbrew
stanowisku
skarzacego Sad
Okregowy
prawidlowo nie
orzekl wzgledem
oskarzonej  za
przypisane  jej

przestepstwo
oszustwa Srodka
karnego \
postaci
obowigzku
naprawienia
szkody lub
zado$Cuczynienia
za krzywde -
wynikle Z

przestepstwa,




albowiem  nie
zostaly
spelnione
przestanki
orzeczenia tego
§rodka - ani
na wniosek, ani
z urzedu, ktore
byly
zdeterminowane
takze zakresem
orzekania na
niekorzy$é
oskarzonej w
postepowaniu
ponownym.

Przypomnieé
zatem trzeba, iz
wmy$l art. 46 § 1
k.k. — oczywiScie
w brzmieniu
obowigzujacym
od 8 czerwca
(...) roku a przed
1.07.2015 roku
jako
wzgledniejszym
dla oskarzonej w
rozumieniu art.
4 § 1 kk., wedle

niekwestionowany
ustalen Sadu
meriti - W

razie skazania
sad moze orzec,
a na wniosek
pokrzywdzonego
lub innej osoby
uprawnionej
orzeka,
obowiazek
naprawienia
wyrzadzone;j
przestepstwem
szkody w calosci
albo w czeéci lub
zado$Cuczynienia
za doznana

'ch

krzywde;




przepiséw prawa
cywilnego 0
przedawnieniu
roszczenia oraz
mozliwoS$ci
zasadzenia renty
nie stosuje sie.

W Swietle
powyzszego
orzeczenie
obowigzku
naprawienia
szkody jest
obligatoryjne w
przypadku
zlozenia
wniosku o
orzeczenie tego
srodka przez
pokrzywdzonego
(prokuratora) do
czasu
zamkniecia
przewodu
sadowego na
rozprawie
glownej (art.
49a kpk), i
to w sytuacji,
gdy roszczenie
wynikajace zZ
popelnienia
przestepstwa nie
jest
przedmiotem
innego
postepowania
albo 0
roszczeniu tym
juz
prawomocnie
nie  orzeczono
(art. 415 § 1

k.p.k.).
Orzeczenie
omawianego
srodka jest
mozliwe w

przypadku




skazania za
przestepstwo, z
ktérego wynikla
szkoda
(krzywda).
Pojecia  szkody
nalezy
definiowaé¢  tu
zgodnie zZ
cywilistycznym
jej rozumieniem,
1. jako
uszczerbek  w
prawnie
chronionych
dobrach o
charakterze
majatkowym
(szkoda
majatkowa) lub
niemajatkowym
(szkoda
niemajatkowa —
in. krzywda).
Do orzeczenia
obowigzku
naprawienia
szkody/
zado$Cuczynienia
na  podstawie
art. 46 § 1 kk.
nie  wystarcza
skazanie za
jakiekolwiek
przestepstwo,
lecz nadto musi
to by¢
przestepstwo
popelnione na
szkode  osoby
majacej wobec

skazanego
roszczenie 0
naprawienie
szkody/krzywdy
wynikajacej z
tego
przestepstwa,
czyli jest

pokrzywdzona




przez
przestepstwo, za
ktére  sprawca
zostat  skazany
(wyrok SN z dnia
4 marca 2003 T.,
III KK 127/02,
LEX nr 76977).
Warunkiem
orzeczenia
omawianego
obowigzku
naprawienia
szkody jest jej
istnienie w
czasie orzekania
(por. wyrok SN
Z 2013-07-11, IV
KK 192/13, LEX
nr 1335616).

Zapewnieniem
realizacji
omawianej
normy  prawa
materialnego
jest tresé
przepisu art. 415
8 1 k.p.k.
Zgodnie z treécia
tego  przepisu:
W razie skazania
oskarzonego lub
warunkowego
umorzenia
postepowania w
wypadkach
wskazanych w
ustawie sad
orzeka nawiagzke
na rzecz
pokrzywdzonego,
obowiazek
naprawienia, w
calosci lub w
cze$ci, szkody
lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde.




Nawigzki na
rzecz
pokrzywdzonego,
obowigzku
naprawienia
szkody lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde nie
orzeka sie, jezeli
roszczenie
wynikajace zZ
popeknienia
przestepstwa
jest
przedmiotem
innego
postepowania
albo 0
roszczeniu tym
prawomocnie
orzeczono.

W Swietle
powyzszego
orzeczenie
obowigzku
naprawienia
szkody w
wypadkach
przewidzianych
w art. 415 §
1 kpk jest
obligatoryjne,
poniewaz
ustawa
stwierdza, ze sad
"orzeka", a wiec
musi go w tych
okoliczno$ciach
orzec. Spelnione
jednak  musza
by¢ nastepujace
warunki:

« sad skazuje
oskarzonego
albo warunkowo
umarza
postepowanie




karne za
przestepstwo,

e ustawa, w
przepisie
szczegblnym,
przewiduje
obligatoryjne
nalozenie
obowigzku
naprawienia
szkody/
krzywdy,

« nie zachodzi
sytuacja
okreSlona w art.
415 § 1 zdanie
drugie.

W realiach
rozpatrywanego
przypadku, cho¢
zostaly
spelnione wyzej
wskazane
wymogi
formalnej, 1.
zlozenie prawnie
skutecznych
wnioskow przez
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej o
orzeczenie
obowigzku
naprawienia
szkody -
pierwotnie w
wysokoséci  (...)
7z (k. 211),
a ostatecznie
(..r) z} (k.
1942) - oraz o
zado$éuczynienie
za krzywde w
kwocie (...) zt
(ten drugi
wniosek, wbrew




ustaleniom Sadu
Okregowego
zostat  zlozony
przed
zamknieciem
przewodu
sadowego, a
nastepnie
powtérzony w
glosach
koncowych na
rozprawie w
dniu (..) r. -
k. 1941-1943),
to nie zostaly
spelnione
przestanki
merytoryczne,
pozwalajace na
ich
uwzglednienie —
w caloSci lub
czesci.

Przede
wszystkim  na
przeszkodzie
uwzglednieniu
wniosku 0
orzeczenie
wobec
oskarzonej
obowigzku
naprawienia
szkody z tytulu
doprowadzenia
pokrzywdzonej
do
niekorzystanego
rozporzadzenia
mieniem za
pomoca
oszukanczych
Sposobow
poprzez
wyzbycie sie
przez C. M. (1)
prawa wilasnoéci
do spornej
nieruchomoéci




stala  klauzula
antykumulacyjna,
na ktéra powolal
sie Sad
Okregowy, a
po czeSci brak
szkody.

Wszak zZ
niekwestionowany
przez skarzacego
ustalen
faktycznych
Sadu I instancji
wynika, zZe
wyrokiem z dnia
(.) I. Sad
Rejonowy P. w
P. w sprawie (...)
oddalit
powodztwo  C.
M. (1) przeciwko
G. S. (1)
o uzgodnienie
tresci ksiego
wieczystej zZ
rzeczywistym
stanem
prawnym (k.
411-423 akt

..)), jednak
wyrokiem zZ
dnia (..) Sad

Okregowy w
P. w sprawie
(.) zmienit
zaskarzony
wyrok Sadu
Rejonowego P. w
P. w sprawie (...)
w ten sposdb,
ze uzgodnit tre$c
ksiegi wieczystej
prowadzonej
przez Sad
Rejonowy P.
(1) w P o
numerze (..)
i nakazal wpisaé

'ch

w  dziale 1II




jako wilascicielke
C. M. (1) w
miejsce G. S.
(1) (k. 424-456
akt (...)). Nadto
C. M. (1)
zlozyla rowniez
pozew przeciwko
G. S. (2)
o uzgodnienie
treSci ksiegi
wieczystej zZ
rzeczywistym
stanem
prawnym w
zakresie dzialek
C...), ktore
oskarzona
darowal synowi

G. S. (2).
Wyrokiem z dnia
(.) I. Sad

Rejonowy P. w
P. w sprawie (...)
uzgodnil  treéc
ksiegi wieczystej
i nakazal wpisaé
w  dziale II
jako wlascicielke
C M. (1) w
miejsce G. S.
(2). Wyrok do
czasu orzekania
w sprawie karnej
w I instancji

pozostawal
nieprawomocny
w zwigzku ze
zlozonym
odwolaniem
(sprawa o sygn.
akt (...) SO w

P. - k. 1942-1943
akt gléwnych).
Dodatkowo, z
powodztwa  C.
M. (1) przeciwko
oskarzonej toczy
sie
postepowanie




cywilne o
wydanie spornej
nieruchomoéci.
Zatem na drodze
postepowan
cywilnych -
zakonczonego
prawomocnie
lub  bedacego
AU toku -
prawo wlasnosci
spornej
nieruchomoéci
utracone
wskutek
przestepstwa
wrocilo na
powroét do
pokrzywdzonej.
Naturalnie,
uzgodnienie
tresci ksiegi
wieczystej zZ
rzeczywistym
stanem
prawnym, czyli
przywrdcenie
stanu
poprzedniego,
nie jest
rbwnoznaczne z
przywrdceniem
posiadania
przedmiotowe;j
nieruchomosci i
nie wyczerpuje
wszystkich
roszczen
pokrzywdzonej,
jednakze
"Szkoda, do
ktorej
naprawienia sad
zobowiazuje
sprawce, jest
rownowarto$é
rzeczywistej
szkody wyniklej

bezposrednio z
przestepstwa i




nie jest
dopuszczalne
uwzglednianie
przy ustalaniu
jej wysokosci
tych skladnikow
i elementow
szkody,  ktore
wynikly z
nastepstw czynu
(...)" (wyrok SN
z dnia 4 lutego
2002 r., II KKN
385/01, por. tez
wyrok SN z
dnia 3 wrzeénia
2009 r., V KK
149/09, Prok. i
Pr.-wkt. (...), nr
9, poz. 10, LEX
nr 53028).

Szkoda
niemajatkowa,
jak o tym byla
mowa pPOWYZej,
jest za$
uszczerbek ~ w
dobrach
niemajatkowych.
W przypadku
0s6b fizycznych
szkoda
niemajatkowa
polega na boélu
fizycznym  lub
cierpieniach
psychicznych.
Szkoda
niemajatkowa
nosi w
przepisach
Kodeksu
cywilnego nazwe
krzywdy, a
odszkodowanie
nalezne za te
szkode  zwane
zado$éuczynieniein

pienieznym




ograniczone jest
do naruszenia
doébr osobistych
(art. 448 k.c.), w
tym
spowodowanych
uszkodzeniem
ciala lub
wywolaniem
rozstroju
zdrowia,
pozbawieniem
wolnosci i
czynem
nierzadnym (art.
445 k.c.) oraz
Smiercia  (art.
446 § 4 kc).
Tymeczasem
skarzacy nawet
nie
uprawdopodobnil
ze C. M.
(1) poniosta
jakakolwiek
szkode
niemajatkowa
pozostajaca w
adekwatnym
zwigzku
przyczynowym
ze zdarzeniem
szkodzacym
(przestepstwem
art. 631 k.c.).
Wprawdzie
utrzymywal, Ze
pokrzywdzona
doznala
rozstroju
zdrowia,
jednakze fakt ten
(szkode) wiazal
z  dlugoletnim
procesem
karnym i stanem
niepewnosSci
prawnej (k.
1941), co jedynie
potwierdza, ze




stres i
ewentualne
pogorszenie
stanu  zdrowia
pokrzywdzonej
zwigzane byly z
samym
procesem
sagdowym, a nie
przestepstwem
jako takim.
Ubocznie
zauwazyc nalezy,
ze sadowy
proces karny
toczy sie z
oskarzenia
subsydiarnego, a
wplyw na jego
dlugotrwalosé
miat rowniez
sposéb
skladania
depozycji
procesowych
przez
oskarzycielke
positkowa
samoistna.

Zakres kognicji
Sadu
Okregowego w
postepowaniu
ponownym
ograniczony byt
takze
kierunkiem,
zakresem
zaskarzenia i
tre$cia zarzutow
apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
wywiedzionej od
uprzednio
zapadlego \
sprawie wyroku.




Przypomnieé
nalezy, iz przy
pierwszym,
rozpoznaniu
sprawy Sad
Okregowy
wyrokiem zZ
(.) roku w
sprawie (...) na
podstawie  art.
46 § 1 kk
— w brzmieniu
obowiagzujacym
do dnia (...
(..) r. — przy
zastosowaniu
art.t 4 § 1
k.k. orzekl wobec
oskarzonej G. H.
(1) obowigzek
naprawienia
szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
przypisanym jej
w punkcie 2.
wyroku poprzez
zaplate na rzecz
C. M. (1) kwoty
(...)zk. Powyzsza
kwota stanowila
sume wartosci
dziatki nr (...) —
KW (...) 1 dziatki
nr(..)—-KW(..),
ktoére to dziatki
wyodrebnione
zostaly z ksiegi
wieczystej (...) a
byly
przedmiotem
umowy
sprzedazy
zawartej w dniu
(.) przed
notariuszem E.
Z. (1), co do
ktoérych C. M. (1)
utracila prawo




wlasnosci.

Aktem
notarialnym
Rep. A nr (..)
z dnia (...) r. G.

H. (1) darowala
bowiem synowi
G. S. (2)
niezabudowana
dzialke nr (...
o powierzchni

1.505 m(?

udzial
wynoszacy  Ya
cze$é w
niezabudowanej

oraz

dzialce nr (...
o powierzchni

600 m' 2, ktéra

wydzielona
zostala pod
droge. Sad
Okregowy orzekt
wiec 0
obowigzku
odszkodowawczyrh
w zakresie w
jakim na
owczesnym
etapie
postepowania
karnego nie
doszlo do
restytucji prawa
wlasnoSci
istotnej w
Sprawie
nieruchomoéci
na rzecz
pokrzywdzonej
w procesie
cywilnym.
Powyzszy wyrok
Sadu
Okregowego
zostal
wprawdzie

zaskarzony przez




pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej na
niekorzys$é
oskarzonej \
czesci orzeczenia
0] karze,
jednakze \
apelacji skarzacy
nie podni6st w
zakresie
orzeczenia 0
Srodku karnym
wyodrebnionych
zarzutow (w tym
co do braku
orzeczenia 0
zado$éuczynieniu
za krzywde z
urzedu, bo
wniosku 0
zado$éuczynienie
przy pierwszym
rozpoznaniu
sprawy w ogole
nie skladal), co
determinowalo
zakres orzekania
na  niekorzysé
G. H. (1)
W postepowaniu
ponownym,
zgodnie z treécia
art. 443 k.p.k.

Odnosnie
apelagji
obroncy
oskarzonej

Ad 1) i
Ad 3) Zarzuty
obrazy art. 7
k.p.k. oraz bledu
w__ ustaleniach

faktycznych,
mimo pewnych

racji, okazaly sie
nieskuteczne.




W odwotlaniu do
teoretycznych
wywodow
poczynionych na
temat obrazy art.
7 kpk przy
okazji
rozpatrywania
zarzutow
apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej,
ktére zachowuja
swoja
aktualnoéc¢ takze
w stosunku
do tozsamego
zarzutu
podniesionego w
apelacji
skarzacego
obroncy
oskarzonej,
uzupekiajaco
nalezy
stwierdzi¢, ze
zarzut  obrazy
przepiséw prawa
procesowego
(error in
procedendo),
ktéory  stanowi
wzgledna
przyczyne
odwolawcza,
skutecznie
mozna podnie$c
tylko wbwczas,
gdy "mogla mie¢
wplyw na tresé
orzeczenia" (art.
438 pkt 2 k.p.k.).
Konsekwencja
takiej regulacji
prawne;j dla
uznania
trafnoéci zarzutu




obrazy
przepiséw prawa
procesowego
jest cigzacy na
instancji ad
quem obowigzek
ustalenia
zarO6wno faktu,
ze mialo miejsce
okreslone
naruszenie
prawa
procesowego,
jak i
okoliczno$ci, ze
moglo ono miec
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia.
Ustawa wymaga
wiec, by miedzy
uchybieniem
procesowym  a
orzeczeniem
zachodzit
zwiazek
przyczynowy,
cho¢ nie
wymaga, by
wplyw ten
rzeczywiscie
zaistnial,
wystarczy
mozliwo$¢ jego
zaistnienia (K.
Marszat w)
K. Marszal i
in., Proces...,
2012, s. 233).
Powyzszemu
ciezarowy autor
apelacji nie
podotal.

Z kolei zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych
moze  odnosié
sie tylko do




tych ustalen
faktycznych, na
podstawie
ktorych sad
wydaje
orzeczenie.
Moze mie¢ dwie
postacie, 1.
btedu ,braku”
albo bledu
»~dowolnosei"
(por. Z. Doda, A.
Gaberle,
Kontrola
odwolawcza..., t.
2, s.129). W obu
przypadkach to
uchybienie
dotyczy sytuacji,
gdy prawidlowo
ujawniono
dowody
stanowiace
podstawe
orzeczenia, a
takze dokonano
prawidlowej ich
oceny. Oznacza
to, ze  sad,
ustalajac  stan
faktyczny, wziat
pod uwage
wszystkie
dowody
ujawnione w
postepowaniu, a
takze
prawidlowo je
ocenil (art. 7).
Natomiast
ustalajac  stan
faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominat
wynikajace zZ

nich fakty
(okolicznosci)
istotne w

sprawie albo




ustalil fakty,
ktére wcale z
danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale
zostaly
znieksztalcone
(przeinaczone).
W  pierwszym
przypadku blad
(,braku") polega
na nieustaleniu

okres§lonego
faktu, ktory
wynika zZ
dowodu. w
drugim

przypadku blad
(,,dowolnosci")
ma miejsce
wowcezas,  gdy
w  ustaleniach
faktycznych
zostal wskazany
fakt, ktéry nie
wynika Z
przywolanego
dowodu, albo
gdy zZ
przywolanego
dowodu wynika
okreslony fakt,
ale zostal on
w  ustaleniach
faktycznych
znieksztalcony
(przeinaczony).
Blad dowolnosci
moze  polegaé
roéwniez na
wadliwym
wnioskowaniu z
prawidlowo
ustalonych
faktow.

Z punktu
widzenia

zawartych w
art. 7 kpk




kryteriow  tzw.
swobodnej
oceny dowodow,
ocena  zeznan
pokrzywdzonej
C. M. (1)
dokonana przez
Sad I instancji
obiektywnie
budzi pewne
zastrzezenia —
w  szczegb6lnosci
Sad meriti dat
bowiem  wiare
zeznaniom
swiadka E. Z.
(1) w caloSci,
czynigc ustalenia
faktyczne \
opozycji do tego
dowodu, a tym
samym
odmawiajac tego
waloru
zeznaniom
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej
odnoénie do
przebiegu
czynnoSci z dnia
(.. roku,
zwigzanych zZ
zawarciem w
kancelarii
notarialnej
Swiadka Z.
umowy
przedwstepnej
sprzedazy
spornej
nieruchomosci
oraz
pelnomocnictwa
notarialnego do
wykonania,
m.in. umowy
przyrzeczonej -
co w istocie stalo
sie




przyczynkiem do
apelacji tak
obroncy
oskarzonej, jak
i pelmomocnika
oskarzycielki
positkowej.
Whnioski
wyprowadzone
przez Sad meriti
Z oceny zeznan
E. Z. (1) Klocity
sie bowiem
zarOwno zZ
opisem  czynu
przyjetym  w
zaskarzonym
wyroku, jak i
ustaleniem Sadu
Okregowego w
motywacyjnej
czeSci  wyroku
o0 przystapieniu
do tych aktow
przez C. M.
(1) pod wplywem
bledu takze
co do rodzaju
(,znaczenia” —
k. 28 formularza
uzasadnienia
SO) dokonanych
przy udziale
notariusza
czynno$ci
prawnych,
pomiedzy
pokrzywdzona a
oskarzona,
ktorych
nastepstwem
byla utrata przez
C. M. (1) prawa
wlasnoSci do
nieruchomoéci
odzyskanej od
Skarbu Panstwa
na rzecz G. H.
(1). Powyzsze nie
dezawuowalo




jednak
dokonanej przez
Sad Okregowy
oceny
wiarygodno$ci
zeznan C. M.
(1) w calosci, a
przynajmniej nie
w stopniu, ktory
podwazalyby
sprawstwo
oskarzonej \
zakresie czynu
przypisanego
oraz sposob jego
popeknienia, tak
jak to przyjeto
w punkcie 2.
zaskarzonego
wyroku. To za$
czynilo roéwniez
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
finalnie
nieskutecznym.

«ad 1. a) i
Zwigzanego
VA nim
zarzutu

bledu w
ustaleniach

faktycznych

opisanego w

punkcie 3.
lit. c.

W istocie Sad
Okregowy nie
ustalil wprost, ze
akty notarialne
zawarte w
Kancelarii

notarialnej

notariusz E. Z.
(1) w dniu (...)
roku przez C.
M. (1) i G. H.
(1) zostaly przed




ich przyjeciem
i podpisaniem
A gabinecie
notariusza
odczytane, a
strony mialy
mozliwo§é
wyjadnienia
swoich
watpliwosci
prawnych i
faktycznych co
do znaczenia i

nastepstw
prawnych
przedsiebranych
czynno$ci, to
oczywistym jest,
ze Sad Okregowy
posrednio
okoliczno$¢  te
uznat za
wykazana na
podstawie \
szczegoblnosci

zeznan $wiadka
Z., ktore opatrzyt
walorem pelnej
wiarygodno$ci
dowodowej.
Tym samym
uznal, 1z
przedmiotowe
czynno$ci
notarialne
zostaly
przeprowadzone
z nalezyta
staranno$cia,
zgodnie zZ
obowigzkami
cigzacymi na
notariuszu jako
funkcjonariuszu
publicznym oraz
zasadami
legalizmu i
obiektywizm
przy
przeprowadzaniu




czynno$ci
notarialnych, o
czym byla mowa
przy omawianiu
odnos$nego
zarzutu apelacji
strony
przeciwne;j.
Wskazuje na to
takze fakt, iz
Sad Okregowy
ustalil, ze w
dniu (...) roku
notariusz Z.
miala
wystarczajaca
ilo§¢ czasu dla
stron, gdyz
kwestionowane
czynnosci  byly
odpowiednio -
6sma i dziewiata
czynno$cia, a
dodatkowo ww.
korzystala zZ
pomocy asesora
notarialnego (k.
9 formularza
uzasadnienia). Z
POWYZSzZego
wynika, ze Sad
Okregowy
odmoéwil wiary
zeznaniom
pokrzywdzonej
co do opisanego
przez nia
przebiegu
czynno$ci
notarialnych,
aczkolwiek
omawiajac
zeznania
pokrzywdzonej
w czeSci uznanej
za
niewiarygodna,
skoncentrowat
sie w tym
zakresie li tylko




na opisywanych
przez C. M.
okoliczno$ci
zapoznawania
sie z trescia
pelnomocnictwa
AU poczekalni
rejent Z.,
tlumaczac
jednak ten fakt
mozliwo$cig
pomylenia przez
pokrzywdzona
analizowanych
czynno$ci
notarialnych z
czynno$ciami
potwierdzenia
podpisu  przy
udzieleniu
zwyklego
pelnomocnictwa,
gdzie tresé
pelnomocnictwa
nie jest
odczytywana
przez notariusza
oraz  uplywem
czasu (k. 48
formularza
uzasadnienia).
w Swietle
powyzszego fakt
sposobu
przeprowadzenia
przez notariusza
Z. czynnoSci
notarialnych w
dniu (...) roku
nie powinien
budzié
watpliwosci
akurat
apelujacego
obroncy, na
co posrednio
wskazuje
apelacja
pelnomocnika
oskarzycielki




positkowej
subsydiarnej,
ktéra nie bez
kozery
kontestowala
przeciez ocene
zeznan $wiadka
Z.. Intencja
skarzgcego staje
sie jednak
oczywista w
zestawieniu -
uznanych przez
Sad Okregowy
za wiarygodne
w caloéci zeznan
swiadka E. Z.
z obdarzonymi
walorem
wiarygodno$ci w
przewazajacej
czesci
zeznaniami  C.
M. - w
zakresie w jakim
ta utrzymywala,
ze nie miala
zamiaru
sprzedac istotnej
w sprawie
nieruchomoéci
G. H., ktorej
zleciala  ustnie
podjecie staran
zmierzajacych
do odzyskania
od Skarbu
Panstwa
wywlaszczanej
nieruchomoéci
na swoja rzecz
i jedynie z tym
zamiarem udala
sie do notariusza
Z., tj. w celu
udzielenia
oskarzonej
pelnomocnictwa
notarialnego do
przeprowadzenia




niezbednych dla
zalatwienia tej
sprawy
formalnoSci,
przy czym ta
ostatnia
okoliczno$é
wynika z ustalen
Sadu meriti,
bowiem sama
pokrzywdzona
utrzymywala, ze
pelnomocnictwo
mialo by¢ do
czynno$ci
urzedowych,
zwigzanych Z
rozgraniczeniem
W sprawie sporu
sgsiedzkiego i
odbioru
korespondencji

(np. k. 53, 339
akt (...)).

Analizujac tresé
zeznan $wiadka
Z. oraz
wyprowadzone z
niej przez Sad
meriti  wnioski,
nie sposdb nie
zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze
pozostaja  one
AU czesciowej
sprzeczno$ci, w
tym co do
$wiadomosci C.
M. odnoénie do
rodzaju

dokonywanych
w kancelarii
rejent Z.
czynnodci i jej
intencji:

W trakcie

podpisywania
aktu




notarialnego
notariusz E. Z.
(1) wskazala
stronom niska
cene
nieruchomoéci
wskazang \
przedwstepnej
umowie
sprzedazy.
Woéwezas G. H.
(1) o$wiadczyla,
ze na ustalona
cene wplyw
maja wzajemne

rozliczenia
finansowe
pomiedzy nia,
a C. M. (1.
Notariusz E.

Z. (1) wskazala
wowczas, ze w
umowie
przedwstepnej
sprzedazy winna
zosta¢ wskazana
faktyczna cena
kupna -
sprzedaz, a
ewentualne
wzajemne
rozliczenia
powinny zostaé
uwzglednione
jako potracenie.
Notariusz
wskazala, ze
nalezy  ustali¢
co bedzie w
sytuacji, gdy
w przypadku
zwrotu
wywlaszczonej
nieruchomosci
kwota
podlegajaca
zwrotowi na
rzecz Skarbu
Panstwa tytulem
odszkodowania




przez C. M.
(1) bedzie wyzsza
niz kwota
ustalona  jako
cena w umowie
przedwstepnej
cena sprzedazy.
C. M. (1)
podala wowczas,
ze na tej
nieruchomosci
jest  wysypisko
$mieci, a co
za tym idzie
warto§é tej
nieruchomoéci
jest i tak nizsza
niz wskazana w
akcie
notarialnym, a
poza tym
wszelkie koszty
zwiazane Z
nieruchomoscia
pokryje G. H.
(1), a dzialka
bedzie stanowic
wynagrodzenie
za $wiadczone
na jej rzecz
ushugi” (k. 7-8

formularza
uzasadnienia).
Przy tak
poczynionych
ustaleniach
faktycznych  —
opartych \
calo$ci na
wiarygodnych
zeznaniach  E.
Z. - nie
sposob uznac, ze
pokrzywdzona w
ogole nie
rozumiala
znaczenia
przedsiebranych

czynno$ci




prawnych, a
zwlaszeza  ich
rodzaju. Wszak,
gdyby
pokrzywdzona
miala li tylko
udzielié
oskarzonej
pelnomocnictwa
do czynnoSci
urzedowych,
administracyjnych
to nie byloby
rozmowy na
temat ceny
sprzedazy
nieruchomosci i
ewentualnej jej
nieadekwatnosci,
a tym bardziej
potrzeby
sporzadzania
dwoch
odrebnych
aktow
notarialnych w
czasie
jednorazowego
pobytu stron
w kancelarii
rejenta w dniu
(..) roku.
Tymczasem, w
Swietle zeznan
notariusza,
pokrzywdzana
byla aktywnym
uczestnikiem
czynno$ci - po
zwrbceniu przez
nia uwagi na
szczegOlnie
niska cene
sprzedazy ((...)
z}) o$wiadczyla,
ze dzialka ta
nawet tyle nie
jest warta,
bowiem znajduje

sie  na niej




wysypisko
$mieci, a poza
tym wszelkie
koszty pokrywaé
bedzie G. H,,
gdyz ona nie
bedzie niczego
placila (np. k.
373). Skoro
zatem w czasie
uzgadniania
treéci  umowy
przedwstepnej
sprzedazy
spornej
nieruchomoéci
byla mowa o
cenie,
wzajemnych
rozliczeniach
stron i pomimo
zwrbcenia uwagi
przez notariusza
na cene, ktora
mogla by¢ nizsza
niz wysokos$é
zwaloryzowanego
odszkodowania,
jakie
pokrzywdzona
winna uiscié
w przypadku
wydania
pozytywnej
decyzji
zwrotowej -
co spowodowalo
zreszta stosownag
korekte
przygotowanego
projektu  aktu
poprzez
dopuszczenie
mozliwoS$ci
negocjowania
(podwyzszenia)
ceny sprzedazy,
jak zeznala
Swiadek Z. (k.
373, 1496, 1589)




- a strony
nadal wyrazaly
stanowcza wole
zawarcia  tego
aktu, to zgodzié
nalezy sie ze
skarzacym, iz nie
sposéb uznaé, ze
pokrzywdzona w
ogole o
sprzedazy zZ
oskarzona nie
rozmawiala i nie
nosila sie z
takim zamiarem
na przyszlosé.
Gdyby bowiem
C. M.  Dyla
przekonana, ze
udziela
oskarzonej li
tylko
pelnomocnictwa,
to roZmowy
Z  notariuszem
na temat ceny
sprzedazy i
warto$ci
wywlaszczonej
na rzecz Skarbu
Panstwa
nieruchomo$¢
czy wzajemnych
rozliczen stron
pozbawione
bylyby
jakiegokolwiek
sensu i logiki.
Zrozumienie
rodzaju
zawieranego
aktu na tym
podstawowym
wszak poziomie
bylo  dostepne
mozliwo$ciom
intelektualnym
pokrzywdzonej
oraz je
do$wiadczeniu




zyciowemu,
mimo
podstawowego
wyksztalcenia
oraz  pewnych
deficytow
poznawczych
wynikajacych z
przewagi
mys$lenia
konkretnego nad
abstrakcyjnym.
Jak trafnie
podniost
apelujacy,
badania
przeprowadzone
przez powolane
w sprawie biegle
z zakresu
psychologii K.
P i G S
nie wykazaly u
pokrzywdzonej
psychologicznych
wykladnikow
zaburzen
psychicznych,
powaznych
zaburzen
organicznych
(.., za to
potwierdzily
przecietny
potencjal
intelektualny w
ramach  grupy
wiekowe;j.
Owszem, biegle
juzwopiniiz(...)
r. potwierdzily
réwniez pewne
deficyty
poznawcze i
obszary gorszego
funkcjonowania
pokrzywdzonej,
w tym trudnosci
ze zrozumieniem
skomplikowanych




zwigzkow
przyczynowo -
skutkowych na
poziomie
abstrakecyjnym,
oderwanych od
konkretnych
zdarzen i
do$wiadczen
oraz jezyka
specjalistycznego,
co jednak nie
wykluczalo  w
sprzyjajacych
warunkach (a
takie
pokrzywdzonej
zapewniono jak
to wynika z
ustalen Sadu I
instancji), aby
pokrzywdzona
byla $wiadoma
rodzaju
czynno$ci do
jakich
przystapila w
kancelarii
notariusza  Z..
Zgodzi¢ zatem
nalezy sie z
apelujacym, ze
w ocenie tej
czeSci  zeznan
pokrzywdzonej
zabraklo Sadowi
Okregowemu
konsekwencji —
z jednej strony
pokrzywdzona
miala
kalkulowaé cene
(..) zt jako
adekwatng do
rzeczywistej
warto$ci
nieruchomoéci,
a z drugiej
nie rozumie¢
znaczenia




przedsiebranej
czynnosci, kiedy
to wlasnie
ustalenie  ceny
nadawalo sens
tej  czynnosci,
ktorej
przeprowadzenie
strony  mogly
planowac jeszcze
na dlugo przed
ogledzinami
spornej
nieruchomosci
pracownikéw
Starostwa
Powiatowego w
P..

ead 1. b) i
Zwigzanego
z nim
zarzutu

btedu w
ustaleniach

faktycznych

oplisanego w

punkcie 3.
lit. c.

Co do zasady
zgodzi¢ nalezy
sie z apelujacym,
ze skoro, wedle

uznanych za
wiarygodne

zeznan E. Z.,
pelnomocnictwo

do wykonania
umowy
przedwstepnej
sprzedazy bylo
druga \
kolejnosci
czynnoscia
notarialng z
udzialem
pokrzywdzonej i
zostalo
udzielone




zgodnie z wola
pokrzywdzonej,
ktéra uzasadnila
to czestymi
wyjazdami (np.
k. 1626, 1635),
to bylo ono
naturalna
konsekwencja
zawarcia
przedwstepnej
umowy
sprzedazy
spornej
nieruchomoéci.
To za$ logicznie
potwierdzalo
wniosek, ze
pokrzywdzona
nie tylko nosila
sie z zamiarem
udzielenia
oskarzonej
pelnomocnictwa
do czynnoSci
zwigzanych Z
procedura
odzyskania od
Skarbu Panstwa
wywlaszczonej
nieruchomosci —
do czego
zbednym  bylo
pelnomocnictwo
notarialne -
ale takze jej
nastepczej
sprzedazy ~ na
rzecz
oskarzonej. W
tym zakresie Sad
Okregowy byl
takze
niekonsekwentny
w swoim
wnioskowaniu.
Skoro bowiem
Swiadek Z.
zeznala, iz zapis
0 umocowaniu




oskarzonej do
wykonania
umowy
przedwstepnej
sprzedazy
umiescila w
tresci
pelnomocnictwa
z zwiazku z
jednoznacznym
o$wiadczeniem
C. M. (k.
76v, 195, 1495,
1635), to nie
sposob uznac, ze
pokrzywdzona
nie miata
Swiadomosci co
do tego, ze
umocowuje ono
oskarzona nie
tylko do
czynno$ci w tzw.
postepowaniu
zwrotowym, ale
takze i do
wykonania
umowy
przedwstepnej
sprzedazy, ktora
chwile wczesniej
zawarla zZ
oskarzona.
Whiosek ten jest
tym bardziej
zasadny, zZe
Swiadek Z. nie
pamietala  czy
termin na
czynno$ci
notarialne byt
dla stron
zarezerwowany
tylko dla umowy
przedwstepnej,
czy takze
pelnomocnictwa,
jednakze
pamietala, ze
Wyjatkowo — w




tym

pelnomocnictwie
bylo zawarte, ze
pelnomocnik ma
prawo wykonac
umowe
wczesniej
zawartg  przez
pania M.” (k.
195 akt Ds.).
W tym stanie
rzeczy kwestia
zawarcia
pelnomocnictwa
A4 formie
notarialnej ,do
wszystkiego”
mogla powstaé
ad hoc, co
zreszta $wiadek
sugerowala
takze w czasie
ponownego
procesu
sadowego (k.
1640).  Zatem
twierdzenia
Sadu meriti co
do tego, ze
pokrzywdzona w
dniu ..
r. podpisala
akty notarialne,
w  tym  ww.
pelnomocnictwo,
tylko  dlatego,
ze kazali to
podpisalam”, a
nie dlatego, ze
pokrzywdzona
tego chciala
jawilo sie jako
dowolne.

Powyzsze jednak
nie uprawnialo
do wniosku,
ze oskarzycielka
positkowa
subsydiarna




miata
$wiadomosé
wszystkich
skutkow
prawnych
przedsiebranych
czynnosci,
zwlaszcza
pelnomocnictwa,
pomimo
prawidlowego
pouczenia przez
przeprowadzajgce
czynno$ci
notariusza, gdyz
to przekraczalo

granice jej
percepcji -
nieumiejetnosSci
rozumienia

zlozonych

zwigzkow

przyczynowo —
skutkowych, w
tym  specyfiki
jezyka prawnego

i prawniczego,
jak to wynika z
treSci
sporzadzonych
W sprawie opinii
sadowo-
psychologicznych
bieglych K. P.
i G. S, a
czego nie sposob
utozsamiaé zZ
niezdolno$cia do
rozpoznania
znaczenia czynu
i pokierowania
swoim
postepowaniem
zZ powodu
choroby
psychicznej,
upo$ledzenia
umystowego lub
innego
zaklocenia

20




czynno$ci
psychicznych,
wbrew
supozycjom
skarzacego.

w Swietle
wnioskow

wydanych przez
ww. biegle opinii
— tak wustnych,
jak i pisemnych,

opartych
zarowno na
badaniach
klinicznych  C.
M., analizie
akt sprawy,

jak i obecnoSci
w czasie jej
przestuchan na
rozprawie,
uprawnionym
bylo
wnioskowanie,
ze
pokrzywdzona
nie zdawatla
sobie sprawy z
tego, ze G. H. na
mocy zawartych
w dniu (..) r.
aktow
notarialnych
bedzie  mogla
przenie$c na
siebie  sporna
nieruchomos$é —
po jej uprzednim
odzyskaniu od
Skarbu Panstwa
— nie tylko
pod nieobecno$é
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej, ale
takze bez jej
wiedzy 1 bez
zaplaty ceny.
W tym zakresie




oceny Sadu
meriti nie tylko
pozostawaly w
zgodzie z treécia
opinii sagdowo —
psychologicznych
i sposobem
codziennego
funkcjonowania
pokrzywdzonej,
ktérego
odbiciem  byly
takze protokoly
rozprawy
toczacego sie
w niniejszej
sprawie
dlugoletniego
procesu
sadowego, czy
nawet procesu
cywilnego 0

uzgodnienie
treSci ksiegi
wieczystej zZ
rzeczywistym
stanem
prawnym \
Sprawie (..
Sadu

Rejonowego P.
w P., obrazujace
réwniez sposo6b
mys$lenia i
zachowania
pokrzywdzonej,
ale takze
odpowiadaly
zasadom logiki
i doéwiadczenia
zyciowego.
Pokrzywdzona
jednoznacznie
akcentowala, ze
wedle j&j
wyobrazenia,
aby doszlo do
sprzedazy musi
by¢ umowa z
rozmowa




wstepna,
uzgodniona
cena, zaplata
(k. 321-322):
(...) jak kto$
sprzedaje
ziemie, to sie
ugadza umowa
jakas czyms§,
kwote, a ja
nie dostalam ani
grosza od pani
H., ani kawalka
ziemi, jak to
mozna nazwac,
ze sprzedatam ?”
(k. 1693).
Niewatpliwie
stowa te byly
przejawem
konkretnego,
praktycznego
podejscia
pokrzywdzonej,
opartego na jej
do$wiadczeniu
zyciowym, ale
takze emanacja
zasad
elementarne;j
uczeiwosci: ”
Ja nigdy w
zyciu nikogo
nie oszukalam
(..)” (k. 321).
Trudno zarzucaé
pokrzywdzonej,
ze nie
dopuszczala
nawet mysli, iz
oskarzona moze
nie
poinformowac
jej o uzyskania
decyzji
zwrotowej, 0
wysokosci
zwaloryzowanego
odszkodowania,
jak roéwniez o




wystapieniu do
sadu
wieczystoksiegow
z wnioskiem
0 Wwpis prawa
wlasnoSci
spornej
nieruchomosci
na rzecz
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej —
po
uprawomocnieniy
sie decyzji
zwrotowej -
jak réwniez
o planowanym
terminie
zawarcia
ostatecznej
umowy
sprzedazy i jej
zawarciu w dniu
. ) r. -
nie upewniwszy
sie nawet czy C.
M. nie chcialaby

osobiScie
przystapi¢  do
aktu - a

nade wszystko,
bez zaplaty ceny
— nawet tej
ustalonej przez
nig samodzielnie
w umowie
ostatecznej
(reszty z kwoty
G..) z4, 4.(.)
z}  pozostalych
po zarachowaniu
kwoty (...) zt na
poczet
zwaloryzowanego
odszkodowania
uiszczonego
przez oskarzona
z tytulu decyzji

7o)

zwrotowej). W




tym zakresie
zeznania
pokrzywdzonej
byly niezmienne,
znajdowaly
oparcie w
dokumentacji
postepowania
zwrotowego i
wieczystoksiegow
potwierdzajacej
odbiér calej
korespondencji
od momentu
zlozenia
pelnomocnictwa
notarialnego na
adres
oskarzonej, a
takze w zasadach
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego. Jak
shlusznie wszak
argumentowal
Sad Okregowy,
gdyby oskarzona
dzialala \
interesie
pokrzywdzonej i
dobrej wierze, to
nie
zapewnialaby jej
falszywie o nadal
toczacym sie
postepowaniu
zwrotowym, a
nade wszystko
zaplacilaby
pokrzywdzonej
cene, choéby
zblizona do
kwoty
oszacowania z
operatu
szacunkowego
sporzadzonego
W postepowaniu
zwrotowym,
pomniejszona o

28




kwote
zwaloryzowanego
odszkodowania
na rzecz Skarbu
Panstwa.
Niepodobienstwein
w Swietle zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego  jest
bowiem to, ze
gdyby oskarzona
uiScila cene -
chocby te z aktu
notarialnego - to
jako
profesjonalistka
dysponowalby
pokwitowaniem
zaplaty, a ta
nigdy nie
podnosila, zZe
takowe w ogole
istnialo. W tym
sensie racje
ma wiec Sad
Okregowy,  ze
oskarzona
naduzyla swojej
pozycje
wzgledem
pokrzywdzonej,
wykorzystujac
pelnomocnictwo
do  dokonania
czynno$ci ,sama

ze soby” z
razacym
pokrzywdzeniem

drugiej strony, w
ktérej imieniu i
na ktorej rzecz
rbwniez miala
dzialaé, czego
oskarzycielka
positkowa z racji
swojej  niskiej
SwiadomoSci
prawnej, a nade
wszystko




zaufania jakim
darzyta ww., nie
byla w stanie
przewidzieg,
godzac sie na
udzielenie G. H.
pelnomocnictwa
o tak szerokim
zakresie.

ead 1. ¢) i

1. e) oraz
zwigzanego
z ww.
zarzutami
zarzutu

bledu w
ustaleniach

faktycznych

opisanego w
pkt3.lit. bi

lit. d, lit. e.

Nie sposoéb
zgodzi¢ sie ze
skarzacym, iz
fakt, ze
pokrzywdzona

samodzielnie

zlozyla wniosek
do Urzedu
Miasta i Gminy
S. w dniu (...)
roku o wykup
dzialki nr (...)
0 pow. 2.400

m{ @, polozonej

w  sasiedztwie
spornej
nieruchomoséci,
proponujac 120

(2)y celu

ztzam
przeznaczenia

jei na cele
publiczne (in
concreto droge),
a nastepnie w
dniu (...) roku
samodzielnie

wynegocjowala




cene je
sprzedazy za
kwote 60 7zl

za m' 2)

jej powierzchni
(vide dokumenty
w kserokopii
akt (... (..
S. — Zalacznik
nr 1), podwaza
ustalenie, ze
pokrzywdzona
byla w bledzie
co do wartosci
rynkowej
spornej
nieruchomoéci.
Po pierwsze,
przedmiotowy
wniosek
pokrzywdzona
zlozyla
samodzielnie,
ale sporzadzila
go z pomoca
wnuczki, gdyz
jak sama po
wielokro¢
zeznawala
sporzadzanie
pism nastreczalo
jej trudno$ci,
dlatego dla
zalatwienia
bardziej
zlozonych
~Spraw
urzedowych”
ZWYCZajOWO
zasiegala
pomocy  0s6b
fachowych -
adwokat A. M.
— P. i poleconej
jej przez ww.

oskarzonej
wlaénie, ktorej
wszak, jak

wynika zZ




niekwestionowanych
ustalen Sadu
Okregowego, w
dniu (.) r.
zleciala, jako
reprezentujacej
Biuro (..)
w P, ul.
(...), Swiadczenie
bezterminowo
ustug dot. obrotu
nieruchomog$ciami,
w zakresie m.in.
regulacji stanu
prawnego i
faktycznego,
zgodnego zZ
podzialami
geodezyjnymi i
postanowieniami
zawartymi w
dokumentach
sadowych i
administracyjnych
(k. 3 formularza
uzasadnienia).
Po wtore,
czynno$ci te
mialy charakter
konkretny i
nie wykraczaly
poza wiedze
nabyta w drodze
do$wiadczenia
zyciowego
pokrzywdzonej,
do ktérych bez
watpienia nalezy
m.in.  nabycie
umiejetnosSci
targowania sie w
czasie
dokonywania
zakupow i
zalatwiania
innych  spraw
dnia
codziennego, jak
shusznie

argumentowal w




tym zakresie
Sad Okregowy
w odwolaniu do
opinii  bieglych
psychologow. Po
trzecie,
okoliczno$¢, ze
pokrzywdzana
byla osoba
zaradng, a tym
samym, ze Z
tego wzgledu
byla w stanie
samodzielnie
dowiedzie¢ sie
o mozliwoSci
wykupu jej
wlasnej  ziemi
pod droge przez
gmine S., a
nawet tego, ile
gmina bylaby w
stanie zaplacié
za grunt
przeznaczony na
urzadzenie drogi
publicznej -
ktorych ceny
jak powszechnie
wiadomo sq
z reguly duzo
nizsze  anizeli
innych gruntéw
- nie uprawnial
do
przeprowadzoneg
przez skarzacego
wnioskowania,
ze
pokrzywdzona
byla $wiadoma
faktycznej
warto$ci
rynkowej
spornej
nieruchomoséci,
a tym samym,
iz godzac sie na
cene wskazana
w akcie




notarialnym
umowy
przedwstepnej
sprzedazy ((...)
z} za 1,2144 ha
jej powierzchni)
nie byla ona
w bledzie co
do rzeczywistej
warto$ci
rynkowej
odno$nej
nieruchomoéci.
Powtorzyc w
tym miejscu
nalezy, za Sagdem
Okregowym, ze
gdyby
pokrzywdzona
znala faktyczna
warto$¢é rynkowa
rzZeczonej
nieruchomosci —
ustalong
prawidlowo w
postepowaniu
na kwote (...) zt
— to postepujac
racjonalnie nie
zgodzilaby  sie
nie tylko na
cene wskazana
A4 umowie
przedwstepnej
sprzedazy
spornej
nieruchomoséci,
ale takze na
podana  przez
oskarzona \
ostatecznej
umowie
sprzedazy z dnia
(...) (.) roku
cene (...) zhL
Ustalenie ceny
na poziomie o
— odpowiednio
- ponad
dziewieédziesiecid




i
dwudziestokrotnig
nizszym od
rynkowej
warto$ci
nieruchomoéci
klocitoby sie
ze zdrowym
rozsadkiem -
nawet biorac
pod uwage
istniejace
pomiedzy
stronami
rozliczenia, w
tym z tytulu
koniecznoSci
zwrotu
zwaloryzowanego
odszkodowania.
Strony wszak nie
znajdowaly sie w
przymusowym
polozeniu
(spowodowanym
np.
niewyplacalnoscig
grozaca
egzekucja) ani
nie laczyly je
bliskie  relacje
tego rodzaju
(jak  pomiedzy
osobami
najblizszymi —
np. rodzicami i
dzieémi), ktore
usprawiedliwialy
ustalenie  ceny
sprzedazy  na
poziomie tak
razaco
odbiegajacym od
rzeczywistej
ceny rynkowej
przedmiotowej
nieruchomoéci.
Jak trafianie
argumentowal

M

Sad Okregowy,




juz samo
stwierdzenie C.
M. wobec
notariusza Z., ze
odno$na dzialka
nie jest nawet
warta tych (...)
zt  $wiadczy o
tym, ze byla ona
w tym wlaénie
wzgledzie w
bledzie,
bezpodstawnie
zakladajac, ze
koniecznos$é
zwrotu
zwaloryzowanego
odszkodowania i
zalegajace  na
niej Smieci
czynia ja de facto
bezwarto$ciowa
- oczywiScie
zZ rynkowego
punktu
widzenia, bo
tylko taka
warto§¢ mogla
stanowi¢ punkt
odniesienia.
Gdyby  jednak
nawet  przyjac
za  skarzacym,
iz pokrzywdzona
znala
rzeczywista
warto$¢ gruntow
w J., to nawet
odnoszac cene
wynegocjowang
przez nia w
(.) roku za
wykup  gruntu
przez (.) w
S. pod droge do
warto$ci spornej
nieruchomosci
w (...) roku i
(..) roku, to
bez  watpienia




oscylowalaby

ona na poziomie
ponad 700 tys.
7zt (728 640 zi
= 60 zl x12.144

m®powierzchni
spornej
nieruchomoéci),
co nie
pozostawaloby w
zadnych
rozsadnych

graniach ani do
ceny okreSlonej
w umowie
przedwstepnej
sprzedazy, ani w
umowie
ostatecznej,
gdzie ceny te w
przeliczeniu na

1 m' 2 nadal

przedstawialyby
sie na tym tle
skrajnie nisko,
albowiem
wynosityby -
odpowiednio -
08 zt i 3,3
4 za ml 2
Rozwazania te
maja jednak
charakter
spekulatywny,
nie sposob
bowiem odnosié
stanu  wiedzy/
SwiadomoSci
pokrzywdzonej z
(...) czy (...) roku
do (...) roku
ani tez poziomu
cen y/ tego
czasookresu, a
juz tym bardziej

cen gruntow
przeznaczonych
pod droge

publiczng na




ceny
nieruchomosci o
duzo wiekszym
potencjale
inwestycyjnym,
jak w przypadku
spornej
nieruchomoéci.

Doda¢ wypada
i to, 7e
pokrzywdzona
nie miala ani
obowigzku, ani
powinno$ci
samodzielnego
ustalenia
warto$ci
odno$nej
nieruchomoéci
skoro  zleciala
oskarzonej, jako
profesjonalnemu
podmiotowi w
sprawach  dot.
obrotu i
zarzadzania
nieruchomo$ciami,
kompleksowa
obsluge w tym
zakresie, przy
czym jej osoba
zostala jej
polecona przez
znanego  sobie
adwokata, nie
miala wiec
podstaw
zaklada¢, iz ta
bedzie dzialac¢
na jej szkode.
Wszak norma
spoleczng  jest
to, ze ludzie
sobie wzajemnie
ufaja i sie
nie oszukujg.
W konsekwencji
tego naduzyciem

sa twierdzenia




skarzacego, iz
Sad Okregowy
dal wiare
zeznaniom
pokrzywdzonej,
jako osobie o
tylko
podstawowym
wyksztalceniu,
starszej i
schorowanej —
to, 7e
pokrzywdzona
zdala sie na
oskarzona przy
prowadzeniu
swoich  spraw
zwigzanych zZ
nieruchomoéciam|
w tym
odzyskaniem od
Skarbu Panstwa

istotnej w
sprawie
nieruchomoséci,
ufajac jej
profesjonalizmowy,
ale takze zwyklej
uczciwosci i
rzetelnosci,
Swiadczylo o
SwiadomoSci jej
wlasnych
ograniczen.

Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz
Sad Okregowy
przyjal, ze
pokrzywdzona

byla nieporadna
w kwestiach
prawnych (k.
58 formularza
uzasadnienia), a
nie zyciowych,
co nieslusznie
przypisuje mu
apelujacy. Fakt,
ze potrafila by¢
operatywna,

1,




zaradng osoba,
np.
zorganizowaé
pomoc prawna
sobie i synowi w
procesie

rozwodowym,
zawrze¢ umowe
wynajmu,
zachowywa¢é sie
asertywnie w
sporze
rozgraniczeniowysl

z sasiadem, czy
A4 sprawach
lokalnych, jak
wynika choéby z
zeznan $wiadka
M. D., a nawet
z przebiegu
przestuchan w
niniejszym
postepowaniu,
nie $wiadczylo,
ze byla w stanie
kontrolowaé
poczynania
oskarzonej oraz
jej zamiary juz
chotby z tego
wzgledu, Ze
j€j ufala -
dopéty  dopoki
sie nie zawiodla
i nie poczula
oszukana. Z
tych  wzgledow
pokrzywdzona
mogta
zbagatelizowaé
zastrzezenia
notariusza Z. co
do ceny spornej
nieruchomosci
w umowie
przedwstepnej
sprzedazy, nie
dopuszczajac
nawet mysli,
ze oskarzona

mn




moglaby celowo
wykorzysta¢ jej
btedne
mniemanie 0
warto$ci
przedmiotowej
nieruchomoséci,
zdeterminowane
nie tylko faktem
zalegajacego na
niej wysypiska
Smieci, ale 1
konieczno$cia
zwrotu
zwaloryzowanego
odszkodowania,
wyplaconego w
(...) r. w kwocie
(..) ~starych”
zlotych.
Okolicznos$ci tej
oskarzona bylaw
pelni $wiadoma,
ktéra celowo

fakt ten
wykorzystala.
Jak stusznie

bowiem  uznal
Sad Okregowy
G. H., wiedziala
na  podstawie
bezposrednich
kontaktow zZ
pokrzywdzona,
ze ta nie tylko nie
posiadala wiedzy
specjalistycznej
w dziedzinie
szacowania
nieruchomoséci,
ale, ze w
ogole dysponuje
ograniczonym
zasobem wiedzy
0golnej,
ograniczonej do
zakresu jej
codziennego
funkcjonowania
i zdobytego




do$wiadczenia
zyciowego, a
nade wszystko,
ze ufala jej,
skoro zlecita
oskarzonej
prowadzenie
szeregu swoich
spraw jako
profesjonalistce.
Dodatkowo,
oskarzona
wlasnie z racji
swojej  profesji
i doéwiadczenia
Zyciowego miala
wiedze odnos$nie
wartoSci spornej
nieruchomoséci,
a przystepujac
do umowy
ostatecznej znala
juz wynik
operatu
szacunkowego
sporzadzonego
na uzytek
postepowania
zwrotowego i
wynik  decyzji
zwrotowej, 0
czym nawet nie
poinformowala
pokrzywdzonej,
co
jednoznacznie
$wiadczylo o jej
zlych intencjach
i wcale nie
wykluczalo  sie
z tym, ze
pokrzywdzona w
ogole chciata
zby¢ oskarzonej
nieruchomos$é —
po jej
odzyskaniu od
Skarbu Panstwa
- oraz, ze
co do zasady




rozumiala, iz nie
tylko  zawarla
Z G. H.
przedwstepna
umowe
sprzedazy, ale
i udzielila jej
pelnomocnictwa
do j&j
wykonania.

ead 1. d) i
zwigzanego
z nim
zarzutu

btedu w
ustaleniach

faktycznych
opisanego w
pkt 2. lit. f,

lit. j.

Przeprowadzonej
przez Sad meriti
oceny  zeznan
pokrzywdzonej
nie podwazala
okoliczno$¢, ze
czeSci pism
urzedowych
pokrzywdzona,
nawet jeSli je
czytala to
wlaSciwie  nie
rozumiala i nie
zdawala  sobie
sprawy z ich
skutkow

prawnych.
Powyzsze nalezy
odniesc \
szczego6lnosei do
odebranego
przez nia
osobiscie
zawiadomienia z
sadu
wieczystoksiegow

0 wpisie prawa
wlasnoSci

gu0)




spornej
nieruchomoéci
na rzecz
oskarzone;j.
Wszak z opinii
sadowo-
psychologicznych
— tak pisemnych
jak i ustnych
- jednoznacznie
wynikalo, ze
pokrzywdzona
ma trudnosci ze
zrozumieniem
jezyka
prawniczego,
zlozonych
dokumentow z
racji  poziomu
wyksztalcenia i
do$wiadczenia
zyciowego, przez
co nie
wyksztalcila ona
umiejetnosSci
rozumienia
pojec
abstrakcyjnych,
zlozonych
zwigzkow
przyczynowo —
skutkowych -
mys$lenie
przebiega u ww.
na poziomie
konkretnym,
opartym na
osobistym
do$wiadczeniu
zyciowym.
Rowniez sama
pokrzywdzona
wielokrotnie
podkreslata, ze
zalatwianie
spraw bardziej
skomplikowanych
czy tym bardziej
pisanieiczytanie
pism




urzedowych ze
zrozumieniem
nastreczalo jej
trudnoéci -
trawestujac
stowa C. M. -
wolalby przeorac
pole niz czytac
dokumenty (np.
k. 232, 238).
Z tego wlasnie
wzgledu
czestokroé
zasiegala porad
prawnych u
profesjonalistow,
jakim  w  jej
oczach mienila
sie takze
owczesnie
oskarzona.
Whnioskowania
tego nie
oslabialo to, ze
pokrzywdzona
potrafila
przeczytal  ze
zrozumieniem
zawiadomienie
nadeslane ze
Strata
Powiatowego w
P. o terminie
wizji  lokalnej
rzeczonej
nieruchomoséci,
wyznaczonej na
dzien (...) (...)
r. - bezspornie
wszak ustalono,
ze oskarzona
nie zostala o
tym terminie
powiadomiona,
a zatem
informacje o
wizji w terenie ta
mogla powzigé
jedynie od
pokrzywdzone;j.




Zauwazy¢
jednak nalezy, iz
w takiej sytuacji
pokrzywdzona,
przekazujac
oskarzonej
informacje o
tresci tego
powiadomienia
miata szanse
uzyska¢ od niej
stosowne
wyjasnienia.
Poniewaz jednak
tre$¢ odno$nego
pisma byla
krotka i
nieskomplikowan
pokrzywdzona,
ktéra  posiada
umiejetnosé
czytania i
pisania byta
w stanie, po
jego uwaznej
lekturze,
samodzielnie
zrozumie¢ jego
sens — nawet,
jezeli  przybyla
na ogledziny
sp6zniona -
wszak tylko
dzieki refleksowi
C. M. obie
- pokrzywdzona
i oskarzona
- stawily sie
we  wladciwym
miejscu  przez
co mogly zostaé
zapoznane zZ
trescia
protokolu
ogledzin - ich
przedmiotem i
wynikami (k.
512), nawet,
jesli przyjaé, ze
pokrzywdzona

1=~




nie robila
wrazenia o0soby
zorientowanej
wzglednie mniej
zorientowanej
anizeli
oskarzona,
wedle pamieci
Swiadka
przeprowadzajgce
wizje w terenie
pod katem
mozliwos$ci
dokonania
zwrotu
wywlaszczonej
nieruchomosci
(vide protokét
przestuchania
M. K (1) =z
dnia (...) r. w
sprawie (...) —
k. 2107-2108).
Wprawdzie Sad
Okregowy uznal,
ze
pokrzywdzona
faktycznie  nie
byla
zorientowana
czego dotyczyly
ogledziny
pracownikéw
Starostwa
Powiatowego w
P., sam jednak
przyjal, ze skoro
w jej trakcie
~wyszla” kwestia
pelnomocnictwa
dla oskarzonej,
a pokrzywdzona
miala by¢
przekonana, ze
stajgc do aktow
notarialnych w
dniu(...)(...) .
umocowuje
oskarzona tylko

20

do czynnoSci




urzedowych
zwigzanych Z
odzyskaniem
spornej
nieruchomo$¢
(k. 26
formularza
uzasadnienia),
to logicznym
byl wniosek,
iz pokrzywdzona
miala
Swiadomo$¢é, ze
wizja miata
zwigzek ze
zwrotem
wywlaszczonej
nieruchomoéci.
Wprawdzie
pokrzywdzona
r6znie opisywala
cel wizji,
jednakze nawet z
tych wypowiedzi
procesowych nie
mozna wysnué
wniosku, ze C.
M. nie Dbyla
w  ogole w
tym temacie
zorientowana:

- ,Ja myS$lalam,
ze wizja dotyczy
spraw
geodezyjnych,
zwigzanych ze
zwrotem
nieruchomodci”(p
z(..)r.-k.53akt
Ds.);

- ,(...) myS$lalam,
ze to jest
postepowanie

geodezyjne 0
roggraeshzelnaeie
z (.) r. w
sprawie (...) -

rzeshuchanie




k. 663 akt

gléwnych);

- (...)
yZawiadomilam
pania H., ze
urzednicy
przyjada
oszacowaé  co
tam ma
by@izestluchanie
z (...) r. - k. 707
akt gléwnych);

- (...) starostwo
wyznaczylo

termin, ze mam
przyjechaé na te
dzialke i oni
oszacujg jakie
sa tam szkody
(..(¥rzestluchanie
z dnia 19.11.2018
r. - k. 1502v akt
glownych)

- 1 na pytanie
czy byla tym
zdziwiona: ,Nie,
nie bytam
zdziwiona, ja
na to czekalam
(przestuchanie z

(..)r. -k 1517).
Wprawdzie Sad
Okregowy
przypisal G. H.
zle intencje,
uznajac, iz
celowo

zatrzymala ona
oskarzycielke w
niewlasciwym

miejscu, tak by
ta ostatnia nie
wziela udzialu w
wizji. Nie sposob
jednak  uznadc,
ze oskarzona
miala ku temu




racjonalne
powody - wszak i
tak kontrolowatla
przebieg
postepowania
zwrotowego, a
zamiarem
pokrzywdzonej
bylo odzyskanie
spornej
nieruchomosci
oraz jak ustalil
Sad odwolawczy
jej nastepcza

sprzedaz na
rzecz
oskarzone;j.
Zatem uznaé

nalezalo, iz w
Swietle  zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
opisana  wyzej
sytuacja mogla
by¢ efektem
ZWYyczajnego
nieporozumienia.

To za$
uprawnialo do
wnioskowania,
ze wbrew
ocenom  Sadu
meriti
pokrzywdzona
miala
Swiadomosé
toczacego sie
postepowania
zwrotowego,
czego posrednim
dowodem sa
zeznania
$wiadka Z., ktora
zeznala, ze
strony przed
dokonaniem
czynno$ci
notarialnej




rozmawialy w
jej gabinecie
0 Wwycenie z
urzedu,  ktoéra
jest
standardowo
przeprowadzana
w
postepowaniach
zwrotowych, jak
i wczeSniejsza
korespondencja
odbierana przez
pokrzywdzona,
zwlaszcza od
Starosty (..)
informujacego o
wszczeciu
postepowania
zwrotowego Z
wniosku
pokrzywdzonej,
ktéra w swojej
treSci nie byla
zawila, a wrecz
byla krotka i
konkretna (k.
73-110 akt (...)).
Whiosek ten
pozostaje zreszta
w spojnosci  z
ustaleniem Sadu
meriti, iz gdy
pokrzywdzona
dopytywala sie
0 stan sprawy,
to oskarzona
informowata ja,
ze ciagle jest
w  toku, co
nie mialoby
logicznego
sensu, gdyby C.
M. w ogble
nie  wiedziala,
ze postepowanie
zwrotowe
zostalo juz
wszczete.




Powyzszego nie
sposéb  jednak
przeklada¢ na
mozliwo§é
zrozumienia
zawiadomienia
sadu
wieczystoksiegow
0 wpisie prawa
wlasnoSci na
rzecz
oskarzonej,
cho¢by z uwagi
na jego postac
w formie tabeli,
ktora moze
sprawiac
problemy nawet
osobom bardziej

wyrobionym w

czytaniu i
pisaniu pism
urzedowych,

czego nie mozna
powiedzieé 0
pokrzywdzonej,
ktora nie
nawykla do
zZwigzanego zZ
tym wysitku
intelektualnego,
a ktéora miala
wrecz problemy
z odr6znieniem
podstawowych
pojec
zwigzanych  z
obrotem
prawnym, w tym
sadu
wieczystoksiegow
od wpisu w
ksiedze
wieczystej (k.
344-345). Fakt
ten jednocze$nie
nie oznaczal, ze
C. M. nie
miala zdolno$ci

Zu0]

Zu0]




uczenia sie
nowych rzeczy,
dlatego np.
zeznajac  kilka
dni podZniej w
procesie
cywilnym mogla
Ww.  pojeciem
postugiwaé  sie
juz ze
zrozumieniem.
Okolicznos$¢ ta
bynajmniej nie
Swiadezyla wiec
0 celowej
manipulacji
treScia zeznan,
jak chcial tego

apelujacy
obronca.

Majac na
uwadze brak
wyrobienia
pokrzywdzonej

w czytaniu pism
urzedowych, nie
sposéb uznaé, ze
Sad Okregowy
dowolnie ocenit
zeznania
pokrzywdzonej
w zakresie w
jakim
utrzymywala
ona, iz nie miala
SwiadomoSci
przejécia prawa
wlasnoSci
spornej
nieruchomosci
na rzecz
oskarzonej - az
do stycznia (...)
roku.  Faktem
jest, 7e
pokrzywdzona
niezaleznie od
zawiadomienia z
sadu




wieczystoksiegow
o ktorym byla
WYZ€j mowa,
w latach (...)
odbierala szereg
korespondencji
od Burmistrza
Miasta i Gminy
S. w ZW.
Z wszczetym
przez oskarzona
procesem
inwestycyjnym,
zmierzajacym do
przeksztalcenia
spornych
gruntow w
dzialki
budowalne, a
nastepnie  ich
zabudowy, w
tym - jak wynika
z  niespornych
ustalen Sadu
Okregowego -
zawiadomienie z
24.10.(...) I.
o wszczeciu
postepowania w
sprawie wydania
decyzji o
warunkach
zabudowy,
zawiadomienie
(..)r. dotyczace
toczacego sie
postepowania w
sprawie
ustalenia
warunkow
zabudowy i

zagospodarowania
terenu dla
inwestycji

polegajacej na
budowie zespolu
dziewieciu
budynkow
mieszkalnych

b20,

jednorodzinnych




wolnostojacych z
garazami  oraz
zbiornikami
bezodplywowymi
na $cieki na
dziatkach nr (...),
polozonych w
J, ul. ().
Korespondencje
w tym
przedmiocie
odbierala
pokrzywdzona i
przekazywala ja
jak zawsze dalej
oskarzone;j.
Zauwazyé
jednak nalezy,
iz pisma w tej
sprawie  mialy
charakter
ytechniczny” i
dla osoby
niezorientowanej
niewiele mowily,
w szczegblnosci,
jesli uwzglednic
to, ze nie
wynikalo z nich,
V4 proces
inwestycyjny
toczy sie z
wniosku
oskarzonej
wlasnie (k.
1892-1883,
1890-1891  akt
glownych).
Faktem
natomiast jest,
ze wiosna (...)
roku oskarzona
wraz z mezem i
synem
rozpoczeli prace
porzadkowe na
spornej
nieruchomoséci,
obejmujace
wykarczowanie




dzialki,
usuniecie
zalegajacych na
niej odpaddéw i
niwelacje
terenu, co trwato
okolo 2-3
miesiecy. Z kolei
W 2009 roku
oskarzona i
jej syn -
obdarowany
przez G. H. jedna
z dzialek, na
ktoére podzielono
przedmiotowg
nieruchomos$é -
rozpoczeli
budowe domoéw.
Wzniesione
budynki - dachy
i czesc Scian byly
widoczne z ulicy
(...), do ktoérych
odleglosé \
linii prostej
wynosila ponad
330 metrow,
jak wustalit Sad
Okregowy. Ulica
ta w okresie
letnio-
jesiennym
pokrzywdzona
jezdzila po zakup
ziemniakow -
§rednio raz w
miesigcu.

W kontekscie
POWYZSZego,
zgodzi¢ nalezalo
sie z apelujacym,
iz ustalenie Sadu
meiti, co do
tego, 7e
pokrzywdzona,
cho¢
obiektywnie

miala mozliwosé




dostrzezenia
wzniesionych na
spornej
nieruchomoéci
budynkow, to
nie wiedziala o
powyzszym  az
do poczatku (...)
roku, kiedy o
fakcie tym miala
dowiedzie¢ sie
odsyna A. M. (1),
jawilo sie jako
dowolne. B. ono
na zeznaniach C.
M. (1) i A
M. (1), przy
czym ten ostatni
nie potrafil faktu
tego osadzi¢ w
ramach
czasowych, za$
oskarzycielka
zdarzenie to
wigzala zZ
pozwem
rozwodowym,
jaki w grudniu
(...) roku wniosla
synowa
pokrzywdzonej -
M. M. (2)
przeciwko A. M.
(1). Fakt ten
sklonit bowiem
pokrzywdzona
do zaciaggniecia
porady prawnej
u adw. A. M. P.,
co zaowocowalo
udzieleniem
pelnomocnictwa
przez
oskarzycielke
positkowg rad.
pr. R. W. (1), za
ktérego sprawa
pokrzywdzona
poznala  treéc
aktu




notarialnego
sprzedazy
spornej
nieruchomoséci,
jaki  w  dniu
20.02.(...) r. G.
H. (1) zawarla
»Sama ze soba”.
W ocenie Sadu
odwolawczego o
ile zgodzié
nalezy sie z
Sadem meriti, ze
o ww. akcie
notarialnym
pokrzywdzona
rzeczywiécie nie
wiedzialo, a o
czym przekonuje
jej postawa -
z jednej strony
brak
dochodzenia
zaplaty z tytulu
ceny, a z drugiej
gwaltownej
zerwanie
wszelkich
kontaktow z
oskarzong i
niezwykla
determinacja z
jaka
pokrzywdzona
przez wiele lat
dochodzila
swoich praw
przed  sadami
karnymi i
cywilnymi - o
tyle
niezauwazenie
przez okres
ponad trzech
lat  tego, ze
oskarzona objela
nieruchomos$¢ w
posiadanie -
uprzatnela jg i
pobudowala na




niej domy dla
siebie i syna
— wydaje sie
nieprawdopodobr
zZ punktu
widzenia zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Abstrahujac
nawet od zeznan
najblizszych
cztonkow
rodziny
oskarzonej -
jej meza, corki,
synowej oraz
syna, ktorzy
mieli ewidentny
interes
procesowy = w
zeznawaniu na
korzysé
oskarzonej, a po
czeSci 1 wlasny,
a ktorych relacje
procesowe byty
nie tylko
czeSciowo
niesp6jne  tak
wewnetrznie, jak
i wzgledem
siebie, ale 1
sprzeczne \
stosunku do
zeznan 0s6b
niezwigzanych
ze sprawa, jak
co do rozmiaréw
haldy odpadoéow
zalegajacych na
spornej
nieruchomoséci,
a co zostalo
zreszta nalezycie

przez Sad
Okregowy
wykazane (k.
35-37

formularza




uzasadnienia) -
trudno  uznad,
7e C. M.,
przejezdzajac w
okresie letnio -
jesiennym  ok.
raz w miesigcu
A odleglosci
niewiele ponad
330 metréw
nie zauwazyla
powstajacych
budynkéw  na
spornym
gruncie. Nie
sposéb  wszak
uznag, aby
pokrzywdzona,
zlecajac
oskarzonej
odzyskanie
swojej ojcowizny
- ,matki ziemi”
jak ja nazywala
(k. 1041, 1504,

1514) - nie
wykazywala
zadnego nia
w tym czasie
zainteresowania,
co zZreszta
znalazlo

potwierdzenie w
zeznaniach  A.
M. (1), ktoéry
stwierdzi, ze
pokrzywdzona

wspominala mu,
ze: »CO$
sie dzieje na
tej dzialce, o
budynku wtedy
nie moéwila tylko,
ze jakie$ budynki
powstaja” (k.
520) i ,Mama
po prostu sie
interesowala jak
ta ziemia tam

wyglada” (k.




522), cO Wrecz
wskazywalo, ze
pokrzywdzona
obserwowala
jeszcze trwajacy
proces
inwestycyjny.

Okoliczno$é, ze
pokrzywdzona
wcze$niej mogla
dostrzec
budynki
posadowione na
spornym
gruncie, nie
oznaczala jednak
tego, ze fakt
ten utozsamiala
z utrata prawa
wlasnoSci do
spornej
nieruchomoséci,
jak chcial tego
apelujacy.
Przeciwko
lansowanemu
przez skarzacego
tokowi
rozumowania
przemawialo
bowiem to, ze
pokrzywdzona:

- po pierwsze,
w ogble nie
wiedziala 0
wydaniu decyzji
zZwrotowej,

- po drugie,
nie wiedziala o
wpisie  prawa
wlasnosci w
ksiedze
wieczystej na jej
rzecz,

- po trzecie,
nie wiedziala o
zawarciu przez




oskarzona
umowy
ostatecznej
sprzedazy,

- po czwarte, nie
otrzymala ceny
sprzedazy,

- po piate, nie
miala
SwiadomoSci
wpisu prawa
wlasnoSci \
ksiedze
wieczystej na
rzecz
oskarzonej,

co zostalo w toku
postepowania
nalezycie przez
Sad Okregowy
wykazane -
przede
wszystkim
wiarygodnymi
zeznaniami  C.
M.,
znajdujacymi
oparcie w
zgromadzonej w
aktach
postepowania
dokumentacji,
opiniach
sagdowo-
psychologicznych
ktoérych nie byly
w stanie
podwazy¢
szczatkowe
wyjasnienia
oskarzone;j.

Naturalnie, racje
mial apelujacy,
Ze objecie rzeczy
w  posiadanie
jest
zamanifestowanie

m




prawa do rzeczy
- dostrzegalnym
zewnetrznie i
pozwalajacym
na
domniemanie,
ze osoba
wladajaca  niag
samoistnie jest
jednoczeénie
uprawniong do

IZeczy jak
wlasciciel.
Nalezy jednak
zauwazyc, ze
pokrzywdzona
mogla  blednie
zakladac, 7e
oskarzona, z

ktéra  przeciez
zawarla
przedwstepna
umowe
sprzedazy
spornej
nieruchomosci —
pod warunkiem
zwrotu jej przez
Skarb Panstwa
- zdecydowala
sie obja¢ ja
w posiadanie —
w  oczekiwaniu
na final sprawy
Zwrotowej,
biorac na siebie
ryzyko czynienia
nakladow na
nieruchomoéci.
Pokrzywdzona,
mimo, iz byla
zaradng kobieta,
to jednoczes$nie,
jak o sobie
moéwila, takze
zwykla, wiejska
kobieta — osoba
0 malej
SwiadomoSci
prawnej, a




dodatkowo
ufajgca
oskarzonej,
ktéra miala ja
zapewniaé, ze
sprawa  nadal

pozostaje w
toku. W tych
okoliczno$ciach,
nawet
wybudowanie
doméw na
spornym gruncie
wecale nie

musialo zbudzaé
w niej niepokoju.
Zatem w $wietle
zasad wiedzy
i doéwiadczenia
zZyciowego  nie
sposob
wykluczyé
takiego
scenariusza.
Logicznym
bowiem jest, ze
gdyby
pokrzywdzona
nie zamierzala
w oglble zbyc
rzeczonej
nieruchomoéci -
tak jak ustalit to
Sad Okregowy -
to
uswiadomienie
sobie, ze osoba,
ktorej zlecita
odzyskanie
wywlaszczonej
nieruchomosci —
dla siebie,
przejela ja bez
j€j woli,
wywolaloby jej
natychmiastowa
- od samego
poczatku
uswiadomienia
sobie tego faktu




- reakcje.

Tymczasem
pokrzywdzona
nawet nie
probowata
wyjasénié tej
sytuacji zZ
oskarzona \
zaden  sposob,
urywajac
wszelkie z nia
kontakty
dopiero po
wizycie w

kancelarii adw.
M. - P,
do ktérej udala
sie przeciez nie
w  zwigzku z

rzekomo co
uzyskana
informacja  od
syna )
pobudowaniu
przez oskarzona
domoéw na
spornych
gruntach, a w
zwiazku zZ
pozwem
rozwodowym
wniesionym

przez  synowa.
Potwierdzaly to
zeznania samej
pokrzywdzone;j:
~Jak zobaczylam
te  dokumenty
(dot. sprzedazy
— uwaga SA),
to sie bardzo
zdenerwowatam,
bo przyjechalam
z inng sprawa,
a dostalam taki
cios (...) (k. 235).

Powyzsze
prowadzilo do
wniosku, ze




kwestia
posadowienia
budynkéw przez
oskarzona  na
spornej
nieruchomoéci
mogla pojawic
sie niejako przy
okazji, w
zwigzku zZ
omawianiem
sytuacji
rodzinnej
pokrzywdzonej,
tym  bardziej,
ze adw. A
M. — P. byla
przedstawiana
przez C. M.
jako przyjaciel
rodziny (k.
1041), a ona
sama miata
podawac sie
nawet za czlonka
rodziny
pokrzywdzonej,
jak zeznala =z
kolei  $wiadek
Z.. W  tych
okoliczno$ciach
nie trudno
uznaé, ze Ww.
adwokat, jako
osoba
kompetentna,
informacje  te
postanowila
sama
zweryfikowac,
polecajac dalsze
zbadanie sprawy
rad. pr. W., za
posrednictwem
ktoérego
pokrzywdzona
uswiadomita
sobie, ze zostala
przez oskarzona
oszukana, co




logicznie
uzasadnialo jej
emocjonalng
reakcje i nagle
zerwanie
kontaktow z G.
H., ktére do tego
czasu ukladaly
sie dobrze.

Powyzsze nie
klocilo sie zatem
z faktem
jawnego
czynienia
nakladow na
spornym gruncie
przez oskarzona,
ktora wszak
zdawala  sobie
sprawe z niskiej
SwiadomoSci
prawnej
pokrzywdzonej,
dodatkowo
zapewniajgc ja o
powolnym biegu
sprawy.

W $wietle takich
ustalen skarzgcy
mial wiec racje,

ze Sad Okregowy
zbagatelizowal
zachowanie
pokrzywdzonej
w okresie po
zawarciu
kwestionowanej
umowy
sprzedazy,

uznajac, ze nie
mialo ono
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy, co o0
tyle okazalo
sie chybione,
ze pomimo, iz
zamiar i intencje




stron nalezalo
badaé na chwile
popehienia
przestepstwa, to
jednak nalezalo
to czyni¢ na
podstawie
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy
ujawnionych w
toku rozprawy,
a wiec takze
zachowania
stron w okresie
nastepujacym po
majacym miec
miejsce czynie,
czego zbadanie
nakazal Sad

Apelacyjny,
uchylajac
poprzedni wyrok
zapadly \
sprawie.
Tymczasem
wnikliwa,
zgodna zZ
zasadami logiki i
prawdopodobiens
zyciowego ocena
tych
okoliczno$ci,
doprowadzita
Sad odwolawczy
do nieco
odmiennej

oceny zeznan C.
M. anizeli przyjat
to Sad Okregowy
w zakresie jej
intencji, tj. tego,
ze zamiarem
pokrzywdzonej

byta jednak
sprzedaz spornej
nieruchomosci

na rzecz G. H.
oraz udzielenia

twa

tej ostatniej




pelnomocnictwa
do
reprezentowania
j€j interesow
W postepowaniu
zwrotowym oraz
do wykonania
umowy
przyrzeczone;j.
Okoliczno$é¢ ta
nie uprawniala

jednak do
podwazenia tych
ustalen na
podstawie,
ktorych Sad
Okregowy
wnioskowal o
wykorzystaniu

przez oskarzona
bledu
pokrzywdzonej
co do wartosci
spornej
nieruchomoéci
oraz 0
wprowadzaniu
jej przez ww.
w  blad co
do faktycznego
przebiegu
postepowania
zwrotowego w
celu uzyskania
korzySci
majatkowej i
doprowadzenie
przez to
pokrzywdzonej
do
niekorzystanego
rozporzadzenia
jej mieniem w
postaci spornej
nieruchomoéci.

Jakkolwiek Sad
odwolawczy
zakwestionowal
ocene  zeznan




pokrzywdzonej
w zakresie w
jakim Sad
Okregowy  dal
wiare C. M. codo
tego, ze:

- po pierwsze,
nie wiedziala
o toczacym sie
postepowaniu
zZwrotowym
(czego nie nalezy
odnosi¢ do tego,
ze
pokrzywdzona
wiedziala 0
podrobieniu jej
podpisu na
wniosku
inicjujgcym
postepowanie
Zwrotowe),

- po drugie,
nie  wiedziala,
iz wizja lokalna
Z 28.07.(...)
Ir. na spornej
nieruchomoéci
miala zwigzek z
postepowaniem
zwrotowym,

- po trzecie,
nie zamierzala
spornej
nieruchomosci
sprzedawac i nie
miala
SwiadomosSci, ze
zawiera
przedwstepna
umowe
sprzedazy,

- po czwarte, nie
miala
$SwiadomosSci, ze
pelnomocnictwo
notarialne,




jakiego udzielila
w dniu 4.08.(...)
r. obejmowalo
roéwniez
wykonanie
umowy
przedwstepnej,

- po  piate,
nie  wiedziala
przed styczniem
(.) roku o
objeciu spornej
nieruchomosci
we wladanie
przez oskarzona,

jako sprzeczne

przede
wszystkim zZ
uznanymi za

wiarygodne w
calej rozciaglosci
przez Sad
Okregowy
zeznaniami  E.
Z., trescia
zgromadzonej w
aktach
dokumentacji,
zeznaniami M.
K. czy A. M. oraz
zasadami logiki
i doéwiadczenia
zyciowego, a co
zostalo  wyzej

szczegOlowa
przeanalizowane.
Mimo tego,
zeznania
pokrzywdzonej
zastugiwaly na
wiare w
pozostalym
zakresie, 1.

w  takim @ w
jakim byly one
logiczne i
prawdopodobne




z punktu
widzenia zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a
jednoczeénie
znajdowaly
oparcie w innych
wiarygodnych
dowodach.
Powyzsze nalezy
odnie$¢ przede
wszystkim co do
tego, iz C. M.
nie  podpisala
wniosku o zwrot
wywlaszczonej
nieruchomoséci,
co znalazlo
potwierdzenie w
wynikach opinii
grafologicznej K.
M., a o czym
bedzie mowa
szczegblowo
ponizej. Nadto
co do tego,
ze oskarzona
nie informowala
ja o przebiegu
postepowania
zwrotowego  —
poza falszywym
zapewnianiem
jel, ze sie
toczy, w tym
o sporzadzeniu
operatu
szacunkowego,
rozprawie
administracyjnej,
decyzji
zwrotowej — jak
roéwniez o wpisie
prawa wlasnosci

spornej
nieruchomosci
na rzecz

pokrzywdzonej i
zawarciu




ostatecznej
umowy
sprzedazy, a
takze odno$nie
tego, 7e
oskarzona nie
wydala jej
wypisow aktow
notarialnych
kwestionowanych
czynno$ci oraz
nie zaplacila
ceny sprzedazy
(poza przelewem
zwaloryzowanego
odszkodowania
na rachunek
Starostwa
Powiatowego w
P, o czym
pokrzywdzona
nie wiedziala).
Jak shusznie
bowiem
argumentowal
Sad Okregowy
z  kopii  akt
postepowania
administracyjneg
(...)-1/06 (k. 73
i nast. akt
(...)jednoznacznie
wynikalo, ze
po przedlozeniu
pelnomocnictwa
notarialnego z
4.08.(...) r. cala
korespondencja
byla wysytana do
oskarzonej jako
pelnomocniczki
pokrzywdzonej,
a co potwierdzila
w  zeznaniach
Swiadek M. K.
(2).
Pokrzywdzona
nie dysponowala
takze  zadnym
dowodem




uiszczenia reszty
ceny, a i
oskarzona nie
twierdzila, ze
takowe w ogole

istnialo, co
wobec
profesjonalnego
zajmowania sie
przez nia
sprawami  dot.
nieruchomoéci

w Swiatle zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego bylo
Wrecz
niepodobienstwerh.
Z kolei wypisy
aktow
notarialnych
oplacala
oskarzona, ktore
potem
wykorzystywata
do dalszych
czynno$ci
urzedowych,
logicznym wiec
bylo to, ze
to ona ich
potrzebowala a
nie
pokrzywdzona,
tym bardziej,
zZe W sprawie
zwrotu
nieruchomosci
C. M. zdala
sie  calkowicie
na oskarzona,
ktorej ufata i
oczekiwala, ze
bedzie dziala¢ na
jej korzyse.

Faktem
natomiast
pozostaje to, ze
pokrzywdzona




stanowczo
utrzymywala na
przestrzeni
calego
wieloletniego
procesu,
zar6wno \
niniejszej
sprawie Kkarnej,
jak i cywilnej
0 uzgodnienie
treSci ksiegi
wieczystej zZ
rzeczywistym
stanem
prawnym, iz
podpisy pod
aktami
notarialnymi
umowy
przedwstepnej
sprzedazy oraz
pelnomocnictweni
do jej wykonania
zostaly od niej
~wyludzone” pod
pozorem
pelnomocnictwa
do czynnoSci
urzedowych, a
nie, ze zawarla
ona umowe
przedwstepna
sprzedazy
istotnej
nieruchomoéci
Swiadomie tyle,
ze pod wplywem
bledu co do
warto$ci
rynkowej  ww.
nieruchomoéci.
Jak o tym byla
mowa pOwYyZej,
Sad Okregowy

popadt \
wewnetrzng
sprzeczno$e,
dajac wiare

zeznaniom




Swiadka E. Z.
co do przebiegu
czynno$ci
notarialnych
dokonanych z
udzialem stron
wjej kancelarii w
dniu 4.08.(...) r.,
a jednoczeé$nie
uznajac, ze
pokrzywdzona
przystagpila do
tych aktow nie
majac
rozeznania co do
ich  znaczenia,

pomimo, ze
w wyroku nie
ustalil, iz
oskarzona
wprowadzila w
blad lub
wyzyskala blad
pokrzywdzonej
co do znaczenia
czynno$ci
notarialnych
dokonanych
przed

notariuszem Z.,
co juz czynilo
apelacje obroncy
w tym zakresie
zasadng.

W Swietle
powyzszego
zgodzi¢ nalezalo
sie ze skarzacym,
ze skoro
zeznania
pokrzywdzonej
— wedle opinii
bieglych
psychologow -
spelniaja
kryteria
psychologicznej
wiarygodnoSci,
. ze C. M.




zdolna jest do
spostrzegania,
zapamietywania
i odtwarzania
faktow zZ
pamieci, czyli
pelienia  roli
Swiadka w
procesie, to
rysujace sie
rozbieznoSci w
jej  zeznaniach
nalezy
rozstrzygaé na
plaszczyznie ich
wiarygodno$ci
procesowej, czyli
zgodnie z art. 7
k.p.k.

Sad Okregowy,
oceniajac
zeznania C.
M., generalnie
ocenil je zgodnie
zZ powyzsza
regula, poza
fragmentami
zakwestionowany
przez Sad
odwolawezy,
jako
sprzecznymi  z
zasadami logiki
i doéwiadczenia

zyciowego, w
tym regula
niesprzeczno$ci,
ktobra Sad
orzekajacy
naruszyt
zwlaszcza \
konteks$cie

oceny  zeznan
swiadka Z.. W
rezultacie
zeznania
pokrzywdzonej
zashugiwaly na
wiare juz nie w

mi




»przewazajacym
zakresie”, ale w
takim w jakim
byly stanowcze,
logiczne, zgodne
z innymi
wiarygodnymi
dowodami, a
nade wszystko
nie budzily
watpliwoéci  z
punktu widzenia
zasad  wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego.

O ile wiec
pokrzywdzona
mogla nie
przypuszczaé, ze
oskarzona bez
jej wiedzy
wykorzysta
pelnomocnictwo
i zawrze prawnie
skuteczna
umowe
sprzedazy
spornej
nieruchomosci —
nie
poinformowawszy
jej nawet o
wydaniu decyzji
zwrotowej i
wysokoSci
zwaloryzowanego
odszkodowania,
a juz tym
bardziej bez
zaplaty ceny -
co uprawnialo ja
do stanowczego
utrzymywania w
procesie, ze
nigdy  niczego
oskarzonej nie
sprzedawala i
nie  zawierala
umowy




sprzedazy
spornej
nieruchomoséci,
ktéra pierwszy
raz widziala
dopiero gdy te
pokazal
oskarzycielce
rad. pr. W.
w styczniu (...)
roku - o tyle nie
sposéb  uznad,
ze w  ogdle
nie planowala
jej sprzedazy -
po zwrocie od
Skarbu Panstwa
- na co
wskazywat  jej
aktywny udzial
podczas
zawierania
umowy
przedwstepnej
sprzedazy \
kancelarii
notariusza Z.. O
ile wiec uplyw
czasu, mnogos$é
przestuchan w
tym i innych
postepowaniach,
deficyty pamieci
operacyjnej i
semantycznej
(nieumiejetnosé
operowania
pojeciami
specjalistycznymi
wlasciwymi
jezykowi
prawnemu i
prawniczemu,
jak rowniez maly
zasob wiedzy
ogolnej), sposdb

formulowania
pytan przez
strony, stan

emocjonalny i




psychofizyczny
pokrzywdzonej -
wynikajacy zZ
jej  wieku i
stanu zdrowia,
a co za tym
idzie, dyspozycji
danego dnia
pokrzywdzonej,
obserwowalne
na przestrzeni
dlugoletniego
procesu
sadowego -
logicznie i
zgodnie zZ
zasadami
funkcjonowania
ludzkiej pamieci
uzasadnialy
jawigce sie w
zeznaniach  C.
M. nieScistosci
i sprzecznosci,
to nie wszystkie
z nich wynikaly
z  powyzszych

procesow, a
byly efektem
Swiadomego
rozmijania sie z
prawda.
Dostrzegl to
takze Sad
Okregowy,
odmawiajgc
wiary zeznaniom

ww. m.in. co
do tego, iz na
spornej
nieruchomosci
zalegaly $mieci
- 0 czym
pokrzywdzona
nie mogla nie
pamieta¢, skoro
sama  mowila
do notariusza
Z., e sporna
nieruchomo$¢




nie jest warta
nawet tych (...
zl, bo  jest
tam wysypisko
Smieci (k. 48
formularza
uzasadnienia) -
tyle, ze zabraklo
mu w tym
konsekwencji. O
ile bowiem
pokrzywdzona,
ktéra z racji
niedysponowania
wypisem
pelnomocnictwa
i umowy
przedwstepnej
sprzedazy -
uczestniczac w
ich  odczytaniu
przez notariusza
tylko w dniu
4.08.(...) r. -
zeznajac po
latach mogla
nie kojarzy¢
ich treSci czy
nawet mylié
okoliczno$ci
przyjecia tychze
aktow
notarialnych, o
tyle nie sposdb
logicznie uznad,
aby w ogole
nie pamietala,
iz  nosila sie
Z zamiarem
sprzedazy
spornej
nieruchomoéci
na rzecz
oskarzonej -
naturalnie po jej
odzyskaniu od
Skarbu Paristwa.
Jest to Dbez
watpienia fakt,
ktérego




znaczenie bylo
dla oskarzonej

oczywiste i
zrozumiale -
sprzedaz to
czynno$c

konkretna, kiedy
dwie strony

umawiaja sie
co i za ile
sprzedaé — i tak
tez rozumiala ja
pokrzywdzona,
czemu
wielokrotnie
dawala wyraz w
swoich
zeznaniach (k.
322 akt
glownych).
Pomimo, ze
zeznaniom C. M.
w tym i ww.
zakresie nalezalo
odmowié wiary z
przyczyn
szczegolowo
skomentowanych
w ramach
analizy
poszczegbdlnych
zarzutow, to
powyzsze nie
dezawuowalo
reszty  zeznan
pokrzywdzonej,
tyle, Ze
nakazywalo
podchodzi¢ do
nich z nalezyta
ostrozno$cig i
w  konfrontacji
z caloksztaltem
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
oraz zasadami
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego.




Konsekwencja
obowigzywania
zasady
swobodnej
oceny dowodow
jest bowiem to,
ze brak jest
reguly
nakazujacej
catkowite
uznanie
wiarygodno$ci
lub jej braku co
do okreslonego
srodka
dowodowego. A
zatem sad ma
prawo uznac
za wiarygodne
zeznania
Swiadka, czy
wyjasnienia
oskarzonego, np.
co do niektorych
przedstawionych
przez niego
okolicznos$ci i
nie da¢ wiary
co do innych
okoliczno$ci,
pod warunkiem
oczywiScie,  ze
stanowisko sadu
w  tej kwestii
zostanie

nalezycie
uzasadnione.
Nalezy tez
pamietad, iz

zaden dowod -
w tym zaré6wno
wyjadnienia
oskarzonego jak
i zeznania
Swiadka - nie
moze by¢
oceniany \
oderwaniu  od
Wymowy
wszystkich




pozostalych
dowodow. Jak
bowiem
stwierdzit  Sad
Najwyzszy
"wiarygodno$¢
dowodu z zeznan
Swiadka
powinna by¢
miedzy innymi
oceniana
zarowno w
konteks$cie
caloksztattu
relacjonowanych
przezen
okoliczno$ci jak
i na tle innych
dowodow"
(wyrok z dnia 7
sierpnia 1978 .
- OSNOW 1978/
Nr 11 poz. 133).

Majac powyzsze
na  wzgledzie,
zwazy¢ nalezalo,
iz pokrzywdzona
konsekwentnie
utrzymywala
m.in. to, ze
nie wiedziala az
do stycznia (...)
r., iz oskarzona
przeniosta  na
siebie wlasnoéc

spornej
nieruchomo$ci
po Je)

odzyskaniu od
Skarbu Panstwa,
ze nie dostala od
niej Lkawalka
grosza za
ziemie”,

akcentowala, ze
nie jest »
zadnym zbirem
i ze ta ziemia
mi sie nalezy”,




ze nikogo nie

oszukala,
opisujac  swoja
emocjonalnag
reakcje na
uswiadomiony
jej przez rad.
pr. R. W.

fakt, ze sporna
nieruchomoéé G.
H. w jej imieniu
sprzedala sobie
bez jej wiedzy
za (..) z, z
ktérych niczego
nie  otrzymala
(pominawszy
czes$c
zarachowang na
poczet
odszkodowania,
o czym
oskarzycielka
takze nie
wiedziala) w
powiazaniu  z
nieustepliwoscia
z jaka
pokrzywdzona
dochodzila
swoich praw
na przestrzeni
wielu lat,
nalezalo uznac
jej relacie w

pozostalym
zakresie za
wiarygodna.

Ad 3) Zarzut
bledu w
ustaleniach

faktycznych
opisany pod lit.

g, lit. i.

Nie sposob
zgodzi¢ sie z
supozycja

skarzacego




jakoby
pokrzywdzona
nie byta
zainteresowana
uzyskaniem
jakiejkolwiek
korzySci
majatkowej
(ekwiwalentu
pienieznego) z
tytulu
zamierzonego
zbycia  spornej
nieruchomosci
na rzecz
pokrzywdzonej,
a wola jej
odzyskania od
Skarbu Panstwa
nie kierowal
czynnik
ekonomiczny.
Wszak, jak to
wynika zZ
wiarygodnych
zeznan C. M.,
ona sama
dowiedziata sie
o mozliwoSci
odzyskania od
Skarbu Panstwa
wywlaszczonej
jeszeze w 1979
roku
nieruchomosci i
zleciala
oskarzonej
podjecie w tym
kierunku
stosownych
dzialan, do czego
umocowala  ja
najpierw ustnie,
a nastepnie
pisemnie.
Oskarzona nigdy
nie utrzymywala
zas$, ze
zapoczatkowala
postepowanie




zwrotowe Z
wlasnej
inicjatywy, a i
sam  skarzacy
podnosil, 7e
odpowiadalo to
woli
pokrzywdzone;j.
Gdyby  wszak
przyjac, zgodnie
z tezg forsowang
przez
apelujacego, ze
pokrzywdzona
nie byla w ogdle
zainteresowania
jakimkolwiek
zyskiem, a
warto$¢
nieruchomosci
postrzegala  li
tylko przez
pryzmat jej
ciezarow -
kosztow
uiszczenia
zwaloryzowanego
odszkodowania,
usuniecia
zalegajacych na
nieruchomoéci
odpadow, danin
publicznoprawnyg
- to  jako
kobieta z natury
praktyczna i

zaradna zZ
pewnoScia  nie
bylaby
zainteresowana

w  ogble jej
odzyskaniem od
Skarbu Panistwa.
Tymczasem w
sposob
oczywisty tak nie
bylo, poniewaz
taka wole
jednoznacznie
wobec




oskarzonej
wyeksplikowala.
Malo tego,
umowa
przedwstepna
opiewala na cene
(.) 7t -
z  mozliwo$cia
jej negocjacji w
umowie
ostatecznej, co
dobitnie
potwierdzato, ze
uzgodniona  z
oskarzong
czynno$§¢ miala
mie¢ charakter
odplatny -
przekraczac
przyszle koszty
jakie wigzalyby
sie zZ
odzyskaniem od
Skarbu Panstwa
wywlaszczonej
nieruchomoéci,
ktéore wowczas
nie byly jeszcze
znane.
Wprawdzie z
uznanych za
wiarygodne w
caloSci  zeznan
swiadka E. Z.

jednoznacznie
wynika, ze C.
M. i G. H.
zawarly umowe
przedwstepna
sprzedazy,
pomimo
pouczenia, zZe

cena podana w
akcie
notarialnym
powinna by¢
rzeczywista, a
ewentualne
rozliczenia
pomiedzy




stronami winny
by¢
uwzglednione
jako potracenie,
nie oznaczalo to
jednak tego, jak
chce apelujacy,
ze
pokrzywdzona
byla $wiadoma,
konsekwencji
POWYZSzZego
stanu rzeczy, a w
zwlaszcza tego,
Ze Pprzyrzeczona
umowa nie jest
dla niej
ekonomicznie
korzystna. C.
M., decydujac
sie bowiem na
przystapienie do
aktu
notarialnego,
nadal
pozostawala w
bledzie co do
warto$ci
rynkowej
spornej
nieruchomoéci
juz chotby z
tego  powodu,
ze miala mocno
ugruntowane
przekonanie, ze
warto$¢ te
istotnie
deprecjonuja
zalegajace  na
nieruchomosci
odpady, w czym
z pewnoscia
utwierdzaly ja
slowa
wypowiedziane
przez oskarzona
wobec
notariusza  co
do tego, ze




pomiedzy

stronami sq
wzajemne
rozliczenia,
ktore, wedle
stbow C. M.
wypowiedzianej
takze w
obecno$ci E. Z.
mialy
sprowadzaé sie
wlaénie do
kosztow
odzyskania
nieruchomosci
od Skarbu
Panstwa
(zwaloryzowanegg
odszkodowania
na rzecz Skarbu
Panstwa i
wynagrodzenia
oskarzonej  za
prowadzenie
sprawy) oraz
usuniecia

zalegajacych na
niej odpadow.

To Zas
przekonalo
nawet
notariusza Z.,
dla ktorej

transakcja byla
nietypowa, gdyz
dotyczyla
~wysypiska
$mieci” mimo, ze
byla osoba o
wysokiej z racji
zawodowego
charakteru
wykonywanych
czynno$ci
notarialnych
SwiadomoSci
prawnej, czego
nie sposéb na
pewno

powiedzieé¢ 0




pokrzywdzonej,
ale juz tak o
G. H., ktora
miala  wiedze
specjalistyczna z
zakresu
szacowania
nieruchomoéci,
a tym samym
wiedziala jakie
okoliczno$ci
maja wplyw na
warto$¢ rynkowa
spornej
nieruchomodci i
jak moga
ksztaltowaé sie
ceny takich
nieruchomoéci.

W Swietle
powyzszego

nieuprawnionym
byly twierdzenia
skarzacego,

jakoby w $wietle
zeznan E. Z.,

pokrzywdzona
gotowa byla
wyzby¢ sie
spornej
nieruchomosci
niejako »PO
kosztach” -

wszak gdyby
taki byl zamiar
pokrzywdzonej
to strony
niechybnie
zawartyby
umowe
nieodplatng -
przenoszaca
wlasnosé
rzeczonych
gruntow na
oskarzong wraz
ze  wszystkimi
zwigzanymi  z
nig  ciezarami




i pozytkami
bez potrzeby
ustalenia  ceny
powyzej kosztow
odzyskania
nieruchomoéci
od Skarbu
Panstwa.
Twierdzenia
skarzacego,
jakoby
przedwstepna
umowa
sprzedazy
spornej
nieruchomoéci
miata charakter
pozorny i byla
ukryta umowa
darowizny,
wzglednie
umowa
mieszang -
darowizny zZ
czeSciowa
odplatnoscia -
maja charakter
czysto
spekulatywny i
nie wynikaja
nawet Z
wyjasnien
oskarzonej, a co
dopiero moéwic
o zeznaniach
pokrzywdzone;j.
Whiosku takiego
nie sposob takze
wyprowadzi¢ z
zeznan
notariusza Z. o
rozmowie stron
na temat wyceny

z urzedu -
owszem  cena
miala by¢
niejako
dostosowana do
wysokoSci

zwaloryzowanego




odszkodowania,
ale w tym
sensie, aby nie
byla od niej
nizsza tudziez z
nig réwna, bo
wtedy oskarzona
niczego by
pokrzywdzonej
nie doplacala, a
przeciez z aktu
notarialnego
umowy
ostatecznej
wynikalo, ze
cena zostata
przez oskarzona
okreslona na
(...) z1, czyli,
ze przewyzszala
sSwoja
wysokoScia
warto$é
zwaloryzowanego
odszkodowania.
Malo tego, w
treSci aktu
notarialnego
umowy
ostatecznej
oskarzona
o$wiadczyla, ze
cala cena zostala
zaplacona -
gotowka (..)
zt, a reszta
przelewem na
konto Starostwa
Powiatowego w
P. (vide § 3 aktu
z dnia 20.02.(...)
r.). Skoro wiec
cena zostala tak
uksztaltowana,
to bez watpienia
czynno$§¢ miala
mie¢ charakter
odplatny, co
posrednio
wynikalo takze




z zeznan G.
S. (4), ktory
zeznal, ze z tego
co mu wiadomo
od zony to
cena zostala
zaplacona
gotowka
(dokladnie:
Lkwota
pieniezng” - k.
1699), czemu
pokrzywdzona
zaprzeczyla, a
i oskarzona
nie dysponowala
pokwitowaniem
zaplaty lub
chotby
o$wiadczeniem o
potraceniu
reszty ceny.
Trudno zreszta
mowié 0
takowym w dniu
zawarcia umowy
ostatecznej,
skoro zadne
koszty z tytulu

Wywozu

odpadow jeszcze
nawet nie
powstaly, co
zZreszta
unaocznia
absurdalnoé¢ ich
ewentualnego
potracenia z

ceny sprzedazy.

Koncepcje
umowy
darowizny Sad
Okregowy
zresztg rozwazal,
shusznie ja
odrzucajac jako
niewiarygodna,
a wrecz

nieprawdopodobr]




z punktu
widzenia zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego -
wszak strony nie
pozostawaly w
na tyle bliskich
stosunkach, aby
dokonywac
czynnoéci  pod
tytulem darmym
tudziez za
znikoma
odplatnoscia, jak
zdarza sie w
stosunkach
pomiedzy
osobami
najblizszymi.
Pokrzywdzona
wyraznie to
wyeksplikowala:
»,0d nikogo za
darmo nic nie
dostalam i
nikomu za
darmo bym nie
dala poniewaz
mam dwbch
synéw,  pieciu
wnukow, pieciu
wnukow i dwoch
prawnukow”. (k.
1669).

Strony poza
tym nie mialy
obiektywnych

powodow, aby
czynno$c te
ukrywaé pod
pozorem umowy

sprzedazy -
argument
podatkowy nie
mogt by¢
rozstrzygajacy
wobec wagi

pewnosci co do




rodzaju
dokonywanych
pomiedzy
stronami
czynno$ci i
ewentualnych
roszczen na
przyszlosé Z
tego tytuly,
co oskarzona
musiala braé pod
uwage =z racji
wykonywanego
zawodu, jak i
rozmachu
planowanych
zamierzen
inwestycyjnych
na
przedmiotowej
nieruchomoSci.

Ad 2) Zarzut
obrazy art. 5
§ 2 kop.k byl
konstrukeyjnie
chybiony.

Nie mozna
zasadnie stawiac
zarzutu obrazy
artt. 5 § 2
kpkk. na tej
podstawie, ze
strony zglaszaja
watpliwoséci  co
do ustalen
faktycznych. Dla
oceny czy zostal
naruszony zakaz
in dubio pro
reo nie sq
miarodajne
watpliwosci
strony
procesowej, ale
jedynie to, czy
sad orzekajacy
watpliwosci
takie powzial i




rozstrzygnal je
na  niekorzysé
oskarzonego,
albo to, czy w
Swietle realiow
konkretnej
sprawy
watpliwosci
takie powinien
byl powziac.
w wypadku
bowiem, gdy
ustalenia
faktyczne
zalezne sg od
dania wiary tej
lub innej grupie
dowodéw, nie
mozna  moéwic
o naruszeniu
reguly in dubio
pro reo,
albowiem jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego jest
swobodna ocena
dowodbéw (art.
7 kp.k) (vide:
postanowienie
SN publ.
OSNwSK
2004/1/238).

Skoro zatem
apelujacy
obronca
kwestionowat w
istocie dokonana

przez sad
orzekajacy ocene
dowodow i

wyprowadzone z
niej wnioski, to
zarzut  obrazy
zasady in dubio
pro reo jawil sie
jako  chybiony.
Wiasciwe
rozumienie




zasady

rozstrzygania
nie dajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego
prowadzi do
wniosku, iz fakt
istnienia w
sprawie

sprzecznych ze
soba dowodow,
sam w sobie
nie daje podstaw
do odwolywania
sie do powyzszej
zasady, o czym
nie pamietat
autor skargi.
w konkluzji
stwierdzic
nalezy, iz
podnoszone
przez
apelujacego
zastrzezenia co
do
przeprowadzonej
przez Sad I
instancji oceny
wiarygodno$ci
konkretnych
dowodow, moga
by¢ rozstrzygane
jedynie na
plaszczyznie
utrzymania sie
przez sad w
granicach
sedziowskiej
swobody ocen,
wynikajacej z
treéci art. 7
kpk. lub tez
przekroczenia
przez sad tych
granic i
wkroczenia =~ w




sfere dowolnoéci
ocen.

* CO do
Zwigzanego
z WW.
zarzutem
zarzutu

btedu w
ustaleniach

faktycznych

oplisanego w

pkt 3. lit. h,
lit. 1.

I tak, nie
sposob podzieli¢
zarzutow
skarzacego co
do tego, ze
Sad Okregowy
przypisujac
oskarzonej
wyzyskanie
bledu
pokrzywdzonej
co do wartosci
spornej
nieruchomoéci
niezasadnie
opart sie w
tym wzgledzie na
opinii bieglego
A.. Pomimo,
ze skarzacy nie
wykazal zadnych
wad ww. opinii,
uznal ja za
niemiarodajna 1i
tylko z tego
powodu, Ze
wiedza w niej
zawarta nie
byla  rzekomo
dostepna
stronom w (...
roku. O ile
ze zdaniem tym
mozna sie
zgodzic \




odniesieniu  do
pokrzywdzonej,
ktéra wiedze w
tym  wzgledzie
mogla w
zasadzie uzyskaé
jedynie od G.
H. (1), to z
pewnoscia nie w
odniesieniu  do
osoby
oskarzonej. Ta
ostatnia byla
bowiem
profesjonalista
na rynku dot.
obrotu i
zarzadzania
nieruchomo$ciamij
zZ racji
posiadanego
wyksztalcenia,
bycia w
przeszloSci
bieglym
sagdowym ds.
wyceny
nieruchomoéci
(w latach
1997-2001),
zatrudnienia
m.in. w
Zarzadzie
Geodezji i
Katastru
Miejskiego w P.
na stanowisku
ds. gospodarki
gruntami  oraz
bycia
licencjonowanym
zarzadca
nieruchomodci i
prowadzenia
Biura (.0 w
P, a wiec z
racji posiadania
specjalistycznej
wiedzy, popartej
wieloletnia




praktyka. Fakty
te sa
niepodwazalne i
moéwig same za
siebie. Slusznie
zatem Sad
Okregowy
przyjal, ze
oskarzona byla
$wiadomym
uczestnikiem
rynku  obrotu
nieruchomoéciam|
i dysponowala
wiedza i
umiejetno$ciami
pozwalajacymi
jej na
samodzielne
ustalenie
faktycznej
warto$ci
rynkowej
spornej
nieruchomoséci,
co dawalo jej
przewage nad
pokrzywdzona,
ktérej ta nie
bylaby w stanie
zrownowazyé
ani swoim
sprytem czy
zaradno$cia
zyciowa, wbrew
supozycjom
skarzacego juz
choéby z tego
powodu, ze nie
widziala
potrzeby by
uruchomié¢ swoj
potencjal w tym
zakresie, gdyz
ufala oskarzonej
jako  swojemu
pelnomocnikowi.
Trudno zatem
Z  pOWYZSzZego
punktu widzenia

Il




zarzuci¢ Sadowi
Okregowemu, ze
niejako zréwnat
wiedze bieglego
A, z wiedza
oskarzonej,
ktbra
obiektywnie
rzecz biorac byla
w  stanie ja
uzyskaé, a de
facto wiedza
taka
dysponowala.
Poérednio
dowodzila tego
okoliczno$¢, ze
G. H. w
rozmowach ze
Swiadkiem M.
D. wskazywala,
ze trafila sie
jej »okazja® (k.

872). Gdyby
zZreszta
oskarzona nie
traktowata

transakcji z C.
M., jako ,gratki”,
nadzwyczajnej
sytuacji jaka jej
sie  przytrafila,
to bez watpienia
nie zatajalaby
przed
pokrzywdzona
faktycznego
przebiegu
postepowania
zwrotowego,
zwlaszcza od
czasu zlozenia
pelnomocnictwa
notarialnego od
pokrzywdzonej
w Starostwie
Powiatowym w
P., na podstawie
ktérego wszelka
korespondencja




byla doreczana
tylko jej jako
pelnomocnikowi
C. M. (k. 410
akt (...)). To
za§  pozbawilo
pokrzywdzona
m.in. mozliwosci
wziecia udzialu
w rozprawie
administracyjnej,
czy zapoznania
sie z operatem
szacunkowym z
dnia 22.10.(...)
r., a w
efekcie wiedzy o
wydaniu decyzji
zwrotowej i
mozliwoS$ci
odwolania
pelnomocnictwa
do zawarcia
umowy
przyrzeczonej,
co skarzacy
zbywa
milczeniem,
pomimo, ze
wedle
wiarygodnych
zeznan
pokrzywdzonej
oskarzona wrecz
zapewniala
pokrzywdzona,
iz sprawy
urzedowe sie
przeciagaja, a ta,
wiedzac chocby z
postepowania o
rozgraniczenie,
Ze sprawy moga
sie toczy¢ nawet
latami, ufata
stowom
oskarzonej,
skutecznie




usypiajac je
czujnosé.

Faktem jest,
ze mna uzytek
postepowania
zwrotowego
sporzadzony
zostal przez
rzeczoznawce
majatkowego K.
S. operat
szacunkowy  z
dnia 22.10.(...)
r., w ktérym
okreslono
warto$¢é rynkowa
nieruchomosci -
wedlug stanu na
dzien
wywlaszczenia,
tj. 29 maja 1979
r. - na kwote
(...) z}, i na dzien
sporzadzania
wyceny, tj. p.
(.) r. - na
kwote 420.862
zk. Ta ostatnia
warto§¢  winna
by¢ w ocenie
skarzacego
miarodajna dla
oceny faktycznej
wartos$ci
rynkowej
spornej
nieruchomoéci
w odniesieniu do
dokonywanych
przez oskarzona
czynnoéci  dot.
jej  sprzedazy.
Argumentem za
powyzszym nie
mogt by¢
zdaniem Sadu
odwolawczego
ani stan wiedzy
oskarzonej, jak




to WYZ€j
wykazano, ani
tym bardziej
fakt, ze nikt
tego operatu nie
zakwestionowat
w trybie
przepisow
ustawy (o]
gospodarce
nieruchomo$ciami
(vide art. 157).
Przede
wszystkim
pokrzywdzona
nie mogla tego
uczyni¢, gdyz o
istnieniu  tego
operatu w ogdle
nie  wiedziala.
Po wtére, nie
czynita tego
oskarzona,
bowiem nie bylo
to w jej interesie
— od wartoSci tej
wszak obliczone
mialo by¢
zwaloryzowane
odszkodowanie,
jakie \
przypadku
wydania decyzji
o zwrocie
nieruchomoséci,
nalezalo uiScic¢
na rzecz Skarbu
Panstwa. Zatem

im wyzsza
warto$¢
nieruchomosci
tym WyZsza
kwota do
zwrotu. Poza
tym, jak stusznie
uznat Sad
Okregowy,

wycena ta nie
wigzala go w
zaden  sposob.




Przed wszystkim
nie miala waloru
opinii  sadowej
- a tylko taka
opinia  mogla
stanowic
podstawe
ustalen
faktycznych
wymagajacych
wiadomoSci
specjalnych do
jakach bez
watpienia
nalezalo
ustalenie
warto$ci
rynkowej
spornej
nieruchomoéci -
shuzyla  innym
celom - zlecona
zostala
wprawdzie przez
organ
panstwowy  —
Staroste (..,
ale na uzytek
li tylko
postepowania
zwrotowego.
Okoliczno$¢, ze
roznila sie
wynikiem zZ
opinia bieglego
sagdowego A. nie
podwazala \
zadnym stopniu
miarodajnosci
ostatniej z ww.

Na wstepie
stwierdzi¢
nalezy, ze w
rozumieniu art.
201 k.p.k. opinia
bieglego jest:

- niepelna, jezeli
nie udziela




odpowiedzi na
wszystkie
postawione mu
pytania, na ktore
zgodnie zZ
zakresem
posiadanych
wiadomoSci
specjalnych i
udostepnionych
mu materialéw
dowodowych
moze oraz
powinien
udzieli¢
odpowiedzi lub
jezeli nie
uwzglednia
wszystkich
istotnych dla
rozstrzygniecia
konkretnej
kwestii
okoliczno$ci
albo tez nie
zawiera
uzasadnienia
wyrazonych w
niej ocen oraz
pogladow;

- niejasna, jezeli

Jej
sformulowanie
nie pozwala

na zrozumienie
wyrazonych —w
niej ocen i
pogladéw, a
takze  sposobu
dochodzenia do
nich albo jezeli
zawiera
wewnetrzne
sprzeczno$ci,
postuguje sie
nielogicznymi
argumentami
itp.;




- zZ kolei
sprzeczno$¢ w
samej opinii
(sprzeczno$é
wewnetrzna) lub
miedzy dwiema
albo wieksza
liczba opinii
(sprzecznosc
zewnetrzna)
zachodzi
wowcezas,  gdy
w jednej opinii,
w dwoch albo
wiekszej ich
liczbie, co do
tych samych,
istotnych
okolicznosci,
dokonane
zostaly
odmienne
ustalenia,
odmienne oceny
albo tez z
przeprowadzonycl
takich samych
czynno$ci w
opiniach  tych
sformulowane
zostaly
odmienne
wnioski.

(por.
postanowienie
SN Z 24/75,
OSNKW 1975,
nr 12, poz.
172; wyrok SN
II KR 317/80,
LEX nr 21883;
SN Rw 361/80,
OSNKW 1981, nr
1-2, poz. 7; SN
IV KR 152/80,
OSNPG 1981, nr
2, poz. 27; SN
IV KR 355/8s5,




OSNPG 1987, nr
3, poz. 37; SN
V KRN 59/88,
OSNPG 1989, nr
1, poz. 15; SN
I KR 96/88,
OSNKW 1988,
nr 9-10, poz. 72;
wyrok SN II KK
321/06, LEX nr
299187; SN II
KK 187/03, LEX
nr 84469; SN
IV KK 206/08,
Prok. i Pr. 2008,
nr 12, s. 15; SN
I KK 140/08,
Prok. i Pr. 2009,
nr 6, poz. 27;
SA w Krakowie
II AKa 160/08,
Prok. i Pr. 20009,
nr 6, poz. 50;
SN IV KK 85/07,
LEX nr 282827;
SA w Szczecinie
II AKa 55/08,
OSA 20009, z. 11,
poz. 37; Lech
K. Paprzycki,
Komentarz do
art. 201 Kodeksu
postepowania
karnego, Lex/
el).

Kierujac sie
powyzszymi,
ugruntowanymi
W orzecznictwie
i literaturze
przedmiotu
kryteriami oceny
dowodu z opinii
bieglego,
stwierdzi¢
nalezy, ze w
pelni  zasadnie
Sad Okregowy
uznat opinie




bieglego J. A. —
pisemng i ustna
- za miarodajna

i procesowo
przydatng, a co
za tym idzie,

iz brak bylo
podstaw do jej
weryfikowania
lub
uzupekniania,
poprzez
dopuszczenie
kolejnego
dowodu z opinii
innego bieglego
w dziedzinie
szacowania
nieruchomoéci
czy uzupehiania
opinia bieglego z
dziedziny
geodezji tudziez
kosztorysowania.
Skarzacy, \
ocenie Sadu
Apelacyjnego,
analogicznie jak
W postepowaniu
przed Sadem
I instancji, nie
zdolal obalié
tej tezy, a

tym samym
skutecznie
wykazaé, zZe

opinia bieglego
jest  niepelna,
niejasna lub
wewnetrznie
sprzeczna.
Wszak  opinia
bieglego A. byla
kategoryczna,
uwzgledniala
wszystkie
okoliczno$ci
istotne z punktu
widzenia
przedmiotu




niniejszego

postepowania,
zawierala  opis
przyjetej
metodyki i
zastosowanego
podejécia  przy
wycenie
szacowanej
nieruchomo$é,

co pozwalala
na prze$ledzenie
toku
rozumowania
bieglego i
skontrolowanie
poprawnosci
wyprowadzonych
wnioskow
odnoénie
zgodno$ci z
przepisami
prawa i
standardami
zawodowymi
obowigzujacymi
rzeczoznawcow
majatkowych.
Dodatkowo nie
ujawnily sie
zadne
okoliczno$ci,
ktore
podwazylyby
wiedze,
profesjonalizm i
bezstronnosé
bieglego. Fakt,
ze rbOznice w
wycenie Spornej
nieruchomosci
wynosily ponad
120 % nie mogt
Swiadczyc 0
niemiarodajnoSci
opinii  bieglego
sadowego  czy
tym bardziej o
niedajacych sie
usunaé




watpliwo$ciach

W  rozumieniu
art. 5 § 2 kp.k.,
ktore nalezaloby
rozstrzygaé na

korzysé
oskarzonej. W
istocie, w
sprawie zostala
wydana  tylko
jedna opinia
bieglego
sadowego zZ
dziedziny
szacowania
nieruchomoséci,

a fakt, iz byla ona
mniej korzystna
dla oskarzonej z
punktu widzenia
skarzacego
anizeli  operat
szacunkowy
sporzadzony w
postepowaniu
administracyjnym
przez
rzeczoznawce
majatkowego K.
S., nie mogt byé
dlan
dyskredytujacy.
Wprawdzie
operat
szacunkowy
takze wycenial
warto$¢ rynkowa
przedmiotowej
nieruchomoséci,
ale na p. (..
roku, tymczasem
opinia bieglego
A. okres$lala
warto$¢ rynkowa
spornej
nieruchomoéci
dla aktualnego
sposobu
uzytkowania w
(...) roku, czyli




na czas
popehienia
przestepstwa,
kiedy to
oskarzona
dokonata
ostatecznej
sprzedazy
nieruchomoséci,
co bylo
okoliczno$cia
relewantng
orzeczniczo.
Naturalnie
zachowanie
oskarzonej bylo
rozciagniete w

czasie -
pomiedzy (...
roku a (...) (...)

roku, jednakze
oskarzona jako
profesjonalistka
musiala  mieé
Swiadomosé
trendu wzrostu
wartos$ci
nieruchomoéci
w tamtym czasie
- znala
lokalizacje i
potencjal
inwestycyjny
spornej
nieruchomoéci.
Jak shusznie
wszak
argumentowal
Sad meriti -
oskarzona
wiedziala, 7e
rzeczona
nieruchomo$¢
nie byla objeta
miejscowym
planem
zagospodarowanis
przestrzennego,
a zgodnie ze
L»Studium




uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego
miasta i gminy
S.”
zatwierdzonym
uchwala nr (...
Rady Miejskiej w
S. z dn. (..
r., przeznaczona
byla pod tereny
rozwojowe
dzialalno$ci
gospodarczej,
nie zostala tez
ujeta \
programie
rolnym, nie
wymagala wiec
zgody na zmiane
przeznaczenia
gruntéw rolnych
na cele
nierolnicze (vide
decyzja 0
warunkach
zabudowy akta
(..) - k. 613).
Oskarzona byla
tego w pehi
Swiadoma  nie
tylko z  tej
racji, ze byly
to informacje
ogo6lnodostepne,
ale przede
wszystkim
dlatego, ze
dowodzily tego
podjete  przez
nig  nastepczo
dzialania, ktore
doprowadzily do
zmiany
przeznaczenia
spornej
nieruchomoéci
pod zabudowe
mieszkaniowa




jednorodzinng i
finalnie wzrostu
warto$ci WW.
nieruchomogci.

Walorow
dowodowych
pisemnej opinii
bieglego
sagdowego  nie
moglt umniejszac
fakt, iz biegly
nie uwzglednil
okoliczno$ci, ze
w chwili czynu
na spornej
nieruchomoéci
zalegaly Smieci i
odpady
pobudowlane.
Do okoliczno$ci
tej odnidst sie
bowiem w ustnej
opinii  zlozonej
na rozprawie, w
ktorej
przekonujaco
wyjas$nil, ze
fakt ten moglby
mie¢ wplyw na
warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci
tylko wtedy,
gdyby
urzadzenie
»dzikiego
wysypiska
$mieci”
doprowadzilo do
skazenia gleby,
co jednak nie
znalazlo
potwierdzenia w
jakichkolwiek
danych znanych
biegtemu  lub
Sadowi.
Rowniez
skarzacy nie
naprowadzil na




jakiekolwiek
nowe dowody,
ktore
Swiadczylyby o

koniecznosci
wymiany gleby.
W tych
okoliczno$ciach
koszt  wywozu
odpadow -
analogicznie jak
usuniecia
zakrzaczen i
»Samosiejek”
oraz  niwelacji
terenu na
spornej
nieruchomosci
stanowil
zwyczajny
wydatek jaki
oskarzona

poniosta w celu
realizacji swoich
zamierzen

inwestycyjnych.

Sad Apelacyjny
podzielit  przy
tym poglad Sadu
meriti, ze z
punktu widzenia
ustalonego
»~modus
operandi”
oskarzonej - in
concreto m.in.
wyzyskania
bledu
pokrzywdzonej
co do wartoéci
spornej
nieruchomosci -
bez  znaczenia
byl koszt
usuniecia
»dzikiego
wysypiska
$mieci” - i
to nie tylko




faktyczny - ktéry
wedle  zeznan
meza oskarzonej
G. S. (4) mieécil
sie w granicach
od (.) zt do
(.) zz - a
rynkowy, ktory
z kolei wedle
obrony wynosic
mial ok. (..)
7zt (k. 464 akt
(..)), a nawet
(..) zb  (vide:
dokumenty
dolgczone  do
pisma
procesowego
obroncy z dnia
(..) roku w

postaci
wydrukow zZ
G. E. wg.

stanu  spornej
nieruchomoéci z
wrze$nia (..
roku,
opracowania
geodety M. T.
z (.) r. na
okoliczno$é pola
powierzchni
zajmowanego
przez $mieci,
kosztorysu
specjalisty z
zakresu
budownictwa B.
F.na okoliczno§é

Sredniorynkowegg
kosztu
wywiezienia
odpadbéw wg cen
z () r. — ko
2127a - (...)).
Sad Okregowy
nie ustalat
warto$ci

odpadow




zalegajacych na
spornej
nieruchomoéci
slusznie uznajac,
ze okoliczno$¢
ta nie ma
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy -
dowody mozna
bowiem
przeprowadzi¢
wylacznie co do
faktow
relewantnych
orzeczniczo. Sad
odwolaweczy w
pelni stanowisko
to podzielil,
uznajac ze
szacowanie
kosztow
usuniecia
odpadow
zalegajacych na
spornej
nieruchomoéci
w celu odjecia
ich od wartosci
rynkowej
nieruchomoéci
mijaloby sie
Z  procesowym
celem, a
stanowi¢ mialo
jedynie  wyraz
przyjetej przez
oskarzona linii
obrony.

Zmierzalo
bowiem do
wykazania, ze
kwestionowana
transakcja
sprzedazy
nieruchomosci
za cene
wskazang w
umowie

ostatecznej




sprzedazy,  tj.
() =z , w
istocie nie byla
niekorzystna dla
pokrzywdzonej,
ktéra w ten
sposéb  wrecz
uniknela strat,
czyli  kosztow
nie tylko zwrotu
zwaloryzowanego
wkladu, ale 1
usuniecia
zalegajacych na
gruncie
odpadéw. Nie
sposéb bowiem
nie zauwazyc¢, ze
pierwsza kwota
szacowanych
przez obrone
kosztow ich
usuniecia,
jeszcze na etapie
Sledztwa
(890.000 zb)
byla zblizona do
ceny sprzedazy z
aktu
notarialnego, za$
wycena tych
kosztow,
przedlozona w
toku
postepowania
odwolawczego,
wrecz  czynila
warto$é
nieruchomoéci
ujemng -
przewyzszala o
662 805,26 7zt
warto$¢
nieruchomosci
wyliczona przez
bieglego A,
co prowadzilo
wrecz do
trudnych do
zaakceptowania




rezultatow -
i to nie
tylko z punktu
widzenia opinii
ww. bieglego
sadowego.
Wedle bowiem
operatu
szacunkowego
sporzadzonego
W postepowaniu
zwrotowym
warto$¢ rynkowa
wywlaszczonej
nieruchomoséci,
wedlug stanu i
cen na dzien
operatu, ulegla
zmniejszeniu (z

racji
zalegajacych na
nieruchomosci
Smieci i
rosnacych
krzewbow i

samosiejek) w

stosunku do
warto$ci
nieruchomoéci,

wedlug stanu na
dzien
wywlaszczenia i
cen z dnia
operatu, 0 22.151
zl, czyli
nieznacznie, bo
0 ok. 5%,
co skarzacy
catkowicie
deprecjonuje.
Gdyby
teoretycznie o
5 % umniejszyc
warto$é
wyliczona przez
bieglego A. to
uzyskana suma
i tak razaco
odbiegalaby od
ceny wskazanej




przez oskarzona
w  ostatecznej
umowie
sprzedazy, czego
ta miata
Swiadomo$¢  z
racji swojej
profesji, a takze
znajomosci
treSci  operatu
rZeczoznawcy
majatkowego

((...) zb).

Takie podejScie
nie bylo jednak
uzasadnione —
de facto
zmierzalo
bowiem do
wykazania, ile
oskarzona
zaoszczedzila
srodkow
finansowych,
dokonujac
oczyszczenia
terenu i jego
niwelacji
systemem
gospodarczym w
celu realizacji
wlasnych
zamierzen
inwestycyjnych,
a tym samym
jaki byl wynik
finansowy
inwestycji
ostatecznie
zrealizowanej na
spornej
nieruchomosci
(aktualna
warto$¢
nieruchomosci
zabudowanej
domami
jednorodzinnymi
pomniejszona o




naklady z tytulu
m.in. ceny
zakupu
nieruchomodci i
usuniecia
zalegajacych na
niej odpadow),
co nie nalezy

do znamion
przestepstwa
oszustwa, a
moze mieé
znaczenie w
procesie

cywilnym 0
zwrot nakladow.

* CO do
zwigzanego
Z WW.
zarzutem
zarzutu

bledu w
ustaleniach

faktycznych

opisanego w
pkt 3. lit. a.

Bynajmniej Sad
Okregowy nie
obrazit
przepisow
postepowania
uznajac, ze
oskarzona: po
pierwsze,
przedlozyla
wniosek w (...)
Urzedzie
Wojewodzkim o
Zwrot
pokrzywdzonej
wywlaszczonej
na rzecz Skarbu
Panstwa
nieruchomoséci,
a po drugie,
iz czyniac to
co najmniej
przewidywala i




godzila sie na
to, ze wniosek
inicjujacy
postepowanie
zwrotowe
opatrzony zostal
podrobionym
podpisem na
nazwisko C. M.

(1).

Przeprowadzone
przez Sad
Okregowy
postepowanie
dowodowe
bezspornie
wykazato, zZe
podpis
pokrzywdzonej
na wniosku z
dnia (..)r. do
Wojewody (...
o zwrot spornej
nieruchomosci
na rzecz C. M.
zostal
podrobiony.
Oczywistym bylo
i to, ze brak
bylo mozliwosci
kategorycznego
ustalenia
wykonawcy tego
podpisu, co -
wobec braku
innych dowodéw
i nieprzyznania
sie  oskarzonej
do podrobienia
rZeczonego
podpisu -
wykluczyto
mozliwo§é
przypisania G.
H. jego
autorstwa,
zgodnie z regula
in dubio pro reo.
Okoliczno$ci te




nie byly zreszta
kwestionowane
przez
apelujacego,
ustalone zostaly
bowiem gléwnie
przy  pomocy
dowodow
obiektywnych —
opinii
grafologicznych.
Nie wykluczalo
to jednak
mozliwoS$ci
ustalenia, ze
oskarzona
postuzyla sie tak
podrobionym
dokumentem,
jako logicznym,
koniecznym
nastepstwem
przeprowadzoneg
przez Sad
Okregowy
wnioskowania z
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy,
ocenionych
swobodnie,
zgodnie zZ
zasadami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego, czyli
po mysli art.
7 k.p.k. i
bez konicznoSci
uciekania sie do
art. 5 § 2
k.p.k., ktéory w
takiej  sytuacji
nie znajdowal w
ogole
zastosowania.

Przede
wszystkim
okoliczno$ci tej




AU sposob
wiarygodny
zaprzeczyla C.
M., ktéora od
poczatku
kwestionowala
autentyczno$c
swojego podpisu
na dowodowym
wniosku, co
zostalo
potwierdzone
opinia bieglego
grafologa — K.
M.. Poza tym,
jak shusznie
argumentowal
Sad meriti,
pokrzywdzona
zlecita
oskarzonej
prowadzenie
sprawy )
odzyskanie od
Skarbu Panstwa
wywlaszczonej
nieruchomosci —
ustnie, a
nastepnie w
dniu .)...)
r. udzielila jej
notarialnego
pelnomocnictwa
w tym zakresie.
Pokrzywdzona
postapila \
tym  wypadku
tak jak zwykle,
gdy chodzito
o prowadzenie
zlozonych spraw
administracyjnych
i prawnych z
uwagi na slabe
rozeznanie w
sprawach
wymagajacych
wiedzy
specjalistycznej
oraz znajomosci




przepisow i
procedur
prawnych, co
potwierdzily nie
tylko  badania
sadowo-
psychologiczne,
jakim
pokrzywdzona
zostala w toku
postepowania
poddana  jako
$wiadek, ale
takze sposob jej
zachowania w
tych sprawach.
C. M.
ZWYCZajowo
udawala sie po
pomoc prawng

do znanej jeszcze
j€j rodzicom
adw. A. M. -

P., a nastepnie
do oskarzonej
wlaénie, jako
poleconej j&j

przez ww.
adwokata
profesjonaliste

w sprawach dot.
obrotu
nieruchomoéci.
Zreszta juz w
2001 .
pokrzywdzona
udzielita G. H.
pisemnego
pelnomocnictwa
z podpisem
notarialnie
po$wiadczonym
do
reprezentowania
jej, w tym do
odbioru
korespondencji,
przed organami
administracji
panstwowej i




samorzadowej
oraz SR i
NSA w P, a
takze osobami
prawnymi i
fizycznymi, we
wszystkich
sprawach
dotyczacych
prawa wilasnoéci
jej
nieruchomoséci,
w tym objetej
niniejszym
postepowaniem,
tyle, ze zZ
wezesniejszym
numerem ksiegi
wieczystej, co
rodzilo
konieczno$é
udzielania
drugiego ze
wskazaniem
aktualnego
numeru ksiegi
wieczystej 1 z
wprost
wyartykulowanym
upowaznieniem
do zastepowania
pokrzywdzonej
W postepowaniu
zwrotowym (k.
88-89 akt (...),
k. 2 akt
ksiegi wieczystej
potwierdzajacej
wczesniejszy nr
KW
nieruchomosci).

Poniewaz
rzeczony
wniosek zostal
przygotowany
fachowo -
zawieral szereg
wymaganych
przez prawo




zalgcznikow jak
akt notarialny
Rep. A II nr
(...) z dnia (..)r.,,
odpis KW (...),
wypis z rejestru
gruntéw, mapa
ewidencyjna,
zaSwiadczenie
Urzedu Miasta i
Gminy S. Referat
Urbanistyki i
Architektury z
dnia 26 lutego
2004r. (k. 75-80
akt (...)), nie
sposéb uznaé, ze
pokrzywdzona
przedmiotowy
wniosek bylaby
w stanie
samodzielnie
opracowaé i
skompletowaé, a
na dodatek
podsuna¢ komus§
do podpisu jej
wlasnym
imieniem i
nazwiskiem.
Zachowanie
takie byloby
zreszta nie tylko
nieracjonalne,
ale wrecz
niedorzeczne.
Wszak C. M. nie
miala w ogble
takiej potrzeby
- skoro zlecila
oskarzonej
prowadzenie
sprawy o
odzyskanie od
Skarbu Panstwa
wywlaszczonej
nieruchomosci,
to z pewnoscia
gotowa byla
g0 osobiScie




podpisac. W tych
okoliczno$ciach
wnioskowanie
Sadu
Okregowego
jawilo sie jako
oczywista
konsekwencja
ww. faktow, w
czym
utwierdzalo
dodatkowo to, ze
jako adres do
odbioru
korespondencji
dowodowe
pismo
wskazywato
adres biura
oskarzonej, a
ona sama nigdy
nie wyrazala
swojego
zdziwienia — tak
wobec
pokrzywdzonej
jak w niniejszym
procesie -
faktem, ze
takowe  pismo
w ogoble zostalo
zlozone i
uruchomilo
procedure
zwrotowa.
Wszak w czasie
ogledzin spornej
nieruchomoséci,
ktére odbyly sie
w dniu (...)(...)
r. oskarzona
mienita sie
pelnomocnikiem
pokrzywdzonej i
bynajmniej nie
robila wrazenia
osoby
niezorientowanej,
aczkolwiek samo
jej zachowanie




(oczekiwanie na
czynno$c \
miejscu, gdzie
nie lezala sporna
nieruchomos¢)
nie bylo typowe.
Poniewaz
oskarzona w
dalszym
postepowaniu
administracyjnym
dzialala jako
pelnomocnik
pokrzywdzonej,
malo tego
ukrywata przed
nig  faktyczny
przebieg
postepowania
wywlaszczenioweg
mylnie
zapewniajac C.
M., ze sprawa
toczy sie, ale
powoli, bo w
urzedach
pracuja mlodzi
ludzie, jak
wiarygodnie
zeznala
pokrzywdzona,
to wniosek Sadu
Okregowego, ze
G. H. zlozyla
pismo inicjujace
postepowanie
zwrotowe - co
najmniej
przewidujac i
godzac sie z
tym, ze zostalo
ono opatrzone
podrobionym
podpisem na
nazwisko C. M.
(1) - jawil sie jako
pewny w $wietle
zasad wiedzy i
prawdopodobiens

F
)O’

twa

zyciowego.




Zasady logiki,
w tym mySlenie
dedukcyjne i
redukeyjne -
oparte na
stwierdzeniu, ze
pomiedzy
faktami
pobocznymi  a
faktem gléwnym
istnieje
okreslony
zwigzek
wewnetrzny o
charakterze
obiektywnym -
sq
dopuszczalnym
sposobem
ustalania faktow
W postepowaniu
karnym, ktore
wcale nie musza
wynikaé wprost
z dowodow
bezposrednich.

Zatem, skoro
pokrzywdzona
dowodowego
wniosku nie
zlozyla osobiScie
ani nie
przekazala  go
juz podpisanego
oskarzonej
(wzglednie
podpisala go w
jej  obecnosci),
to poprawnym
pod wzgledem
logicznym byl
tok
rozumowania
Sadu
Okregowego, ze
oskarzona
musiala zdawac
sobie sprawe z
tego, ze wniosek




inicjujacy
postepowanie
zwrotowe, ktory
zozyla w (...)
zostal opatrzony
podrobionym
podpisem na
nazwisko
pokrzywdzone;j.
Naturalnie
oskarzona  nie
musiala skladac
wniosku
osobiécie -
mogla do tego
celu  postuzyc
sie osoba trzecia
(tzw.
postancem).

Whnioskowania
tego nie
podwazala,
wbrew
stanowisku
skarzacego,
okoliczno$¢, ze
tre§¢  wniosku
odpowiadala
woli
pokrzywdzonej,
a w
szczegoblnoscei, iz
to na jej adres
przychodzita
poczatkowa
korespondencja
w sprawie
rzeczonego
wniosku, przy
czym tylko do
czasu udzielenia
oskarzonej
pelnomocnictwa
notarialnego.
Skarzacy pomija
bowiem to, ze:

- po pierwsze -
korespondencja




poczatkowo nie
trafita wylacznie
do G. H. z
tego  powodu,
ze nie byla
podejmowana
przez nig w
terminie pod
adresem

prowadzonego
biura, co
spowodowalo jej
doreczenie na
adres  miejsca
zamieszkania C.
M., ktora
odbierala ja
i przekazywala
dalej oskarzonej,
a co nie bylo
przez skarzacego
kwestionowane;

- po drugie
- wprawdzie
Sad meriti nie
ustalil, ze
korespondencja
ta — in concreto
postanowienie o
przekazaniu
odnos$nego
wniosku wg
wlasSciwoSci
Staroscie  (...),
pismo
informujace o
wszczeciu
postepowania
wywlaszczenioweg
z wniosku C. M.
czy
zawiadomienie o
terminie wizji -
budzila
zdziwienia
pokrzywdzonej,
jednakze
powyzsze  nie

{¢]

pozwalalo  na




wysnucie
pewnego i
poprawnego pod
wzgledem
logicznym
wniosku, ze to
pokrzywdzona
sama
zainicjowala
postepowanie
Zwrotowe,
postugujac  sie
sfalszowanym
dokumentem -
wszak
przyjmujac, ze
z treSci  ww.
korespondencji
pokrzywdzona
mogla
dowiedzie¢ sie,
ze postepowanie
wywlaszczeniowe
pozostaje w
toku, nie sposdb
wykluczyé, iz C.
M. sadzila, ze
wniosek w jej
imieniu zlozyla
oskarzona jako
osoba, ktorej
to najpierw
ustnie zleciala,
co biorac pod
uwage brak
wyrobienia
prawnego
pokrzywdzonej
bylo
prawdopodobne
i nie musialo
wzbudzaé j&j
zdziwienia.
Powyzsze
oczywiscie  nie
uprawnialo do
wnioskowania,
ze
pokrzywdzona
mogla




przypuszczaé, iz
wniosek zostal
sfalszowany
poprzez
podrobienie jej
podpisu - wszak
oskarzona byla
polecong jei
osoba, ktorej
ufala i wierzyla
w jej
profesjonalizm,
a nade wszystko
w to, ze ta bedzie
dzialala w jej
interesie. Poza
tym
pokrzywdzona,
jako
zleceniodawca z
pewnosScia  nie
odmoéwilaby
oskarzonej
podpisania
wniosku
zwrotowego jako
zgodnego z jej
intencjg. Wszak
sama
dowiedziala sie
o mozliwoSci
odzyskania
spornej
nieruchomoéci
od Skarbu
Panstwa i
czynno$c te
zlecita
oskarzone;j.

Wprawdzie
argumentacja
Sadu
Okregowego szla
w tym zakresie o
wiele dalej (vide
k. 58 formularza
uzasadnienia),
tej jednak Sad
odwolawczy do




konca nie
podzielil.  Sad
Okregowy  de
facto uznal,
bowiem, 7e
analizowany
fragment
zachowania
oskarzonej
$wiadczyt o jej z
gory
zaplanowanym
zamiarze
doprowadzenia
pokrzywdzonej
do
niekorzystanego
rozporzadzenia
mieniem, a nie,
ze zamiar ten
oskarzona
powziela
dopiero poézniej,
a nastepnie go
zrealizowala —
wszak pamietaé
nalezy, ze Sad

Okregowy
rozpoznajac
sprawe
ponownie  nie
mog}t czynié
ustalen  mniej
korzystanych dla
oskarzonej
anizeli w
uprzednim

postepowaniu w
zakresie w jakim
wyrok nie byl
zaskarzony na
jej  niekorzy$c
(art. 443 k.p.k.).
Sad Okregowy
formalnie reguty
tej przestrzegal
w tresci wyroku,
jednakze nie w
jego
uzasadnieniu




(vide: k. 51
formularza
uzasadnienia).
Tymeczasem przy
pierwszym
rozpoznaniu
sprawy Sad
Okregowy
przyjal, ze
dzialanie to
nie miescilo
sie w ramach
realizacji
oszukanczego
zamiaru:
»Poczynione
ustalenia
faktyczne
pozwalaja
kategorycznie
stwierdzi¢, ze
dopiero od
chwili
podpisania przez
strony umowy
przedwstepnej
sprzedazy
nieruchomoéci
G. H. (1)
realizowala zZ
gbry  powziety
zamiar, ktérego
istota bylo
uzyskanie prawa
wlasnoSci
nieruchomoéci z
pokrzywdzeniem
C. M. (1).”(vide:
k. 49-50
uzasadnienia SO
w sprawie (...)).

Ad 4) Zarzut
obrazy  prawa
materialnego nie
mogt by¢

skuteczny
choéby z uwagi




na jego wadliwie
sformulowanie.

Obraza
materialnego
(error iuris)
moze wszak
polegaé na
blednej
wykladni
zastosowanego
przepisu,
zastosowaniu
nieodpowiedniegg
przepisu, a takze
na
niezastosowaniu
okres§lonego
przepisu w
sytuacji, gdy jego
zastosowanie
jest
obowigzkowe.
Obraza prawa
materialnego
moze by¢
przyczyna
odwolawcza
jedynie wtedy,
gdy ma ona
charakter
samoistny.
Orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego i
doktryna
shusznie bowiem
podkreslaja, ze
naruszenie
prawa
materialnego
polega na jego
wadliwym
zastosowaniu
(niezastosowaniu
W orzeczeniu,
ktore oparte jest
na trafnych i
niekwestionowany

'ch

ustaleniach




faktycznych. Nie
mozna wiec
mowic o obrazie
prawa
materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwos$é
orzeczenia w
tym zakresie
jest  wynikiem
btednych ustalen
faktycznych
przyjetych  za
jego  podstawe
lub naruszenia
przepisow
procesowych
(zob. np. wyr. SN
z 23 VII 1974
r., V KR 212/74,
OSNKW 1974, z.
12, poz. 233,
z aprobujacymi
uwagami M.
CieSlaka i Z.
Dody, Pal. 1974,
nri2,s. 36,1 W.
Daszkiewicza,
PiP1975,nr12,s.
130; wyr. SN z 21
VI 1978 r., I KR
124/78, OSNPG
1979, z. 3, pOZ.
51; wyr. SN z 9
X 1980 r.,, Rw
342/80, OSNPG
1981, z. 8-9, poz.
103; wyr. SN z 12
X1983r., VKRN
213/83, OSNPG

1984, z. 4, poz.
34).
Tymczasem w
realiach
rozpatrywanego
przypadku
skarzacy nie
kwestionowal

zastosowanych




przez Sad meriti

przepisow
prawnych  czy
sposobu ich
wykladni, a
podstawe
faktyczna
orzeczenia - in
concreto:

- fakt, iz
pokrzywdzona

pozostawala w
bledzie co do
warto$ci spornej
nieruchomoéci,

- fakt, iz warto$é
ta stanowila dla
pokrzywdzonej
motywacje co do
przedsiewziecia
czynno$ci
prawnych w
postaci umowy
przedwstepnej
sprzedazy i
pelnomocnictwa,

- fakt, iz
oskarzona
wyzyskala blad
pokrzywdzonej
co do wartoSci
spornej
nieruchomoséci,

- fakt, iz
pokrzywdzona
pozostawala w
bledzie co do
kosztow
usuniecia
odpadow
zalegajacych na
spornej
nieruchomoéci
(tylko wedle
supozycji
skarzacego a
faktycznie co do




tego, ze koszty
te wplywaja na
warto$¢é rynkowa
nieruchomo$ci)
oraz, ze
oskarzona 0
bledzie tym
wiedziala i go
wykorzystala.

Zarzuty tyczace
sie podstawy
faktycznej
orzeczenia
zostaly  wyzej
ombéwione. W
tym miejscu
nalezy jedynie
dla  porzadku
wyjaéni¢ istote
przypisanego
oskarzonej
przestepstwa
oszustwa, co
jak sie wydaje
stanowil zrédlo
powyzszych
kontrowersji.

Zgodzié nalezy
sie zZ
teoretycznymi
wywodami
apelujgcego, ze
przestepstwo
oszustwa
okres$lone w art.
286 § 1 k.k. jest
przestepstwem
umys$lnym,
zaliccanym  do
tzw.
celowo$ciowej
odmiany
przestepstw
kierunkowych.
Ustawa wymaga,
aby zachowanie
sprawcy  bylo
ukierunkowane




na okreslony
cel, ktorym w
przypadku
oszustwa  jest
osiagniecie
korzySci
majatkowe;j.
Charakterystyczny
dla strony
podmiotowej
tego
przestepstwa
zamiar
bezposredni
powinien
obejmowaé
zarOwno cel
dzialania
sprawcy, jak
i sam spos6b
dzialania
zmierzajacego
do zrealizowania
tego celu.
Zamiar sprawcy
w  plaszezyZnie
intelektualnej
musi wiec
obejmowacé zZ
jednej  strony,
sposéb
zachowania
sprawcy, tzw.
Srodek
intelektualny,
jakim jest w
przypadku
oszustwa
wprowadzenie w
blad, wyzyskanie

bledu lub
niezdolnosci
osoby
rozporzadzajacej
mieniem do
nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Z

drugiej strony,




sprawca  musi
mieé
Swiadomo$¢, ze
co najmniej
moze  uzyskaé
korzysé
majatkowa zZ
planowanego
zachowania w
wyniku
zastosowanego
sposobu
dzialania oraz
$wiadomosé
wiezi
przyczynowej
laczacej
podejmowane
przez niego
dzialania zZ
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem. W
plaszczyznie
woluntatywnej
zamiar oszustwa
musi
przyjmowac
postaé checi
skierowanej na
zachowanie
prowadzace do
wywolania
bledu,
wyzyskania
bledu lub
wyzyskania
niezdolno$ci
osoby
rozporzadzajacej
mieniem do
nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania, checi
doprowadzenia
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem przez




osobe, w
stosunku do
ktoérej sprawca
podejmuje
dzialania
wprowadzajace
w blad,
zaniechania
poinformowania
0 pozostawaniu
przez te osobe w
blednym
przekonaniu lub
zachowania
polegajacego na
wyzyskaniu  jej
niezdolnosci do
nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania oraz
checi osiagniecia
przy  pomocy
obu opisanych
wyzej zachowan
korzySci
majatkowe;.
Innymi  slowy
elementy
przedmiotowe
oszustwa musza
mieSci¢ sie w
SwiadomoSci
sprawcy i musza
by¢ objete jego
wola. Sprawca
nie tylko musi
chcie¢ uzyskaé

korzysé
majatkowsg, lecz
musi takze
chcie¢ w tym
celu uzy¢
okreslonego
sposobu

dzialania lub
zaniechania. Nie
mozna  uznaé
za wypelnienie
znamion strony




podmiotowej
oszustwa
sytuacji, w ktorej
chociazby jeden
z wymienionych

WyZzej
elementow nie
jest objety
$wiadomoscia
sprawcy. Brak
jest réwniez
realizacji

znamion strony
podmiotowej w
przypadku, gdy
sprawca
chociazby
jednego z
wymienionych
elementéw nie
obejmuje checig,
lecz tylko na
niego sie godzi.
Oszustwo zZ
punktu widzenia
znamion strony
podmiotowej
moze by¢
bowiem
popelione
wylacznie zZ
zamiarem
bezposérednim,
szczegOlnie
zabarwionym
(kierunkowym -
dolus coloratus),
obejmujacym
zar6bwno cel, jak i
sposob dzialania
sprawcy  (zob.
tezy 90-92 w:
Kodeks karny.
Czesc
szczegolna. Tom
III. Komentarz
do art. 278-
363 Zoll A.
(red.), Barczak-
Oplustil A.,




Bielski M,

Bogdan G,
Cwigkalski  Z.,
Dabrowska-

Kardas M.,
Kardas P.,
Majewski J.,
Raglewski  J.,
Szewczyk M.,

Wrébel W.; WK,
2016; wyrok SN
zZ dnia 22
listopada 1973 .,
IIT KR 278/73;
wyrok SN z dnia
19 lipca (...) r.,
V KK 384/06,
oraz wyrok SN z
dnia 3 kwietnia
2007 r., IIT KK
362/06, LEX nr

296749).

Podkresli¢ takze
nalezy, iz
udowodnienie
strony
podmiotowej, w
tym zamiaru
bezposredniego,
A procesie
karnym
nastrecza wiele
trudnodci,
poniewaz
znamiona
podmiotowe
czynu, bedgce w
istocie
przezyciami
wewnetrznymi
sprawcy,  jego
stanami
psychicznymi,
nie sq
bezposrednio
dostepne dla
innych 0sob,
a tym samym
nie poddaja sie




bezpos$redniemu

badaniu i
weryfikacji. O
istnieniu i
charakterze tych
przezy¢ (w tym o
postaci zamiaru
sprawcy)
wnioskowaé

mozna jedynie
poérednio, na
podstawie  ich
zewnetrznej
emanacji w
postaci
konkretnych
zachowan.
Wielokrotnie w
orzecznictwie
prezentowane
byly poglady, ze
zamiaru
popehienia
przestepstwa nie
wolno
domniemywa¢é
ani sie domyslac,
lecz musi by¢
on ustalony w
sposéb  pewny,
wykluczajacy
jakakolwiek
watpliwo$é, w
szczegblnoSci w
wypadku, gdy
oskarzony nie
przyznaje sie
do popemhienia
zarzucanego mu
czynu. Wowczas
to ustalenie
niezbednego dla
skazania za
przestepstwo
umyslne
zamiaru sprawcy
winno odbywac
sie w oparciu
0 zewnetrzne
przejawy  jego




zachowania i
caloksztalt
przedmiotowych
i podmiotowych
okoliczno$ci
zdarzenia.
Dopiero bowiem
na  podstawie
wszystkich
okoliczno$ci
dotyczacych
danego wypadku
i osoby sprawcy
mozliwe jest
odtworzenie
rzeczywistych
przezy¢ sprawcy
1 ustalenie, do
czego zmierzal,
czego chcial,

wzglednie -
postepujac  w
okreslony

sposéb - co
przewidywal i
na co sie

godzit. Mozliwe
jest wprawdzie
ustalenie
zamiaru sprawcy
na  podstawie
samych  tylko
przedmiotowych
okoliczno$ci,
zwigzanych Z
konkretnym
zdarzeniem, w
oparciu o sam
sposob
dzialania, pod
warunkiem
jednakze, iz
dzialanie to jest
tego rodzaju,
ze podjecie go
przez  sprawce
wskazuje
jednoznacznie,
bez zadnych w
tym zakresie




watpliwoéci, na
cel, do jakiego
on zmierza.
Jednoznaczno$c
ta nie moze
oznaczac niczego
innego, jak
nieodzowno$¢
okreslonego
skutku, gdyz
wtedy tylko
mozliwe jest
prawidlowe
ustalenie, iz
sprawca chcial
takiego, a nie
innego  skutku
swego dzialania
(por. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 12.5.1976r.,
V KR 20/76, GP
1976, Nr 22).
Ustalenie  wiec
rzeczywistego
zamiaru
powinno
wynikaé z oceny
jego
zewnetrznego
zachowania sie
opartego na
SwiadomoSci
mozliwosci  lub
koniecznosci
zaistnienia tego,
co sprawca
chcial osiggnaé
(por. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Eodzi z dnia
7.12.2016r., II
AKa 246/16).

Odnoszac
przywolane
POWyZej
rozwazania do




realibw
przedmiotowej
sprawy,
stwierdzic
nalezy, iz Sad
Okregowy w
sposéb  trafny
przyjal umys$lne
dzialanie
oskarzonej
nakierowane na
osiagniecie
korzySci
majatkowe] w
rozumieniu art.
115 § 4
k.k., za pomoca
wprowadzenia
pokrzywdzonej
w  blad co
do faktycznych
dzialan
podejmowanych
w jej imieniu
na  podstawie
porozumienia
ustnego oraz
wyzyskania
bledu
pokrzywdzonej
co do faktycznej
warto$ci
nieruchomoséci,
skutkujgce
doprowadzeniem
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem
pokrzywdzonej
C.M. (1).

Whniosek ten
jednoznacznie
wynikal zZ
poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych,
wskazujacych na
realizacje przez




oskarzona
oszukanczego
zamiaru
obejmujacego
tak cel jak i
sposob dzialania
wlasciwy  ww.
sprawczym
formom  typu
czynu
zabronionego
jako oszustwo.
Przeprowadzone
A sprawie
postepowanie
dowodowe
wykazalo
bowiem, 7e
oskarzona:

- po pierwsze,
nie informowala
pokrzywdzonej o
faktycznym
przebiegu
postepowania
zwrotowego
toczacego sie
przed Starosta
(...) i
podejmowanych
przez niag w
imieniu
pokrzywdzonej
w jego toku
czynno$ciach, w
tym o
podrobienia
podpisu
pokrzywdzonej
na treSci
wniosku
inicjujgcego
postepowanie
Zwrotowe, 0
treSci
sporzadzonego
operatu
szacunkowego,
terminie




rozprawy
administracyjnej,
wydaniu decyzji
zwrotowej,
jednoczes$nie
klamliwie
zapewniajac
pokrzywdzona,
ze sprawy tocza
sie powoli, co
wobec
kierowania
korespondencji
urzedowej  od
czasu uzyskania
pelnomocnictwa
notarialnego
tylko na adres
biura oskarzonej
pozbawito
pokrzywdzona
realnego wplywu
na przebieg
postepowania
zwrotowego, a
takze mozliwoSci
odwolania
pelnomocnictwa
z (.J)C) i
odstapienia od
umowy
przyrzeczonej,

- po drugie,
oskarzona -
dysponujac
specjalistyczna
wiedza z zakresu
szacowania
nieruchomoséci,
znajac tresé
operatu
szacunkowego
oraz tre$¢ decyzji
zwrotowej i
wynikajacej z
niej kwoty
zwrotu
zwaloryzowanego
odszkodowania




naleznego
Skarbowi
Panstwa, nie
wyprowadzila
pokrzywdzonej z
blednego
wyobrazenia o
warto$ci
rynkowej
spornej
nieruchomoéci,
do czego byla
zobowiazana nie
tylko z racji
wigzacej strony
umowy zlecenia,
aleize wzgledow
etycznych.
Wprawdzie
mozna zgodzié
sie zZ tym,
ze niefortunne
bylo odwolanie
sie przez Sad
Okregowy w tym
wzgledzie do
treSci art. 355 §
2 k. — ktory
dot.  nalezytej
staranno$¢
dluznika \
zakresie
prowadzonej
przez niego
dzialalnoSci
gospodarczej -
nie zmienia to
jednak tego, ze
oskarzona jako
przyjmujaca
zlecenie od
pokrzywdzonej
na prowadzenie
sprawy )
odzyskanie od
Skarbu Panstwa
wywlaszczonego
gruntu, winna
byla stosownie
do treSci art.




740 k.c. udzielaé
dajacej zlecenie
potrzebnych
wiadomoSci o
przebiegu
sprawy, a po
wykonaniu
zlecenia lub po
wczesniejszym
rozwigzaniu
umowy zlozy¢ jej
sprawozdanie.
Powinna takze
wydaé wszystko,

co przy
wykonaniu
zlecenia dla
niej  uzyskala,
chociazby w
imieniu

wlasnym.  Jak
podkres§la  sie
w doktrynie
przyjmujacy
zlecenie
bezwzglednie
musi ograniczyc
sie do dzialania
w interesie
dajacego
zlecenie. Wynika
to ze
szczegblnego
stosunku
zaufania,  jaki
dostrzega sie
pomiedzy
stronami umowy
zlecenia.
Przyjmujacy
zlecenie ponosi
takze
odpowiedzialnosé
za niewykonanie
albo nienalezyte
wykonanie
zobowigzania,
gdy  dzialania
potrzebne  do
dokonania




zleconej
czynno$ci
wykonywat
niezgodnie zZ
trescia
zobowigzania
lub wymogami
nalezytej
staranno$ci albo
nie wykonywat
ich w ogole
(Ciszewski Jerzy
(red.), Nazaruk
Piotr (red.),
Kodeks cywilny.
Komentarz
aktualizowany.
LEX/el. 2021
komentarz  do
art. 740 i
734). W $wietle
pOwWyZszego nie
budzilo
watpliwoéci  to,
ze opisane wyzej
zachowanie
oskarzonej
stanowilo wrecz
zaprzeczenie
istoty wigzacego
strony stosunku
zlecenia, a
nastepnie
pelnomocnictwa.
Wprawdzie
oskarzona
zgodnie ze
zleceniem
doprowadzila do
odzyskania na
rzecz
pokrzywdzonej
od Skarbu
Panstwa
wywlaszczonej
nieruchomoséci,
jednakze tylko
formalnie,
faktycznie
bowiem,




wykorzystujac
udzielone jej w
dobrej  wierze
przez
pokrzywdzona
pelnomocnictwo
notarialne  nie
tylko do
reprezentowania
C. M. w
postepowaniu
zwrotowym, ale
i do wykonania
umowy
przedwstepnej
sprzedazy \
istocie dzialala
na jej szkode,
doprowadzajac
do zbycia
przedmiotowe;j
nieruchomoéci
nim
pokrzywdzona w
ogole
dowiedziala sie
o jej zwrocie
na swoja rzecz
i to za
znikomy ulamek
jej rynkowej
warto$ci.
Naturalnie
oskarzona dziala
w graniach i
na  podstawie
umocowania,
nawet  jednak
tresé
pelnomocnictwa
notarialnego nie
upowazniala
oskarzonej do
dzialania
wylacznie w
j€j wlasnym
interesie 1 1z
pokrzywdzeniem
mocodawcy.
Oskarzona,




postepujac  w
sposéb  wyzej
opisany nie
tylko naduzyla
swojej  pozycji,
ale wrecz
bezwzglednie
wykorzystala
Swoja przewage
we wzajemnych
stosunkach w
stopniu  wrecz
razacym,
niedajagcym sie
zaakceptowaé z
punktu widzenia
zasad wspoélzycia
spolecznego.

Gdyby wiec
oskarzona nie
dzialala w
wykonaniu zZ
gbry powzietego
oszukanczego
zamiaru, to nie
zapewnialaby
pokrzywdzonej
falszywie 0
przebiegu
postepowania
zwrotowego, nie
tailaby tresci
operatu
szacunkowego i
samego  faktu
wydania decyzji
zwrotowej.
Skoro za$
oskarzona  tak
czynila, to tylko
w  celu, by
pokrzywdzona
nie poznala
warto$ci
oszacowania
spornej
nieruchomoséci,
a tym samym
nie




zakwestionowala
ceny sprzedazy z
umowy
przedwstepne;j.
Wniosek  taki
nieodparcie sie

nasuwa, tym
bardziej, 7e
oskarzona nie
powiadomila
pokrzywdzonej
rowniez 0
zamierzonym
przez nia
przystapieniu do
umowy

ostatecznej, nie
upewniwszy sie
nawet czy ta
wyjechala i nie
Zywi checi
staniecia do
jej zawarcia
osobiscie.

Oczywistym przy
tym bylo takze
dla Sadu
odwolawczego,
ze
pokrzywdzona
zywila mylne
wyobrazenie co
do warto$ci
spornej
nieruchomoséci,
zdeterminowane
przede
wszystkim
faktem zalegania
na niej odpadow,
co - jak to
Sad Okregowy
nalezycie
wykazal przy
pomocy  opinii
bieglego A. - nie
mialo  wplywu
na jej warto$c
rynkowa, a o




czym
pokrzywdzona
nie  wiedziala
z racji braku
wiedzy
specjalistycznej
w tym zakresie -
w
przeciwienstwie
do oskarzonej,
ktéra nie tylko
byla \
przeszlosci
bieglym \
dziedzinie
szacowania
warto$ci
nieruchomoséci,
ale i przez szereg
lat
profesjonalnie
zajmowala  sie
zarzadzaniem
nieruchomosciami
jako
licencjonowany
zarzadca.
Dodatkowo,
przed zawarciem
umowy
ostatecznej,
poznala  tresc
operatu
szacunkowego, z
ktérego
wynikalo
zmniejszenie
wartoS$ci spornej
nieruchomoéci
na dzien wyceny
w stosunku do
stanu z daty
wywlaszczenia o
zaledwie 5 %.
Pomimo tego,
ustalajac cene w
umowie
ostatecznej na
(.) 71,
podwyzszyla ja




z pierwotnie
umowionej
kwoty (...) 1zt
li tylko dlatego,
ze nie pokrylaby
ona kwoty
zwaloryzowanego
odszkodowania
jakie  nalezalo
uiSci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa
z tytulu decyzji
zwrotowej a
wynoszacej(...)
zt. Dodatkowo,
jako warto$¢é
rynkowa
nieruchomoéci
dla celow
podatku od
czynno$ci
cywilnoprawnych
w akcie
notarialnymi
ostatecznej
umowy
sprzedazy, G. H.
wskazala kwote
.) zl, co
juz wskazywalo,
ze cena z
umowy jest
pieciokrotnie
nizsza od
podanej przez
nig i tak
zanizonej
warto$ci
rynkowej
przedmiotowej
nieruchomoéci.
Nie sposob takze
pominaé i tego,
ze oskarzona nie
uiScila na rzecz
pokrzywdzonej
nawet calej ceny
wskazanej \
ostatecznej
umowie




sprzedazy, co
dobitnie
potwierdzato
przypisane
oskarzonej
dzialanie
kierunkowe,
obliczone na
uzyskanie
korzySci
majatkowej za
pomoca WwW.
oszukanczych
Sposobow,
skutkujace
doprowadzeniem
pokrzywdzonej
do
niekorzystanego
rozporzadzenia
jej mieniem o
wartosci (...) z}.

Kwota ta
odpowiadaé
miala takze
wysokoSci

ustalonej przez
Sad Okregowy
szkody, bowiem

pokrzywdzona
wyzbyta sie
skladnika

majatkowego o
takiej wartosci
za pomoca
uzytych
wzgledem niej
przez oskarzona
oszukanczych
zabiegbow.
Wprawdzie Sad
Okregowy
prawidlowo
ustalil, ze gdyby
pokrzywdzona
nie znajdowala
sie pod wplywem
bledu i
postepowala




racjonalnie oraz
rozwaznie, to
nie  zgodzilaby
sie  w ogole
na sprzedaz
nieruchomoéci
za ok. 4 %
jej rynkowej
wartosci,

jednakze
efektywna
szkoda byta
nizsza, skoro
oskarzona  na
poczet ceny
sprzedazy

zaliczyla kwote
(...) zl, ktora
i tak
pokrzywdzona
zobowigzana
bylaby  uisci¢
na rzecz Skarbu

Panstwa, aby
nieruchomo$¢
ponownie stala
sig jej
wlasno$cia, co
jednak nie
rzutowalo na
warto$¢
niekorzystanego
rozporzadzenia
mieniem
(przedmiot
czynno$ci
wykonawczej),
ktora zostala
ustalona
prawidlowo, a
ktérego to
pojecia nie
mozna

utozsamiaé ze
szkodg.

w doktrynie
1 orzecznictwie
dominuje

szerokie ujecie




znamienia
"niekorzystnego
rozporzadzenie
mieniem", ktére
odnosi sie do
takiej  zmiany
sytuacyjnej
dotyczacej
majatku
stanowigcego
przedmiot
rozporzadzenia,
ktbra polega
na pogorszeniu
sytuacji
majatkowej
uprawnionego,
objawiajacej sie
co najmniej
stworzeniem
okreslonego
rodzaju ryzyka
wystapienia
negatywnych
konsekwencji
majatkowych w
postaci
powstania
rzeczywistego
uszczerbku lub
nieuzyskania
spodziewanych
korzysci. N. nie
oznacza bowiem
ani koniecznosci
wyrzadzenia
rzeczywistej
szkody, ani tez
jej
niepowetowalnosgi
Niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem to
pojecie  szersze
od terminow
"szkoda" i
"strata" (por.
wyrok SA w
Lodzi z dnia 29
stycznia 2001 1.,




II AKa 74/01,
Prok. i Pr.-
wkl 2002, nr
10, poz. 16;
postanowienie
SN zZ dnia
15 czerwca (...)
r, I KZP
13/07). Zatem
niekorzystnosé
nalezy oceniaé z
punktu widzenia
interesow
majatkowych
pokrzywdzonego
anie sprawcyito
zarobwno wtedy
gdy ma ono
postaé
pogorszenia
sytuacji
majatkowej
pokrzywdzonego,
niepowigzanego
7z  powstaniem
szkody
majatkowej
(oszustwo
bezszkodowe),
jak i wtedy
gdy ma postac
szkody
majatkowej
(oszustwo
szkodowe) w
formie damnum
emergens lub
lucrum cessans.

w Swietle
POWYZSzZego
forsowane przez
apelujacego
ujecie
niekorzystanego
rozporzadzenia
mieniem  (pod
postacia szkody
majatkowej)
bylo bledne




- wyliczanie
bowiem
Sredniorynkowych
kosztow
usuniecia
zalegajacych na
spornej
nieruchomosci
odpadow
prowadzi¢ mialo
nie tyle do
ustalenia
ewentualnej
straty w mieniu
pokrzywdzonej,
wyrzadzone;j
przypisanym
oskarzonej
przestepstwem
oszustwa, co
wysokoSci
ewentualnego
zysku, jaki G.
H. odniosta
z popekionego
przestepstwa.
Tymczasem na
wysoko$¢ szkody
nie wplywa
warto$¢ korzySci
majatkowej,
ktéra  sprawca
rzeczywiscie
uzyskal \
wyniku
przestepstwa.
Innymi  slowy
- sad powinien
oceni¢ warto$c
szkody u
pokrzywdzonego,
nie za$ korzySci
u sprawcy (por.
WYT. SN zZ
290.1.1976 r., RW
684/75, OSNKW
1976, Nr 6, poz.
83). Wsparciem
dla powyzszego
toku




rozumowania
jest takze
cywilistyczna
teoria zwiazku
przyczynowego.
w Swietle
bowiem
brzmienia art.
361 k.c.
pomiedzy
szkoda a
zdarzeniem
szkodzacym (tu:
przestepstwem)
musi zachodzi¢
adekwatny
zwiazek
przyczynowy. W
tym celu nalezy
przeprowadzié
dwustopniowy
test. Po
pierwsze, nalezy
sprawdzié¢, czy
zdarzenie
rozwazane jako
przyczyna
szkody jest
powiazane  ze

szkodg
zwigzkiem
opartym na
warunku
koniecznym
(conditio  sine
qua non).
Zwiazek ten

wyraza sie w
tym, ze Dbez
danego
zdarzenia
szkoda w ogole
nie wystapilaby.
Pozytywny
wynik tego testu
umozliwia
przeprowadzenie
kolejnej jego
czesci, a
mianowicie




zbadanie, czy
szkoda jest
normalnym
nastepstwem
okreslonego
zdarzenia.
Normalny
charakter
nastepstw ustala
sie, w zalezno$ci
od okolicznosci,
zgodnie z zasada
do$wiadczenia
zyciowego albo
prawami danej

dyscypliny
naukowej (tak
Ciszewski J.

(red.), Nazaruk
P. (red.), Bajor
B., Bieranowski
A, Bierecki
D., Bocianowska
J., Karaszewski
G., Knabe J.,
Mucha-Kujawa
J., Sikorski G.,
Sitek B,
Tanajewska R.
Kodeks cywilny.
Komentarz do
art. 361 ke
WKP, 2019).
Przektadajac
powyzsze na
realia
rozpatrywanej
sprawy
stwierdzic¢
nalezy, ze to
pomiedzy wyzej

opisanym

zdarzeniem  —
oszustwem

szkodowym, a
Scisle rzecz
ujmujac, bledem
pokrzywdzonej
co do

rzeczywistej




warto$ci
nieruchomosci
oraz co do
faktycznego
przebiegu
postepowania
zwrotowego,
ktoére oskarzona
wykorzystala
tudziez wywolala
zachodzil
adekwatny
zwigzek
przyczynowy, a
nie  pomiedzy
ewentualnymi
kosztami
usuniecia
dzikiego
wysypiska
Smieci i
wykarczowania
terenu w celu
przeksztalcenia
go w  grunt
do  zabudowy
jednorodzinne;j.

Swiadomogé
tego zwiazku
miala oskarzona
w  pemi 0
czym przekonuje
jej kierunkowe
zachowanie
obejmujac  tak
cel jak i
sposob dzialania
prowadzacy
pokrzywdzona
do
niekorzystanego
rozporzadzenia
jej mieniem.

Wniosek

I. Z apelagji
oskarzyciela

# zasadny




positkowego
subsydiarnego
o:

1) uchylenie
zaskarzonego
wyroku w pkt
1 i przekazanie
sprawy
zakresie
przestepstwa z
art. 270 § 1 kk.
do ponownego
rozpoznania
Sad I
instancji,

w

przez

2)

zaskarzonego

zmiane

wyroku poprzez:

a) zmiane pkt 2
wyroku poprzez

wymierzenie
surowszej kary
- 2 lat i
sze$ciu miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

b) uchylenie pkt
3 zaskarzonego
wyroku -
zawieszenia
wykonywania
orzeczonej kary,

¢) zmiane pkt 4
wyroku poprzez
zasadzenie od G.
H. (1) na rzecz
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej C.
M. (1) calej
kwoty  tytulem
poniesionych
kosztoéw procesu
przez
oskarzycielke

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny




positkows,  tj.
kwoty (...) zl,

e) uchylenie
pkt 6 wyroku
- w zakresie
zasadzenia od
oskarzycielki
positkowej  na
rzecz Skarbu
Panstwa
kosztow
pisemnych i
ustnych  opinii
grafologicznych
w kwocie (...) zl,

f) zmiane
wyroku i
orzeczenie  na
podstawie art.
46 § 1 kk
obowigzku
naprawienia
szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
poprzez zaplate
na rzecz C.
M. (1) kwoty
1. (...) zl oraz
zasgdzenia na
rzecz
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde w
kwocie (...) zl.

II. Z apelacgji
obroncy
oskarzonej o:

1. zmiane
zaskarzonego
wyroku  przez
uniewinnienie
oskarzonej od




zarzucanych jej
czyndw;

2. ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad I
Instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow za
niezasadne,
wzglednie
czeSciowo
zasadne,
wynikaly
stanowiska sadu
odwolawczego

ze

odnoénie
podniesionych
przez
apelujacych

zarzutow, co

zostalo  wyzej
szeroko

wyeksplikowane.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

1. Korekta

rozstrzygniecia o




kosztach
procesu
naleznych  od
oskarzonej na
rzecz
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej w
punkcie 4.
sentencji
zaskarzonego
wyroku.

2, Uchylenie
rozstrzygniecia
zawartego w
punkcie 5.
sentencji
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Korekta wyroku
w tym zakresie
zostala
omébwiona w
czesci dot.
apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
subsydiarnej
(vide ad zarzutu
nr 5) - zmiany tej
Sad Apelacyjny

dokonat w
oparciu 0
apelacje
obroncy, ktory
zaskarzyl wyrok
w czesci
skazujacej w
calosci, co
umozliwilo

zrewidowanie




rozstrzygniecia o
kosztach,
zgodnie zZ
kierunkiem
apelacji 1 w
granicach
zaskarzenia,
aczkolwiek
niezaleznie od
treSci  zarzutow
(art. 447 § 1
k.p.k.), bowiem
jego utrzymanie
w  mocy W
tym zakresie
byloby  razaco
niesprawiedliwe
W rozumieniu
art. 440 k.p.k.

(art. 433 § 1
k.p.k.).

Na tej samej
podstawie i
zgodnie zZ
kierunkiem
srodka
odwolawczego
obroncy
oskarzonej i
w granicach
zaskarzenia,
aczkolwiek
niezaleznie od
treSci zarzutdow,
Sad odwolawczy
uchylit
rozstrzygniecie o
kosztach
postepowania
pierwszoinstancyj
w zakresie w
jakim Sad
Okregowy
obciazyl
oskarzona
wydatkami
Skarbu Panstwa
na  podstawie
art. 628 pkt 2

hego




kpk. w zw. z
art. 640 § 1
k.p.k., albowiem
art. 628 pkt
2 k.p.k. dotyczy
sytuacji, gdy
zryczaltowane
wydatki nie
zostaly
uiszczone (w
sytuacji gdy
oskarzyciel
positkowy
subsydiarny
zostal zwolniony
od ich uiszczenia
lub gdy sprawe
rozpoznano bez
ich faktycznego
uiszczenia — por.
Swiecki Dariusz
(red.), Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
aktualizowany
LEX/el. 2022
- komentarz
do art. 628).
Tymczasem
oskarzycielka
positkowa przy
wnoszeniu
subsydiarnego
aktu oskarzenia
uiScila na rzecz
Skarbu Panstwa
oplate, tytulem
zryczaltowanej
roéwnowartosci
wydatkéw w
sprawie zZ
oskarzenia
prywatnego (tu
z oskarzenia
oskarzyciela
positkowego
subsydiarnego),
zgodnie z art.
621 8 1




k.p.k., ktore
nie obejmuja
jedynie kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej zZ
urzedu oraz
kosztow z tytulu
ogloszen \
prasie, radiu i
telewizji. Nie
bylo zatem
podstaw do
obcigzenia
oskarzonej

rzeczywidcie w
sprawie
poniesionymi
przez Skarb
Panstwa
wydatkami = w
czesci
skazujacej,
ustalonymi  na
podstawie art.
618 § 1 kpk.
(art. 631 w zw.
z art. 628 pkt 2
k.p.k).

Oskarzona \
takiej  sytuacji
obciazaly
jedynie
poniesione przez
oskarzycielska
positkowa
subsydiarna
koszty procesu z
tytulu
zryczaltowanych
wydatkow
wlasnie i
kosztow
zastepstwa
procesowego —
w czesci
skazujace;j.




STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Punkt 1-3.
sentencji
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie
wyroku w tej
czeSci wynikalo z
nieskutecznoéci
podniesionych
przez
apelujacych
zarzutow, zZ
powodow wyzej
wyeksplikowanych
oraz
nieujawnienia
sie okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1Punkty 4-6
sentencji

wyroku.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody tych
zmian wynikaly
z przyczyn
oméwionych
szczegolowo
powyzej.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

A S5OR PR

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu \
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. E- ) o W7 0o S S |

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

III.

Poniewaz zadna
z apelacji nie
zashugiwala w
calo$ci na
uwzglednienie,
koszty
postepowania
odwolawczego
winny obcigzaé
strony po
polowie — wedle
zasady
slusznoéci - w
634
kpk w zw. z
art. 640 § 1
k.p.k. i 628 pkt
1i2 kpk., art.
633 w zw. z art.
636 § 2 1 3
k.p.k., przy czym
nalezalo mie¢ na

my$l art.

uwadze to, ze
wydatki:

- stron y/
tytutu  kosztow
zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
odwolawczym
sie, 1j.
obciazaja strony
w zakresie

ZNnosza

dotychczas przez




nie
poniesionym;

- Skarbu
Panstwa mialy
charakter
zryczaltowany i
zostaly juz
uiszczone  przy
wnoszeniu
skargi
subsydiarnej,
dlatego Sad
odwolawczy
obciazyl
oskarzycielke
positkowg
subsydiarng 2
wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze,
zaznaczajac, ze
zostaly juz
uiszczone w
formie
zryczaltowanej
rownowartosci
wydatkow, ktore
dorozumianie
obcigza¢  beda
w takiej samej
czesci
oskarzona, na
ktéra nalozono
obowiazek ich
zwrotu w
ramach kosztéw
postepowania
pierwszoinstancyj
— ryczalt raz
uiszczony
obejmuje kazda
faze
postepowania i
wszelkie wydatki
ponoszone przez
Skarb Panstwa
w danej sprawie,
a wiec w
postepowaniu

hego




sadowym

zarO6wno w
pierwszej, jakiw
drugiej instancji,
jak
w postepowaniu
kasacyjnym (z
wyjatkiem

wyplat z tytulu
ogloszen \
prasie,
telewizji

rowniez

radiu i
oraz
kosztow
nieoplaconej
przez strony
pomocy prawnej
udzielonej z
urzedu
adwokatow lub
radcow

prawnych).

przez

Nadto
odwolawczy
wymierzyl
oskarzonej G.
H (@
oskarzycielce

sad

oraz

posiltkowej
subsydiarnej C.
M. (1) oplate
za II instancje
\ wysokoSci
po 240 1zl
stosownie do
brzmienia art. 13
ust. 2 ustawy
z dnia 23
czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (Dz.U.
z 1983 r. poz.
49.223 - t.j.).

7. PODPIS

K.L.1.P.H. K.




