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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
P. z dnia (...)
0.11.2. Podmiot

wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty uznane
za udowodnione

0.12.1.2. Fakty uznane
za nieudowodnione

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawaq
ustalenia faktow

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. Blad w ustaleniach | # zasadny
SJaktycznych, ,a w

2. konsekwencji”  obraza # czeSciowo zasadny

3. przepisow . # niezasadny
postepowania — art.

4 410 k.p.k. 1 art. | #zasadny
7 k.p.k., poprzez

1. przypisanie oskarzonemu | # czgSciowo zasadny
zarzuconych mu czynéw, .

2. . . . | # niezasadny
pomimo Ze rozstrzygniecie

3. to opieralo sie na # zasadny
wyjaénieniach
oskarzonego zlozonych w | # cze$ciowo zasadny
postepowaniu )
przygotowawezym  oraz | # hiezasadny
w p(.)stf;powaniu W 4 asa dny
przedmiocie
tymczasowego # czeSciowo zasadny
aresztowania, jak réwniez
w oparciu o zeznania | # niezasadny
Swiadkow, ktorzy
zeznawali odmiennie niz
oskarzony, a sam
oskarzony nastepnie
wycofal sie, jako ze




skladane byly pod
wplywem presji ze
strony przestluchujacych
go funkcjonariuszy.

Obraza prawa
materialnego — art.
56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez
wadliwe  przyjecie, ze
oskarzony posiadajac
»Substancje
psychotropowe w postaci
marihuany” w  iloSci
nie mniejszej niz 579
gram, wyczerpal znamiona
czynu okre§lonego w tym
przepisie, tj. posiadanie
znacznej iloSci.

Zarzut ewentualny -

razqca
niewspolmiernosé
kary, wynikajaca z
nieprawidlowego
miarkowania kar

jednostkowych 2  lat
pozbawienia wolnoSci oraz
10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, jak rowniez kary
lacznej 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Zarzut ewentualny —
blad w ustaleniach
SJaktycznych, ,a w
konsekwencji”  obraza
przepisow

postepowania — art.
410 kp.k. i art.
7 k.p.k., poprzez
wadliwe przyjecie, ze ilo$c
Srodkow odurzajacych
wprowadzonych do obrotu
przez oskarzonego jest
znacznie wyzsza niz bylaby
mozliwa do uzyskania
przez  oskarzonego @z




uprawy 9 krzewow konopi
innych niz wlokniste.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. zarzut nr 1

W pierwszej kolejnosci —
odnoszac sie do samego
sposobu
omawianego
apelacji (a dotyczy to takze
zarzutu ewentualnego nr

sformulowania
zarzutu

4) — zauwazy¢ nalezalo,
iz  wbrew przekonaniu
apelujacego obroncy, blad
w ustaleniach faktycznych
istoty stanowi
konsekwencje naruszenia

ze Swej

prawa procesowego, nigdy
za$ odwrotnie.

ustaleniach

wynikaja
bowiem z naruszenia przez
Sad  ktérejs z
procesowych dotyczacych

Bledy w
faktycznych

regul

procedowania i analizy
materialu  stanowigcego
podstawe dowodowa
rozstrzygniecia. Tym
samym naruszenia
procedury nie moga
stanowi¢ konsekwencji —
jak ujal to apelujacy
— przyjecia przez Sad
blednych okoliczno$ci
faktycznych.

Podkreslenia  wymagalo
ponadto, ze bez
uprzedniego  wykazania
naruszen procedury,
kwestionowanie  ustalen

faktycznych, na ktoérych

oparto  rozstrzygniecie,




stanowi jedynie
prezentacje polemicznej
wzgledem sadowej —
ale w przeciwienstwie
do niej, dowolnej -
wersji zdarzen strony
apelujacej. Przy czym,
argumentacja podniesiona
przez apelujacego na
poparcie zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych
wskazywala, ze tezy
apelujacego co do
faktow sformulowane
zostaly w oderwaniu od
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
i bez uprzedniego
wykazania obrazy
wskazanych w zarzucie
regul procesowych.

Oczywi$cie bezzasadny byt
zatem podniesiony w
apelacji obroncy zarzut
pominiecia dowodobw,
stanowigcy naruszenie
art. 410 k.p.k., majace
polegat na pominieciu
przez Sad 1 instancji
dowodu o korzystnej dla
oskarzonego wymowie, 1j.
wyjasnien  oskarzonego.

Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku
wskazywata

jednoznacznie, ze ani
wymieniony w apelacji
dowo6d, ani tez zaden
inny dowod wprowadzony
do procesu — nie zostal
przez Sad 1 instancji
pominiety. O pominieciu
dowodu mozna bowiem
moéwié w sytuacji, gdy Sad
przeprowadziwszy dowdd
na rozprawie, nie poddaje
go  nastepnie  ocenie
w procesie wyrokowania.
Tymeczasem Sad I instancji




odnio6st sie do wszystkich
wprowadzonych do
procesu  dowodow -
takze eksponowanych
w apelacji wyja$nien
oskarzonego — poddal
je analizie i dal temu
wyraz w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. Jedynie
wynik dokonanej przez
Sad oceny dowoddw,
réznil sie od wnioskow
forsowanych przez
obrone. Autor apelacji w
spos6b oczywiscie mylny
utozsamil zatem sytuacje
pominiecia danego
dowodu, z przypadkiem
réznicy w jego ocenie.

Stanowisko apelujacego
obronicy nie zashligiwalo
zatem na uwzglednienie
AU zakresie zarzutu
nieuwzglednienia tych
okoliczno$ci wynikajacych
z wyjasnien
oskarzonego T. B.,
ktére — w ocenie obroncy
— $wiadczy¢ mialy o tym,
jakoby oskarzony nie miatl
nic wspolnego z uprawg
konopi w B. oraz jakoby
nigdy nie przekazywal
narkotykéw W. S..
Podkreslenia wymagalo,
ze okoliczno$ci dotyczace
sprawstwa  oskarzonego
zarbwno w  zakresie
uprawy konopi, jak i
przekazywania
narkotykow
wspoloskarzonej  celem
ich dalszej sprzedazy,
odtworzone zostaly na
podstawie wyjasnien
oskarzonego  zlozonych
przez niego w toku
postepowania
przygotowawczego,




podtrzymanych rowniez w
ramach postepowania w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania.
Okoliczno$ci w  postaci

uprawiania przez
oskarzonego konopi oraz
przekazywania

narkotykow W. S.
w celu ich dalszej
sprzedazy zostaly zatem
wprost przez oskarzonego
przyznane, przy czym
swoje  wyjaSnienia @ w
tym zakresie zmienil on
dopiero w p6zniejszej fazie
procesu, nie wskazujac
w spos6b racjonalny, co
mialoby tlumaczy¢ taka
zmiane.

Za  takie  racjonalne
wytlumaczenie  zmiany
wyjasnien  nie  moglo
byt  bowiem  uznane
twierdzenie, ze skladane

one byly pod wplywem

pres;ji ze strony
przestuchujacych
oskarzonego
funkcjonariuszy.
Stosowanie przez
funkcjonariuszy
przestuchujacych
oskarzonego B.
jakichkolwiek
niedozwolonych form
nacisku na
przestuchiwanego, nie
zostaly przez apelujacego
AU zaden spos6b

wykazane, ani nawet
uprawdopodobnione.

Forsowana w apelacji
teza dotyczaca owych
niedozwolonych naciskow
podczas  przestuchania,




musiala by¢ zatem uznana
za w pelni dowolna.

Co wiecej — prezentujac
teze o wiarygodnosci tych
fragmentéw  wyjadnien
oskarzonego, w ktorych
przeczyl on  swojemu
sprawstwu w  zakresie
zarzuconych mu czyndéw,
apelujacy  zdawal  sie
nie pamietac, ze
przeczenie to pozostawalo
A sprzeczno$ci nie
tylko z wcze$niejszymi
wyjadnieniami samego
oskarzonego (ktéry nota

bene w spos6b
szczegblowy, a zatem
wskazujacy na
prawdomownosé,

opisywat swoje

zachowania), ale tez bylo
niezgodne z wyjaénieniami
wspoloskarzonej W. S.
oraz zeznaniami
Swiadkow. Ta pierwsza
podawala bowiem, ze
jezdzila razem z T. B. do
B., gdzie w lesie oskarzony
dogladat i  podlewal
krzewy, marihuany, jak
rbwniez, ze sprzedawala
narkotyki otrzymywane w
tym celu od T. B..

Z kolei zeznania $wiadka
M. S. jednoznacznie
potwierdzaly przyznawane
poczatkowo przez
oskarzonego B.
okoliczno$ci, ze to wlasnie
oskarzony dogladat
uprawy marihuany w B.
i dokonal jej zbioru. Za$
z zeznan $wiadkéw A. O.
i L. S. — funkcjonariuszy
policji, ktérzy w dniu
7 sierpnia 2018 roku
podczas patrolu na terenie




poligonu wojskowego w
B. zauwazyli dwie
osoby  (mezczyzne i
kobiete), ktéore na ich
widok podjely ucieczke
— wynikaly te same
okoliczno$ci dotyczace
owej  ucieczki,  ktore
w spos6b spontaniczny
ujawnila A swoich
wyjasnieniach W. S,
wskazujac przy tym, ze
wspomnianym mezczyzna
byt oskarzony B..

Stusznie ocenil tez Sad
I instancji, ze wobec
niewatpliwej $wiadomosci
oskarzonego B. co
do konsekwencji jego
przyznania sie do winy
—  nieprawdopodobnym
bylo, aby  oskarzony
podawal  nieprawdziwe
okoliczno$ci  obcigzajace
go W  postepowaniu
karnym tylko po to by
ukry¢ swoj zwigzekzW. S..

Doda¢ przy tym
nalezalo, ze Sad 1
instancji Swiadom byl
podkreslanych w apelacji
réznic wystepujacych w
wyjasnieniach

oskarzonego  zlozonych
na  roznych  etapach
procesu. W peli
zasadnie Sad ten ocenil
zmiane owych wyjasnien,
jako wynikajaca zZ
checi umniejszenia, czy
nawet unikniecia przez
oskarzonego

odpowiedzialno$ci karne;.
Na to ostatnie wskazywalo

jednoznacznie
redukowanie przez
oskarzonego opisu

okoliczno$ci




obciazajacych, bez

jednoczesnego
racjonalnego
wytlumaczenia, dlaczego
uprzednio podawac
mialby nieprawdziwe

okoliczno$ci  obciazajace
go. Tym samym trafne
bylo stanowisko Sadu

I instancji, ktory
miarodajnych  podstaw
dowodowych dla
odtworzenia okoliczno$ci
obejmujacych

poszczegblne  czynno$ci
sprawcze  oskarzonego,
upatrywat w tych
fragmentach relacji
procesowej oskarzonego,
ktére nosily cechy
spontanicznej i szczerej
narracji. Podkreslenia
wymagalo przy tym,
ze oskarzony, pomimo
zmienno$ci swojej relacji
procesowej, nawet w
sytuacji negowania
swojego  sprawstwa @ w
zakresie uprawy konopi,
przyznawal, ze podlewal
krzewy tej rosliny.

Whbrew zarzutowi apelacji
obroncy, Sad I instancji
w peli prawidlowo i
zasadnie nie dal wiary
oskarzonemu takze w tym
zakresie, w jakim na
etapie rozprawy negowal
on fakt przekazywania
narkotykdéw W. S. w celu
ich dalszej odsprzedazy. I
ten fakt — czego apelujacy
zdawal sie nie dostrzegac
— zostal na etapie
Sledztwa wprost przez
oskarzonego przyznany.
Ponadto w taki sam sposob
okoliczno$ci te podawala
w swoich wyjas$nieniach




wymieniona
wspoloskarzona.

Przeprowadzona kontrola
instancyjna zaskarzonego
wyroku, uprawniala zatem

do stwierdzenia, ze
negowanie w  apelacji
obroncy okoliczno$ci

ustalonych przez Sad I
instancji — ktdérego to nota
bene autor apelacji nie
zdolal skutecznie powigzac
ze skonkretyzowanymi
w apelacji uchybieniami
Sadu I instancji,
co czynilo wytkniecie
wadliwo§¢ w  zakresie
oceny dowodéw czysto
polemicznym — wynikalo
wylacznie z subiektywnych
przekonan obroncy lub
tez sformulowane zostalo
dla potrzeb realizacji
przyjetej linii  obrony
oskarzonego. Prezentacja
w apelacji wlasnej wersji
zdarzen nie znajdowala
zadnego umocowania w
materiale  dowodowym,
a wrecz skonstruowana
zostala w  oderwaniu
od niego i pozostawala
w sprzeczno$ci wzgledem
wnioskéw wyplywajacych
z tresci dowodow.
Zabiegi argumentacyjne
apelujacego sprowadzaly
sie do pomijania partii
dowodoéw i eksponowania
jedynie wybranych ich
fragmentow. Pelna analiza
i ocena materiatu
dowodowego -  jaka
w  przeciwienstwie do
obroncy  przeprowadzil
Sad I instancji — pozwalala
bez watpliwoéci odtworzyé
przebieg zdarzen objetych




postawionymi
oskarzonemu zarzutami.

Nie bylo zatem tak — jak
podnosit apelujacy, jakoby
analizowane przez Sad I
instancji dowody zawieraé
mialy dane pominiete
przez Sad 1 instancji,
a wskazujace na jakie$
okoliczno$ci o korzystnej
dla oskarzonego wymowie.
Wprost przeciwnie — to
watpliwoéci podniesione
w tym zakresie przez
obrone bazowaly na
wybioérczym  odczytaniu
dowodow, w tym
wyjasnien  oskarzonego.
Tym samym w zakresie
oceny dowodbow przez
Sad I instancji nie
doszlo do naruszenia
art. 410 k.p.k., majacego
skutkowa¢ obraza reguly
ujetej w art. 7 k.p.k.

Uwzgledniajac powyzsze,
stwierdzi¢ takze nalezalo,
ze  wzajemna relacja
zgromadzonych w
niniejszej  sprawie -
w tym  omowionych
powyzej wyjasnien obojga
oskarzonych oraz zeznan
Swiadkow, ale tez opinii
z badania chemiczno-
toksykologicznego -
pozwalala na odtworzenie
przebiegu zdarzenia, w

tym okoliczno$ci
dotyczacych uprawy
krzewow konopi A
sposob jednoznaczny.

Nie bylo zatem tak
- jak utrzymywal
apelujacy —  jakoby
material dowodowy, na
ktérym oparto zaskarzone
rozstrzygniecie byl




niekompletny i wymagal

uzupeknienia, A
szczego6lnosSci poprzez
przeprowadzenie
dodatkowego
postepowania
dowodowego na rozprawie
apelacyjne;j. Sad
Apelacyjny dal wyraz
takiemu stanowisku,

wydajac w toku rozprawy
odwolawczej w  dniu
(...) r. postanowienie
w przedmiocie dowoddéw
wnioskowanych w apelacji
obroncy. Sad Apelacyjny
postanowil zatem, na
podstawie art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k. oddali¢ wnioski
dowodowe obrofcy o
przeprowadzenie dowodu
z uzupelniajacego
przestuchania $wiadkow
w. S i M S
oraz dowodu z opinii
biegltego z zakresu badan
biologicznych  albowiem
zarbwno W. S., jak i
M. S. skladali obszerne
wyjadnienia i zeznania
zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak
i przed Sadem I
instancji, dostarczajac
tym  samym = Sadom
obu instancji material
dowodowy wystarczajacy
dla rozstrzygniecia
sprawy. Z kolei — jak
wynika z art. 201 k.p.k.
— uzupelniajaca opinie
bieglego  przeprowadza
sie gdy dotychczasowa
opinia jest niepelna lub
niejasna, lub zachodza
w niej sprzeczno$ci. W
niniejszej sprawie opinia w
przedmiotowym zakresie
sporzadzona zostala przez
biegltego Katedre i Zaklad




Medycyny Sadowej (...)
w P., znajduje sie na
k., 113-114, i obronca
w zadnym stopniu nie
podwazyt jej tresci, ani jej
wnioskow.

Nie wykazawszy - jak
byla o tym owa powyzej
— zadnego uchybienia
Sadu I instancji w
zakresie procedowania co
do dowodéw i oceny
materialu  dowodowego,
apelujacy  nie mogl
zasadniczo skutecznie
wytkna¢ Sadowi I instancji
bledow w ustaleniach
Jatycznych. Jak bowiem
nadmieniono powyzej,
warunkiem koniecznym
wykazania  bledow w
ustaleniach faktycznych,
jest uprzednie
dowiedzenie, ze  Sad
I instancji  ustalajgc
fakty, naruszyt konkretne
zasady procesowe. Blad
w ustaleniach faktycznych
nie moze bowiem wynikaé
wylacznie z watpliwo$ci
strony, czy tez z przyjecia
przez nig  odmiennej
wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretng przyczyne,
a przyczyna taka jest
wlaénie naruszenie regul
procedowania, w tym
np. pominiecie przez
sad niektorych dowodow,
albo przeciwnie -
oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do
procesu, czy tez w
koncu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie
z przekroczeniem granice
swobodnej ich oceny, a
zatem np. obrazajacej




zasady logicznego
rozumowania, zasady
wiedzy, czy do§wiadczenia
zyciowego. Jednakze -—
jak omowiono to
powyzej —  apelujacy
obronca oskarzonego nie
wykazal uchybien Sadu
I instancji w zakresie
oceny dowodéw. Tym
samym apelujacy obronca
nie mogt tez skutecznie
wytykaé¢ Sadowi I instancji
bledobw w ustaleniach
faktycznych.

Tym samym w
postepowaniu przed
Sadem I instancji
sprawstwo i wina

oskarzonego w zakresie
obu zarzuconych mu
czynow zostalo nalezycie
wykazane.

Ad. zarzut nr 2

Oczywiécie  bezzasadny

okazal sie zarzut
naruszenia prawa
materialnego - art.

56 ust. 3 ustawy
0o  przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez
wadliwe przyjecie, ze

oskarzony wyczerpal
znamiona czynu
okre§lonego w  tym
przepisie, dotyczace

znacznej iloSci narkotyku.

Whbrew przekonaniu
apelujacego obroncy,
podzielié nalezato
stanowisko Sadu I
instancji, ze 579

gram Srodka odurzajacego
w  postaci marihuany
(mylnie nazwanej przez
apelujacego ,substancja
psychotropowa”) stanowi




znaczng ilosé tego
narkotyku, w rozumieniu
art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Jak \ sposob
niekontrowersyjny i
utrwalony przyjmuje sie
w orzecznictwie, jezeli
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej przestepstw
okre§lonych w ustawie
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr
179, poz. 1485 ze
zm.) jest taka ilosé
srodkow odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, ktoéra
moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych, to
jest to ‘"znaczna ilo$c¢"
w rozumieniu tej ustawy
(tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 2009 r., sygn. I
KZP 10/09).

Wskazana za§  wyzej
ilos¢ marihuany, bedaca
przedmiotem  czynnoSci
sprawczych przypisanych
oskarzonemu w  pkt
1 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku
(polegajacych nota bene
na wprowadzeniu
narkotykéw do obrotu,
nie za§ - jak mylnie
wskazano w  apelacji
— posiadaniu  tychze
substancji), obejmujaca
579 gram tego $rodka
z cala pewnoscia
wystarczala dla odurzenia
kilkudziesieciu osob.




Ad. zarzut ewentualny
nr 3

Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw, by podzieli¢
wynikajace z  zarzutu
ewentualnego apelacji
obroncy stanowisko,
jakoby wymierzone
oskarzonemu kary
jednostkowe 2 lat
pozbawienia wolnoéci oraz
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, jak roéwniez
kara laczna 2 lat i
4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci byly razagco
nadmiernie surowe.
Zauwazy¢  przy — tym
nalezalo, ze za pierwszy z
przypisanych mu czynéow
(z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) oskarzonemu
wymierzono minimalna,
przewidziang wskazanym
przepisem kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, za
drugi za$ z czynoéw, z art.
63 ust 3 tejze ustawy -
kare przewyzszajaca o 4
zaledwie miesiace dolana

granice ustawowego
zagrozenia
przewidzianego w
wymieniony przepisie.

Wbrew za$§ zarzutowi
apelacji, w przypadku
oskarzonego i jego
czynbw  nie  istnialy
okoliczno$ci, ktére mialby
pomingé¢ Sad I instancji,
a ktéore wskazywalyby
na konieczno$¢ dalszego
(w tym nadzwyczajnego)
lagodzenia  orzeczonych
wobec oskarzonego kar.
Wprost  przeciwnie —
jak wykazala kontrola




instancyjna zaskarzonego
wyroku — Sad I instancji
nalezycie uwzglednil w
odniesieniu do
oskarzonego T. B.
przy  wymiarze  kary
wszystkie okoliczno$ci
tak obcigzajace, jak i
lagodzace.

I tak, nie sposéb podzieli¢
stanowiska apelacji,
jakoby okolicznos$cia
przemawiajgca na korzysé
oskarzonego - i to
uzasadniajaca
nadzwyczajne zlagodzenie
kary — mial by¢ fakt, ze
przestepstw przypisanych
mu zaskarzonym
wyrokiem oskarzony nie
dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa,
o ktéorym mowa w art.
64 § 1 kk. Zwazywszy, ze
byl on uprzednio karany
za przestepstwa, a zatem
W sposob razacy naruszal
porzadek prawny, sam
fakt, ze nie spekil
ustawowych  warunkéw
recydywy, nie  mogl
szczegoblnie przemawiaé na
jego korzysé.

Podobnie, w pehi
prawidlowo Sad I
instancji  ocenil  fakt
poczatkowego przyznania
sie  oskarzonego do
winy oraz zlozenia przez
niego wyjasnien, ktore w
swojej pierwotnej wersji
okazaly sie wiarygodne i
przydatne dla odtworzenia
faktow  istotnych  dla
rozstrzygniecia.

ZWazywszy jednakze,
ze przyznanie to
i zlozone wyjaénienia




zostaly nastepnie przez
oskarzonego zmienione
i dazyt on wyraznie
do zanegowania zakresu
i nagannoSci  swoich
zachowan  skladajacych
sie na zarzucone mu
czyny - stwierdzi¢
nalezalo, ze postawa
procesowa  oskarzonego
nie wskazywala
bynajmniej na skruche
i zrozumienie naganno$ci
swojego postepowania.

W tej sytuacji — wbrew
stanowisku  apelujacego
obroncy - brak bylo
jakichkolwiek podstaw do
tego by wskazanym wyzej
okoliczno$ciom nadawaé
dalej idaca  wymowe
lagodzaca.

Zaprezentowana w
apelacji ocena
okoliczno$ci  rzutujacych
na wymiar Kkary, nie
tylko byla wadliwa
w odniesieniu do
okolicznosci lagodzacych
— ktorych wage obronca
przecenial - ale
nieslusznie pomijala takze
to - co trafnie
uwzglednil Sad I instancji
- ze w przypadku
oskarzonego B. i jego
czyn6w istnialy istotne
okoliczno$ci

obciazajacych. Sktadaly sie
na nie przede wszystkim
nie tylko wspomniana
wyzej uprzednia karalno$cé
oskarzonego, ale tez
zaangazowanie w
przestepczy proceder
zwigzanej z nim uczuciowo
mlodej osoby, jak
roéwniez zdecydowanie




sie oskarzonego na
rozprowadzanie
narkotykéw w §rodowisku
bardzo mlodych oso6b.
Wobec takiego sprawcy,
podejmowanie
resocjalizacji w warunkach
kary pozbawienia wolno$ci
nadzwyczajnie
zlagodzonej — uznane by¢
musialo za niezasadne i
niecelowe. Przy trafnie
odczytanym przez Sad I
instancji nagromadzeniu
okoliczno$ci obcigzajacych
i chybionej argumentacji
obrony co do okoliczno$ci
lagodzacych, brak bylo
podstaw do przyjecia —
jak chcial obronca -
jakoby w okoliczno$ciach
przedmiotowe;j sprawy
oskarzonemu winny by¢
wymierzone kary
lagodniejsze niz orzeczone
w zaskrzonym wyroku.

Z przedstawionych
powyzej rozwazan
wynikalo zatem, iz wymiar
kary za przypisane
oskarzonemu czyny oraz
wymiar kary lacznej,
zostat przez Sad I
instancji uksztaltowany z
uwzglednieniem
wszystkich  zakre$lonych
przepisami wymogow, w
tym tych okolicznoéci,
ktére wprost wskazywal
obronca w tre$ci swojej
apelacji. Apelujacy zatem
nie tylko nie wskazal
nowych okoliczno$ci
pozwalajacych
ewentualnie odmiennie —
niz uczynil to Sad
I instancji - ocenié
kryminalna zawarto$¢
czynoéw oskarzonego, ale




takze, nie  uzasadnil
przekonujaco, izby
wymowa przedstawionych
przez niego okolicznoSci
przemawiala za
lagodniejszym

potraktowaniem sprawcy.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego, orzeczone
wobec oskarzonego katy
jednostkowe i laczna
pozbawienia wolnosci byly
wynikiem trafnej oceny
okoliczno$ci
przedmiotowych i
podmiotowych czynu
oraz  danych  osobo-
poznawczych oskarzonego
i jako spelniajace wymogi
zakre§lone dyrektywami
przepisow art. 53 kk. i
art. 54 § 1 kk., uznane
by¢ musialy za kary
prawidlowo wywazone.

Ad. zarzut ewentualny
nry4

Oczywiscie  bezzasadny
okazal sie takze zarzut
bledu w ustaleniach
Jaktycznych, ,a w
konsekwencji” obraza
przepisow
postepowania - art.
410 kpk. i art
7 k.p.k., poprzez
wadliwe przyjecie, ze ilosé
srodkow odurzajacych
wprowadzonych do obrotu
przez oskarzonego jest
znacznie wyzsza niz bytaby
mozliwa do uzyskania
przez  oskarzonego @z
uprawy 9 krzewow konopi
innych niz wlékniste.

Podnoszac ten zarzut,
apelujacy zdawal sie nie
dostrzegaé, ze ustalona




przez Sad 1 instancji
ilos§¢ marihuany objeta
czynno$ciami sprawczymi
oskarzonego w zakresie
pierwszego z przypisanych
mu CZynow - zZ
art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani, wynikala
z  osobowych  Zrodel
dowodowych, w tym
wyjaénien W. S. oraz
opinii  toksykologicznej,
ktoérej przedmiotem byly
znalezione u W. S.
narkotyki w iloéci netto
437,06 g. Ilo§¢ ta nie
wynikala natomiast -
jak zdawal sie zakladaé
apelujacy obronca - z
prostej oszacowania iloSci
narkotykéw mozliwych do
uzyskania z uprawy 9
krzew6w konopi.

Wniosek

- o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonego od  obu
zarzuconych mu czynow;

- ewentualny - o
zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu
czynu zarzuconego w pkt
IT czesci wstepnej wyroku
znamienia w  postaci
znacznej iloéci narkotyku
wynoszacej 3257, 29
gram, tj. przestepstwa
z art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani oraz przyjecie,
ze w ramach tego czynu
posiadal on 180 gram
marihuany i wymierzenie

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mu za ten czyn
kary pozbawienia wolno$ci
w  dolnych granicach
ustawowego zagrozenia;

- ewentualny - o
uchylenie

zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. wniosek nr 1 i
wniosek ewentualny
nr2

Uwzgledniajac uwagi

zaprezentowane przy
omawianiu zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego, Sad

Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze - wbrew
stanowisku tejze apelacji
— brak bylo podstaw
do zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do

sprawstwa i winy
oskarzonego, A
szczegoblnosci apelacja

nie wykazala zasadnych
podstaw do uniewinnienia
oskarzonego.

Ad. wniosek
ewentualny nr 2

Apelacja  obroncy nie
wykazala tez podstaw do
zmiany opisu i kwalifikacji
prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu z
art. 63 ust. 3




ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wniosek ten
opieral sie na oczywiscie
blednym zalozeniu, jakoby
Sad I instancji ustalil, ze
mozliwym bylo uzyskanie
marihuany w iloSci 3275,
29 gram z dziewieciu
krzew6w konopi.

Tymczasem wskazana
warto$¢ 3275, 29 gram —
jak przyjal Sad I instancji
W oparciu o wspomniang
wezeéniej opinie bieglego
— odnosila sie do masy
lisci i lodyg owych o9
krzewoéw konopi innych
niz wlokniste. Szacunkowa
za$ ilos¢ gotowego
narkotyku  (marihuany)
mozliwej do uzyskania ze
wskazanej iloSci roflin,
wynosita od 773 do
(...) jednorazowych dawek
inicjujacych odurzenie
- co uzasadnialo
przyjeta przez Sad
I instancji kwalifikacje
czynu, przypisanego
oskarzonemu w  pkt
2 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,
z art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Byla to
bowiem uprawa mogaca
dostarczy¢ znacznej — w
rozumieniu  powolanego

przepisu — ilosci ziela
konopi innych niz
wldkniste.

Ad. wniosek

ewentualny nr 3

Whbrew stanowisku
apelacji — Dbrak Dbylo
podstaw do stwierdzenia,
jakoby postepowanie




przed Sadem I instancji
obarczone bylo wadami
uzasadniajgcymi jego
ponowne
przeprowadzenie.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.2Pkt. 1 wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzione
rozstrzygniecie w
calosci, tj.:

- rozstrzygniecie w

przedmiocie sprawstwa i
winy oraz kar 2 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci zawarte w pkt 1 1
2 zaskarzonego wyroku,

- rozstrzygniecie w

przedmiocie kary lacznej

2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
zawarte w pkt 3

zaskarzonego wyroku

- rozstrzygniecie
przedmiocie
okresu

w
zaliczenia
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci na




poczet kary, zawarte w pkt
4 zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze apelujacy
obronica oskarzonego T.
B. nie wykazal wadliwoSci
uznania oskarzonego za
winnego czynu z art.
56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz z art.
63 ust. 1 i 3 tejze
ustawy, a Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw by
uczyni¢ to z urzedu
— rozstrzygniecie w
przedmiocie

sprawstwa 1 winy
oskarzonego w zakresie
wskazanych CZynow
zastugiwalo na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie

takze, stanowiace
nastepstwo
rozstrzygniecia w

przedmiocie sprawstwa i
winy oskarzonego, zawarte
w zaskarzonym wyroku,
orzeczenie o karze. Jak
wskazano powyzej, zarzut
ewentualny apelujacego
obroncy  kwestionujacy
wyrok Sadu I instancji
w tym  zakresie —
oparty na zalozeniu,
jakoby orzeczone kary,
tak jednostkowe, jak i
laczna - Dbyly razaco
nadmiernie surowe —
okazal sie bezzasadny,
a Sad Apelacyjny nie
znalazl réwniez podstaw
by z urzedu uwzglednié
wynikajace z zakresu i
kierunku apelacji obroncy




stanowisko, jakoby
wymierzone oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci
byly zbyt surowe.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT wyroku

Orzekajac o kosztach
procesu

postepowanie
odwolawcze -
obciazajacych co do zasady
oskarzonego w sytuacji,
gdy jego apelacja nie
zostala uwzgledniona, Sad
Apelacyjny na podstawie
przepisow art. 624 § 1
kppk. i art. 634 kpk,
zwolnil T. B. od obowiazku
ponoszenia tych kosztow
sagdowych. Uwzgledniono

za

przy  tym  sytuacje
majatkowg wymienionego
i jego mozliwo$ci
zarobkowe, w tym
perspektywe odbywania
kary izolacyjnej, ktore
nakazywaly przyjac¢, ze
pokrycie kosztow
sadowych  byloby dla
oskarzonego zbyt

ucigzliwe. Z tych samych
wzgledow, na podstawie
17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze
zmian.), zwolnieniem od

art.

kosztow objeto oplate za
druga instancje.

7. PODPIS
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