UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 187/20

Zalacznik
dolacza
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

sie w

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok  laczny
Sadu
Okregowego w

P.zdnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

publiczny

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Skazany R. S.

- generalnie

poprawne
zachowanie
skazanego
okresie
osadzenia

w

w

Opinia 0
skazanym zZ
zakladu karnego
z dnia 21 grudnia
2020T.

k. 99-100




zakladzie
karnym, w tym
uzyskanie ponad
dwustu nagrod
regulaminowych,
przy
dwukrotnym
ukaraniu
dyscyplinarnym,

- aktualne -
trwajace od (...)
r. - odbywanie
przez skazanego
kary w zakladzie
karnym typu
polotwartego, w
systemie
programowego
oddzialywania,

- odbycie przez

skazanego
programoéow
poprawczych i
edukacyjnych,

- wykonywanie

przez skazanego
pracy na terenie
zakladu karnego
oraz odbywanie
kursu
zawodowego.

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu




Opinia 0
skazanym zZ
zakladu karnego
z dnia 21 grudnia
2020T.

Byl to
dokument, z
ktérego dowod
dopuszczono w
toku
postepowania
apelacyjnego z
urzedu.

Z  uwagi
urzedowy
charakter

na

tego
dokumentu i
niekwestionowanil
jego

wiarygodno$ci
przez zadna
stron, Sad
Apelacyjny nie
znalazl podstaw
by wiarygodnosé
te poddaé
watpliwo$¢.

ze

w

Dokument ten
mialy przy tym
dla
rozstrzygniecia,
jako
dostarczajacy
wiedzy o
sposobie
funkcjonowania
skazanego
czasie orzekania
kary laczne;j.

znaczenie

w

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




Zarzut
naruszenia
prawa
materialnego
-  art. 85
$ 3 k.k.
(w  brzmieniu
obowiazujacym
do dnia 24
2020
r., z uwagi na
przepis art. 81
ust. 1 ustawy
y4 dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o

czerwca

zatwierdzenie

ukladu A
zwiazku zZ
wystapieniem

(..)19 (Dz.U. z
2020 TI., pOZ.
1086 ze zm.)
— poprzez jego
niezastosowanie

samym
niewlasciwe

i tym

przyjecie, ze
w niniejszej
sprawie
zaistniala
mozliwo$é
polaczenia
wyroku lacznego
wydanego przez
Sad Okregowy w
P. z dnia (...
r., sygn. (...) z
wyrokiem Sadu

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




Rejonowego P.
(1) w P. z dnia
(..) r., sygn.
(...), podczas gdy
przestepstwo, za
ktore
wymierzono
kare wyrokiem
w sprawie (...)

popelnione
zostalo po
rozpoczeciu  a
przed
zakonczeniem
wykonywania
przez skazanego
kary
podlegajacej
laczeniu
wchodzace] w
sktad  wyroku
lacznego, 1.

kary orzeczonej
wyrokiem Sadu
Okregowego w

P. sygn. (..,
co zgodnie z
brzmieniem
przepisu art.
85 § 3
k.k. nie dawalo
mozliwoSci
polaczenia
przedmiotowych

kar orzeczonych
ww. wyrokami
wobec

skazanego R. S..

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1




Jak wynikalo z
art. 85 §3kk., w
jego brzmieniu
sprzed  zmian
wprowadzonych
przepisami

ustawy z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz )
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku zZ
wystapieniem

(.)19 (Dz.U. z
2020 TI., PpOZ.
1086 ze zm.)
— jezeli po
rozpoczeciu,  a
przed
zakonczeniem
wykonywania
kary lub kary
lacznej sprawca
popeknil
przestepstwo, za

ktoére orzeczono
kare tego
samego rodzaju
lub inng
podlegajaca
lgczeniu,
orzeczona kara
nie podlega
lgczeniu z kara
odbywana \
czasie
popelnienia
czynu.




Z kolei przepis
§ 3a powolanego
wyzej artykulu
stanowil, ze
jezeli kara
wykonywana lub
orzeczona, 0
ktorej mowa w
8§ 3, stanie
sie nastepnie
podstawa

orzeczenia kary
lub kar lacznych,
zakaz lgczenia
kar odnosi sie
rowniez do tej
kary lub kar
lacznych.

Generalnie racje
mial zatem
apelujacy
obrofica
podnoszac, ze
przytoczone
przepisy
ustanawialy
przestanke
negatywna
orzekania kary
lacznej,
odnoszaca sie do
sytuacji, kiedy
to jedna z Kkar,
ktére  mialyby
podlegaé
lgczeniu,
orzeczona
zostala za
przestepstwo
popekione
przez sprawce w
czasie

wykonywania
przezen  innej
majacej
podlegaé

laczeniu kary.




Dla
rozstrzygniecia,
czy  wskazana
przestanka
negatywna
orzekania kary
lacznej wystapita
\ niniejszej
sprawie,
kluczowe
znaczenie mialo
rozumienie,
zawartego w
przytoczonym
przepisie
wyrazenia  po
rozpoczeciu,  a
przed
zakonczeniem
wykonywania

kary. I co
do tej kwestii,

stanowisko
apelacji obroncy
bylo oczywiscie
mylne.

Zwazy¢ bowiem

nalezalo, 7e
dla realizacji
omawianej
przestanki
negatywnej

orzekania kary
lacznej
koniecznym jest
by przestepstwo
popekione
zostalo w czasie
wykonywania
kary, nie za§ w
okresie
jakiegokolwiek
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci w danej
sprawie.
Rozumienie
pojecie czas po




rozpoczeciu, a

przed
zakonczeniem
wykonywania
kary - nie

moze  opiera
sie na wykladni
rozszerzajacej,
ale rozumiane
by¢ winno , jako
okres
nastepujacy po
chwili, kiedy to
skazany
rozpoczal
odbywaé¢  kare
orzeczong
wyrokiem.

Sytuacja taka nie
miala  miejsca
w przypadku
skazanego R. S..
Z

Zwazy¢ bowiem
nalezalo, 7e
skazany - co
bylo w sprawie
bezsporne -
w okresie od
(...) r. popeknil
przestepstwo  z
art. 229 § 1 i
3 k.k., za ktoére
prawomocnie
skazany zostal
przez Sad
Rejonowy (...) w
P. wyrokiem z
dnia (...) roku
w sprawie (...),
zmienionym
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...), na
kare 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci i 6
miesiecy




ograniczenia
wolnoSci.

Bezspornym
bylo takze to,
ze w okresie od
dnia(...) r., a
zatem w czasie
pokrywajacym
sie czeSciowo z
czasem
popeknienia
wymienionego
wyzej czynu (od
(...) r.), skazany
byt  faktycznie

pozbawiony
wolnoéci \
sprawie (..
Sadu

Okregowego w
P..

Co jednak
umknelo uwadze
apelujacego, a co
réwniez nie bylo

przedmiotem
sporu, w
wymienionej
sprawie (..
wyrok Sadu
Okregowego w
P. zapadt

dopiero w dniu
(...) r. Tak wiec
przestepstwo
objete
skazaniem \
powolanej wyzej

sprawie (..,
dokonane
pomiedzy dniem
(..) r.,
popelione
zostalo bez
watpienia przed
date
wymienionego

wyroku, a tym




samym  przed
momentem
rozpoczecia
przez skazanego
wykonywania
kary orzeczonej
tymze
wyrokiem.

Podkreslenia
wymagalo, ze
dokonanie przez
skazanego
przestepstwa w
czasie
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci \
sprawie (..,
nawet w sytuacji,
gdy okres ten
zostal nastepnie
zaliczony na
poczet
orzeczonej w
tej sprawie kary
lagcznej 6 lat
pozbawienia
wolnoSci — nie
mogto by¢
uznane za
popeienie
przestepstwa po
rozpoczeciu,  a
przed
zakonczeniem
wykonywania
wspomnianej

kary 6 lat
pozbawienia

wolnosci. Okres
rzeczywistego
pozbawiania
wolno$ci w danej
spawie,
podlegajacy
nastepnie
zaliczeniu na
poczet
orzeczonej kary




nie jest bowiem
czasem po
rozpoczeciu, a
przed
zakonczeniem
wykonywania
kary \
rozumieniu
przepisu art. 85
§ 3 kk.

Dodaé przy tym
nalezalo, 7e
opisane powyzej
okoliczno$ci w
zakresie
chronologii
popetnionych
przez skazanego
przestepstw i
obejmujacych je
wyrokow
skazujacych w
sprawach (...
Sadu
Okregowego w
P. oraz (...) Sadu
Rejonowego P.
(1) w P.,
odpowiadaly de
facto  sytuacji,
kiedy to sprawca
popeknil dwa lub
wiecej  czynow
zanim  zapadt

pierwszy
chronologicznie
wyrok, za
ktoérykolwiek z
nich. Owym
pierwszym
chronologicznie
wyrokiem byl
bowiem w
przypadku
skazanego
wzmiankowany
wyzej wyrok
z dnia  (..)

r., sygn. (..),




a czyn objety
wyrokiem z dnia
(...) (sygn. akt
(...)) popeliony
zostal — jak byla
o tym mowa
powyzej — przed
ta data. Nota
bene  rbéwniez
pozostale czyny
skazanego,
objete nastepnie
wyrokiem
lacznym  Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..)
r., sygn. akt
(.), a zatem
czyny objete
pierwotnie
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...)
roku wydanym
W sprawie o
sygn. akt (...
popelione
zostaly  przed
wskazana date
pierwszego
wyroku z dnia
(..)r. Tak wiec
warunki do
polaczenia kar
orzeczonych za
wszystkie te
czyny istnialyby
takze w stanie
prawnym
obowiazujacym
po zmianach
wprowadzonych
przepisami
ustawy z dnia
(.) I. o}
doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych




przedsiebiorcom

dotknietym
skutkami (...)19
oraz o
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku z
wystapieniem

(.)19 (Dz.U. z
2020 T., POZ.
1086 ze zm.).

Uwzgledniajac
powyzsze
rozwazania,
stwierdzi¢ zatem
nalezalo, 7e
A przypadku
skazanego nie
wystapily
okoliczno$ci
warunkujace
zaistnienie
przestanki
negatywnej
orzekania kary
lacznej,
ustanowionej w
przepisach art.
8583i3akk. (w
ich poprzednim
brzmieniu).
Wbrew  zatem
przekonaniu
apelujacego,
brak bylo
przeszkéd  do
polaczenia kary
lacznej o9 lat
pozbawienia
wolnosci,
OI'ZECZONEj
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..)
r., sygn. akt(...)
(w sklad ktorej
to kary weszla




wymieniona
wezesniej kara 6
lat pozbawienia
wolnoéci,
orzeczona \
powolywanej
sprawie (...)) z
kara 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i 6
miesiecy
ograniczenia
wolnoéci,
orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
(1) w P. z dnia
(...) r. (sygn. akt
C..).

Na marginesie
powyzszych
uwag - W
konteks$cie
wymierzenia
skazanemu
zaskarzonym
wyrokiem kary
lacznej o9 lat
i 5 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, w
sklad ktorej
weszly kara 9
lat pozbawienia
wolnoSci  oraz
tzw. kara
kombinowana 3
miesiecy
pozbawienia
wolnosci
(faktycznie juz
wykonana) i 6
miesiecy
ograniczenia
wolnosci
(zamienione
przy laczeniu na
kare 3 miesiecy
pozbawienia




wolnosci -
podkreslenia
wymagalo, ze
uksztaltowanie
kary lacznej w
sposéb,  ktory
powodowalby
faktyczne
zmniejszenie
rozmiaru
represji karnej,
majacej by¢
wobec
skazanego
obecnie
wykonywana,
ani tez takie
uksztaltowanie
wysokoSci  kary
lacznej, by byla
faktycznie nizsza
od rzeczywistej

sumy kar
podlegajacych
laczeniu — nie
stanowi
warunku
prawidlowosci

orzekania kary
laczne;j.

Wniosek

O wumorzenie
postepowania
w  przedmiocie
wydania wyroku
lacznego na
podstawie  art.
572k.p.k.wzw.z
art. 85 § 3 k.k.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1

w pierwszej
kolejnosci
zauwazyc
nalezalo, ze
wniosek
apelujacego
obroncy
ograniczal sie do
sformulowania
postulatu
umorzenia
postepowania w
przedmiocie
wyroku
lacznego. T.
za$ formula
rozstrzygniecia
—  obejmujaca
samo umarzenie
postepowania —
nie jest
przewidziana dla
orzeczen sadu
odwolawczego.
Jak bowiem
wynika z art.
437 § 2 kpk,
umorzenie
postepowania
przez sad
odwolawczy jest
poprzedzone
rozstrzygnieciem
o uchyleniu
zaskarzonego
orzeczenia.
Whniosek apelacji
obroncy winien
zatem przybrac
posta¢  wniosku
o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i




umorzenie
postepowania.

Niezaleznie od
powyzszej
niescistoSci  w
zakresie
sformulowania
wniosku
apelacji,
stwierdzic¢
nalezalo, ze
wbrew
stanowisku
apelujacego
obroncy
skazanego  R.
S. - brak
bylo podstaw do
zakwestionowanig
zawartego w
wyroku Sadu I
instancji
zaskarzonego
rozstrzygniecia
co do Kkary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci, w
szczegoblnosci
apelacja nie
wykazala
zasadnych
podstaw do
postulowanego
przez  obronce
umorzenia
postepowania z
uwagi na
wystapienie
przestanki
negatywnej
orzekania kary
lacznej, o ktorej
mowa w art. 85 §
3 k.k.

4.

OK(

DLICZNOSCI




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.0.1Pkt 1

o.1wyroku

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zaskarzone
orzeczenie w
calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Apelujacy
obronca
skazanego  R.
S. nie zdolal
skutecznie
zakwestionowaé
konkluzji Sadu
I instancji co
do  orzeczenia
wobec
skazanego kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci.
Wbrew
stanowisku
apelacji, Sad I
instancji




zasadnie ustalil,
ze w stosunku
do  skazanego
zachodzily
warunki do
wydania wyroku
lacznego, tak
formalne, jak
i merytoryczne,
i to co do
kar wskazanych
w zaskarzonym
orzeczeniu,
obejmujacych
podlegajacy
laczeniu ciag
skazan.

Prawidlowe
okazalo sie
takze, zawarte
w zaskarzonym
wyroku,
orzeczenie 0
wysokoSci  kary
lacznej
pozbawienia
wolno$ci.  Jak
wskazano
powyzej, zarzut
apelacji negowat
istnienie
warunkow
formalnych
orzeczenia kary
lacznej 1 nie
odnosit sie do
kwestii j&j
wysokoSci. Sad
Apelacyjny nie
znalazt za§ 7z
urzedu podstaw,
ktore
nakazywalyby
uznaé orzeczona
w zaskarzonym
wyroku kare
laczna za
nieprawidlowa
co do wysokoSci,




w tym razaco
nadmiernie
surowa.

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

0.0.1Pkt IT

wyroku

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono  na
podstawie
przepisbw  art.
624 §& 1 kpk
w zw. z art
634 k.p.k., co po
uwzglednieniu
sytuacji
majatkowej
skazanego,
odbywajacego
kare
pozbawienia
wolnoéci,
skutkowalo
zwolnieniem go
od  obowigzku
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

P. M. P. S. G.
N.




