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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P.z dnia(...) roku
w sprawie o
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

A.C. (1),

M. K. (1)

1) zarzuty nr
I i I czedci
wstepnej
wyroku:

1. nagranie z

kamer
monitoringu
hostelu przy ul.
(... w P.,

k. 191;

k. 26;




1. fakt, ze
pokrzywdzony
opuscil lazienke
w hostelu w ten
sposéb, ze szedl
bezposrednio za
A. C. (1) a przed
M. K. (1);

2. fakt, ze
oskarzony M.
K. (1) nie
powiedzial do
pokrzywdzonego
bezposrednio

przed wyjSciem
z toalety, ze
oddadza mu
zegarek, jak ten
przyprowadzi S.,
na ktorego beda

utrwalone na
plycie CD;

2.zeznania O.P.;

czekaé przed
wejSciem do
hostelu;
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. A.C. (1), 1) zarzuty nr | 1.zeznaniaO.P.; | 1.
I i III czeSci
M. K. (1) wstepnej 2. k. 906;
wyroku: brak dowodow; | 2.

1. fakt, ze
pokrzywdzony
opuscil lazienke
w hostelu po
opuszczeniu jej
przez obu

oskarzonych;

2. fakt, ze
oskarzeni




doprowadzili
pokrzywdzonego
do stanu
bezbronnoSci w
rozumieniu art.
280 §1k.k;

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.

2.1.1.2.

1. nagranie z
kar monitoringu
hostelu przy ul.

(..) w P.
utrwalone na
plycie CD;

2.zeznania O.P.;

1. dowdd o
charakterze
obiektywnym,
ktoérego
pochodzenie, jak
i zawarto$¢ nie
nasuwata
uzasadnionych
watpliwosci
zadnej ze stron
procesowych, a i
Sad odwolawczy
znalaz}

by
czynié to z
urzedu;

nie
podstaw

2. wtym zakresie
Sad Okregowy
wyciagnal
bledne wnioski z
zeznan
pokrzywdzonego,
ktéry w czasie
pierwszego
przestuchania
jednoznacznie




stwierdzil, ze
jeden z
napastnikéw
powiedzial do
niego, ze jak
wyjdzie z S. na
ulice to oddadza
mu zegarek (k.
2v), podczas gdy
w toku okazania
sprecyzowal, ze
slowa te do
niego skierowal
rozpoznany
przez niego
w  toku  tej
czynnosci A. C.
(1) (k. 26); zkolei
na rozprawie
zeznal w liczbie
mnogiej - iz
oskarzeni
mowili mu, ze
oddadza  jego
zegarek jak
przyprowadzi im
S., a dopytywany
o te kwestie
przez M. K
(1) nie potrafil
sprecyzowac tej
okolicznosci,
wskazujac, ze tak
ja zapamietal (k.
907v). Poniewaz
Sad Okregowy
nie przyjal, ze
tak moéwili do
pokrzywdzonego
oskarzeni a in
concreto M. K.
(1), ustalenie to
nalezalo uznac
za dowolne;

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy




ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1. zeznania O. P.; - w tym
fragmencie
zeznaniom
pokrzywdzonego
przeczylo
nagranie zZ
monitoringu
hostelu, na
ktérym
zarejestrowano

moment wyjscia
oskarzonych

oraz O. P. z
lazienki, ktore
potwierdzilo, ze
pokrzywdzony
szedl pomiedzy
oskarzonymi, tj.
bezposrednio za
AL C. (1) a
przed M. K. (1);
pokrzywdzony
byt
w  stresie co
nie sprzyjato

wowcezas

dokladnej

percepcji, nadto
zeznawal na
ten temat po

uplywie Dblisko




roku od
zdarzenia;
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Z apelacji | # zasadny
obroncy .
3.2. oskarionego | * czeSciowo
. zasadn
3.3. A.C. (1): y
1. naruszenie | # niezasadny
. przepisow . # zasadny
3.5. postepowania,
tj. art. 7 kpk, | # cze$ciowo
3-6. majace wplywna | zasadny
tre$¢ orzeczenia,
37 poprzez dowolng | # niezasadny
3.8. i wykraczajaca # zasadny
poza zasade
3.9. swobodnej # czesciowo
oceny zasadny
3-10. zgromadzonego
311, w sprawie | # niezasadny
materiatu
dowodowego, # zasadny
ocene dowodu z .
zeznan $wiadka * cEeSEIoWo
zasadny
0. P., wskutek
uznania zeznan | # niezasadny
Swiadka za
wiarygodne  w | # zasadny
calej .
. - # czeSciowo
rozciaglosci,
podczas gdy zasadny
w  zestawieniu | 4, niezasadny
z pozostalym
zebranym w | # zasadny
sprawie
materialem




dowodowym, tj.
wyjaénieniami

oskarzonego A.
C. (,
nagraniem z
monitoringu, a
takze zasadami

logiki
do$wiadczenia
zyciowego,
powyzsze
zeznania nie
zastluguja na
nadanie im
przymiotu

wiarygodno$ci w
zakresie
odnoszacym sie
do przebiegu
zdarzenia,
narzedzia jakim
mial  postuzyc
sie oskarzony A.
C. (@
znajomodci z S.
K;

oraz

2.  naruszenie
przepisow
postepowania,
j. art. 7 kp.k,
majace wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
poprzez dowolna
i wykraczajaca
poza zasade
swobodnej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego,
ocene dowodu w
podstacji
wyjasnien
oskarzonego A.
C. (1), i
w konsekwencji
uznanie

powyzszych

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




wyjasnien za
niewiarygodne,
podczas gdy
wyjasnienia te
nie stoja w
sprzeczno$ci  z
materialem
dowodowym w
postaci nagran z
monitoringu, a
pozostaja
jedynie
rozbiezne zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego
O. P., ktorych
wiarygodno$é
jest
kwestionowana
przez
skarzgcego;

3. naruszenie
przepisow
postepowania,
tj. art. 7 k.p.k,
majace wplyw na
tre$é orzeczenia,
poprzez dowolng
i wykraczajaca
poza zasade
swobodnej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego,
ocene dowodu w
postaci zeznan
swiadka M. L. i
w konsekwencji
uznanie
powyzszych
zeznan za
niewiarygodne,
podczas gdy
powyzsze
zeznania
pozostaja
jedynie




sprzeczne zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego
O. P., ktorych
wiarygodno$é
jest
kwestionowana
przez
skarzgcego;

4. naruszenie
przepisow
postepowania,
tj.art. 5§ 2k.p.k.
majace wplyw na
tre$é orzeczenia,
poprzez brak
zastosowania
powyzszego
przepisu i 9w
konsekwencji
brak
rozstrzygniecia
zaistnialych w

sprawie
watpliwosci
dotyczacych
rozmiaru
narzedzia (noza
typu tasak)
jakim mial
postuzy¢ sie

oskarzony  A.
C. (1), sposobu
w  jaki  mial
schowa¢
przedmiotowe
narzedzie w
kurtce, czasu
trwania zajScia
w lazience (od
momentu
wejScia do niej
oskarzonych do
momentu
opuszczenia
pomieszczenia),
istotnego
op6znienia w
powiadomieniu




przez
pokrzywdzonego
organow
Scigania o fakcie
zaistnienia
zaj$cia;

Z apelacji
obroncy
oskarzonego
M. K. (1):

1) obraza
przepiséw prawa
procesowego,

ktora miala
istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia.
a mianowicie:

a) art. 7
k.p.k., poprzez
dowolna,
sprzeczna ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
zasadami
prawidlowego
rozumienia
ocene materialu
dowodowego, w
szczegoblnosci
przez uznanie,
iz wyjasnienia
oskarzonego M.
K. (1) zashliguja
na przypisanie
im tylko
czesSciowej
wiarygodnoSci,
w sytuacji gdy
byly one szczere,
spontaniczne,
spojne zZ
zeznaniami
Swiadkéow P. P.
(1) i M. L. oraz




wspobloskarzonegg
A.C. (1);

b) art. 4
kpk w zw. z
art. 410 k.p.k

przez  uznanie
oskarzonego za
winnego
popekienia
czynu
zakwalifikowaneg
zart. 280 § 2 k.k.
w zZw. z art. 64 §
1 k.k. w wyniku
oparcia wyroku
na  dowodach

=)

przemawiajacych
na niekorzysé
oskarzonego i
bezzasadnej
dyskwalifikacji
czesci wyjasnien
M. K. (1),
podczas gdy
zZ wyjasnien
oskarzonego
wynika, iz w
dniu (...) roku
przebywat w
lokum w hostelu
pracowniczym
przyul. (...) wP.,
gdyz poszukiwal
lokum na okres
zimowy, a Ww
toalecie
znajdowal  sie
wylacznie \
celu zalatwienia
potrzeby
fizjologicznej;

¢c) art. 5 §
2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie
nie dajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$é




oskarzonego, w
szczegolnosci
poprzez uznanie,
iz zeznania P.
P. (1) oraz M.
L. $wiadczace o
tym, iz O. P.
dzialal w zmowie
z S. K w
celu osiggniecia
korzySci
finansowej od
oskarzonych za
zmian zeznan, sg
nieprzygadane
dla sprawy;

oraz stanowiacy
konsekwencje
powyzszych
naruszen
procesowych:

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
tre§¢ wyroku, a
polegajacy  na
przyjeciu, iz:

a) oskarzony M.
K. (1) popeknil
zarzucane mu
aktem
oskarzenia
przestepstwo,
podczas gdy
zebrany material
dowodowy
przeczy temu
wnioskowi;

b) oskarzony
wspblnie i
porozumieniu z
A. C. dopuscil
sie przestepstwa




z art. 280 8§
2 kk. podczas
gdy brak ustalen
sadu odno$nie
porozumienia —
chotby
dorozumianego
— oskarzonego z
drugim
oskarzonym w
zakresie
popekienia
przestepstwa
kwalifikowanego
rozboju;

¢) oskarzony M.
K. (1) obejmowal
wspo6lnym

zamiarem zabor
mienia, a tym
samym dzialal

y/ zamiarem
dokonania
rozboju zZ
uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia,
podczas gdy
prawidlowa
ocena wyjasnien
oskarzonych
prowadzi do
wniosku, ze
oskarzony
obejmowal
swoim
zamiarem co
najwyzej
naublizanie
pokrzywdzonemu
za§ w $wietle
zgromadzonego
w sprawie

materialu  nie
jest mozliwe w
sposéb  kloecacy
sie z wytycznymi
artt 5 § 2
k.pk.  przyjac




by zachowanie
oskarzonego w
ktorejkolwiek
fazie pozwalalo
na
zakwalifikowanie
g0 W sposob
odmienny.

- z ostroznoSci
procesowej -

3. razaca
niewspotmiernoéd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego za
przypisane mu
przestepstwo w
wymiarze (...)lat
i (..)miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

Oskarzony M.
K. (1) w piS$mie
procesowym
nazwanym (...)
z dnia (...)roku
zarzucil Sadowi
Okregowemu
naruszenie
prawa do obrony
poprzez:

nieuwzglednienie
jego wniosku o
zmiane obroncy
z urzedu, ktory
W  mniemaniu
oskarzonego

dzialal na jego
niekorzy$¢;

- oddalenie
wniosku
dowodowego o
przestuchanie
$wiadka D. S.;




- obraze szeregu
innych
przepisow
postepowania,
skutkujaca
bledami w
ustaleniach
faktycznych, a
w  konsekwencji
bezpodstawnym
przypisaniem
mu winy i
sprawstwa
odno$nie
Zarzuconego
czynu i
oczywista
niesprawiedliwo$¢i
orzeczenia -
takze w czeSci
orzeczenia 0
karze.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Odnosnie
apelacji
obroncy
oskarzonego
A. C. (1).

Najsamprzod
stwierdzic
nalezy, iz
apelacja
skarzacego co do
zasady zarzucala
zaskarzonemu
wyrokowi  blad
w  ustaleniach
faktycznych
majacy wynikac




z przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow
(blad
"dowolnosci").
W orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktérym
podlega¢ musi
ocena dowodow,
aby nie
przeksztalcila sie
w  "dowolng".
Tak wiec
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy,

gdy:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk), i
to w spos6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.),

- stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarbwno na




korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

- jest
wyczerpujace i
logiczne - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego

uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN
z 16 XII 1974

r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z.
3-4, poz. 47; SN
V KK 375/02,
OSN Prok. i
Pr. 2004, nr 1,
poz. 6; wyr. SN
z 9 XI 1990
r., WRN 149/90,
OSNKW 1991, z.
7-9, POZ. 41; WyT.
SN z 22 1II
1996 r., II KRN
199/95,  OSN
PiPr 1996, nr 10,
poz. 10; wyrok
SA w Lodz
Z  2001-01-17,
II AKa 255/00,
Prok.i Pr.-wkl
2002/10/22;
wyrok SA w
Lodzi
72002-03-20,11
AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl
2004/6/29 i
inne; M. Cieélak,
Z. Doda:




Przeglad..., Pal.
1976, nr 2, s. 48;
W. Daszkiewicz:
Przeglad..., PiP
1976, nr 4, Ss.
119; Z. Doda,
J. Grajewski:
Wezlowe

problemy..., PS
1996, 1r 5, S. 46).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt
rozpatrywanego
przypadku,
stwierdzic
nalezy, iz Sad
I instancji w
sposéb
prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
nalezycie
rozwazyl
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy,
dokonal oceny
zgromadzonych
A sprawie
dowodéw w
sposob zgodny z
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, a na
tej  podstawie
poczynil
generalnie
prawidlowe
ustalenia
faktyczne i
zasadniczo
dokonat
prawidlowe;j
subsumcji
prawnej oraz




nalezycie

wywazyl
orzeczona wobec
oskarzonego
kare, a
stanowisko
swoje w tym
wzgledzie
uzasadnil na
tyle, zZe
mozliwym bylo
jego
skontrolowanie
w trybie
odwolawczym.
Poniewaz
apelujacy
obronica zarzut
bledu
dowolnoéci
wyprowadzil z
zarzucanej
Sadowi I

instancji obrazy
nie tylko art. 7
k.p.k., ale i art.
5 § 2 kpk,
dodatkowo
wskazaé
wypada, iz nie
mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu
obrazy art. 5
§ 2 kpk na
tej podstawie, ze
strony zglaszaja
watpliwos$ci  co
do ustalen
faktycznych. Dla
oceny czy zostal
naruszony zakaz
in dubio pro
reo nie sq
miarodajne
watpliwosci
strony
procesowej, ale
jedynie to, czy
sad orzekajacy




watpliwosci
takie powzial i
rozstrzygnal je
na niekorzy$c
oskarzonego
albo to czy w
Swietle realibw
konkretnej
sprawy
watpliwosci
takie powinien
byt powziac.
W wypadku
bowiem, gdy
ustalenia
faktyczne
zalezne sa od
dania wiary tej
lub innej grupie
dowodéw  nie
mozna  moéwié
o naruszeniu
reguly in dubio
pro reo,
albowiem jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego jest
swobodna ocena
dowodbéw (art.
7 kp.k) (vide:
postanowienie
SN publ.
OSNwSK
2004/1/238).
Jednakze, skoro
sytuacji
opisanych wyzej
w

rozpoznawanej
Sprawie nie
stwierdzono, a
skarzacy
kontestuje
oparcie ustalen
faktycznych
gloéwnie na
zeznaniach
pokrzywdzonego

- 0. P, to




kwestionuje w
istocie  zasady
ustalania faktow
W  procesie i
dokonang przez
Sad orzekajacy
ocene dowodow
oraz
wyprowadzone z
niej wnioski
odno$nie winy
i sprawstwa
oskarzonego.
Wiasciwe
rozumienie
zasady
rozstrzygania
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego
prowadzi wiec
do wniosku, iz
fakt istnienia w
Sprawie
sprzecznych ze
soba dowodow,
w  szczegO6lnosci
osobowych, sam
w  sobie nie
daje  podstaw
do odwolywania
sie do powyzszej
zasady, o czym
nie pamietat
autor skargi.
w konkluzji
stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz
podnoszone
przez
apelujacego
obronce
zastrzezenia, co
do
przeprowadzonej
przez Sad I
instancji oceny
wiarygodno$ci




konkretnych
dowodow, moga
by¢ rozstrzygane
jedynie na
plaszczyznie
utrzymania sie
przez Sad w
granicach
sedziowskiej
swobody ocen,
wynikajacej z
treSci art. 7
kpk. lub tez
przekroczenia
przez Sad tych
granic i
wkroczenia =~ w
sfere dowolnosci
ocen.

Bezspornym
jest, ze podstawa
ustalen
faktycznych w
zakresie
przypisanego
oskarzonemu
czynu byly
zeznania
pokrzywdzonego
- 0. P,
ktéorych  ocene
zakwestionowat
skarzacy, stojac
na stanowisku,
iz nie zasluguja
one na walor
wiarygodnoSci.
Sad odwolawczy
zbadal te ocene
w oparciu o
krytyke
przedstawiong w
skardze
apelacyjnej i nie
znalazl podstaw

do jej
zakwestionowaniq
A stopniu

oczekiwanym




przez obronce.
Brak jest zatem
podstaw do
zasadnego
twierdzenia o
obrazie przepisu
art. 7 kpk
Przypomnienia
wymaga w tym
miejscu to, ze
zasada
swobodnej
oceny dowodow,
wyrazona w
powolanym
przepisie,
nakazuje
sadowi, by
ocenial
znaczenie, moc
i wiarygodno$§¢
materialu
dowodowego na
podstawie
wewnetrznego
przekonania z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, nie
bedac przy tym
zwigzany
zadnymi
ustawowymi
regulami
dowodowymi.
Nie oznacza
to jednak, by
dowody nalezalo
oceniaé bez
uwzglednienia
ich wzajemnego
kontekstu, czego
w istocie rzeczy
domagal sie
autor apelacji.

Bezspornym
jest, ze




pokrzywdzony
bedac
kilkukrotnie
przestuchiwanym
w sSprawie —
raz w S$ledztwie
i przy okazji
dwoéch  okazan
oraz kolejny raz
w toku przewodu
sadowego na
rozprawie zlozyl
rb6znigca sie
w  szczegOlach
relacje, ktora
odmiennie
opisywala
przede
wszystkim
rozmiar
niebezpiecznego
narzedzia, jakim
postuzyt sie w
toku zdarzenia
oskarzony, jak i
sposobu w jaki
pokrzywdzony
uchylil sie od
wyprowadzonego
w jego kierunku
ciosu -
zamachniecia sie
przez A. C. (1)
reka z nozem
- czy znajomosSci
z niejakim S.
K. (1), jednakze
ich waga wbrew
stanowisku
skarzacego nie
byla tego
rodzaju, aby
dyskredytowata
w calo$ci
wiarygodno$é
zeznan
pokrzywdzonego
jako $wiadka w
sprawie,
zarOwno zZ




punktu widzenia
zasad  wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, jak
i pozostalych
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego.
Przede
wszystkim
niescisloSci  te
nie umknely
uwadze Sadu
orzekajacego,
ktéry nie tylko
mial  je w
polu  widzenia,
ale i logicznie
je wytlumaczyl,
shusznie uznajac,
ze nie podwazaja
one zeznan
pokrzywdzonego,
ktére ocenione
w calo$ci oraz
w konfrontacji z
innymi
dowodami
generalnie
zastuguja na
to, aby uznac
je za ,spojne,
logiczne,
szczegOlowe i
konsekwentne”
(vide: str. 6
uzasadnienia
S0).

Whbrew

zarzutom

skarzacego

stanowiska tego
nie  podwazal
podany  przez
pokrzywdzonego
rozmiar  noza.
Faktem jest,
ze  pierwotnie




pokrzywdzony

okreslil go na ok.
30 cm dlugoéci
samego  ostrza
k. 2 ), co w
toku rozprawy
sprostowal w
spontanicznej

fazie wypowiedzi
na calkowita
jego dlugosé
wraz z rekojescia
(k. 9o5v) oraz

powtdrnie
bezposrednio po
odczytaniu
zeznan ze

Sledztwa (k.
907). Nawet,
gdyby  zgodzié
sie ze skarzacym,
ze taka dlugoéc
noza — nawet
catkowita -
wydawac by
sie mogla malo
prawdopodobna,
bowiem
przekraczala
przecietng
glebokosé
wewnetrznej
kieszeni kurtki,
co
powodowaloby
wystawanie
fragmentow
noza poza obrys
gornej czesci
kurtki, czego nie
zarejestrowano
na nagraniu
Z monitoringu,
zauwazy¢ jednak
nalezy, iz: po
pierwsze - Sad
Okregowy  nie
ustalit dlugoéci
noza, a jedynie
jego ksztalt; po




drugie - nie
ustalil, gdzie
oskarzony mial
ukryty nbéz ani
skad g0
dokladnie
wyciagnat,
wskazujac
wylgcznie, iz A.
C. (1) ,,(...) wyjat
spod kurtki noz
w ksztalcie taska
i zamachnal sie
nim w kierunku
0. P. (.) (k
3 uzasadnienia
S0O); i po trzecie
- okolicznos$é
jaka dlugosc
mial n6z, ktéorym
postuzyt sie
oskarzony byla
0rzeczniczo
irrelewantna -
nawet maly noz

typu scyzoryk,
spelia kryteria
noza w

rozumieniu art.
280 8 2
k.k. Biorac pod
uwage, ze nie
ujawniono
narzedzia
zbrodni ani nie
zabezpieczono
kurtki, ktérg A.
C. (1) miat na
sobie w czasie
zdarzenia, brak
bylo mozliwosci
poczynienia w
tym zakresie
bardziej
precyzyjnych
ustalen, a w
szczegblnosci
poprzez
dokonania
pomiaru  noza




i glebokosci
kieszeni kurtki,
ktéra mogta byc
niestandardowa.
Nie sposoéb
bowiem
wymagaé od
pokrzywdzonego
- zaskoczonego
obecnoscig
dwoch
nieznanych mu
i agresywnie
zachowujacych
sie  wzgledem
niego mezczyzn
o poOlocy w
toalecie - az
tak dokladnych
zeznan w tym
zakresie.
Pokrzywdzony
byl bowiem nie
tylko
zaskoczony, ale
i zestresowany
niecodzienng
wszak sytuacja.
Dodatkowo
zdarzenie mialo
charakter
dynamiczny i
kroétkotrwaly, co
nie sprzyjalo
rejestracji
szczegolow -
w tym dlugoSci
noza czy miejsca,
z ktbérego zostal
on przez
oskarzonego
wydobyty.
Istotne bylo
natomiast to, ze
pokrzywdzony
byl w swoich

zeznanych
konsekwentny -
spojnie na

przestrzeni




calego
postepowania
utrzymywal, ze
to A. C.
(1) grozit mu
natychmiastowymn
uzyciem  noza
i zamachnat
sie  w  jego
kierunku, kiedy
ten odmowit
wydania
oskarzonemu i
M. K. (1) zegarka
narecznego,
ktéry mial na
sobie. Malo tego,
opisal  wyglad
oskarzonych —
wzrost, wiek,
sylwetke  oraz
jednoznacznie
rozpoznat  ich
nie tylko w
toku okazania
w $ledztwie,
ale i pomimo
uplywu  czasu
na rozprawie,
podtrzymujac do
konca, ze to
oskarzony byl
tym
napastnikiem,
ktéory  postuzyl
sie  w czasie
zdarzenia
nozem.

Bezsprzecznie
pokrzywdzony
podal
pierwotnie, ze
po zamachnieciu
sie  w  jego
kierunku nozem
przez
oskarzonego C.
uskoczytl na bok
(k. 2v), co




na rozprawie
zmodyfikowal w
ten sposob, ze
zeznal
(narysowal), iz
najpierw
odskoczyt do
tylu, a potem w
bok (k. 903, k.
906v), co moglo
by¢  watpliwe
ZWazZywszy  na
opisane  przez
pokrzywdzonego
rozmiary
pomieszczenia.
Majac na
uwadze  wyzej
naprowadzone
okoliczno$ci
calego  zajScia,
zgodzi¢ nalezalo
sie z Sadem
Okregowym, ze
nie sposob
uznaé¢, aby w
tym zakresie
pokrzywdzony
$wiadomie podat
nieprawde -
sam uplyw czasu
od momentu
zaj$cia do chwili
przestuchania na
rozprawie byt juz
wystarczajacym
powodem, aby
szczegbl ten
ulegt
znieksztalceniu
w pamieci
pokrzywdzonego,
ktory
zrelacjonowat go
w toku przewodu
sagdowego  tak
jak go wowcezas
pamietal.
Stlusznie zatem
Sad Okregowy




akurat w tym

fragmencie opart
sie na
zeznaniach
pokrzywdzonego
zlozonych w
Sledztwie,
ustalajac ze
pokrzywdzony
uskoczyl w bok
(vide: k. 3
uzasadnienia
S0O), co

Swiadczylo 0
tym, ze odnoénie
zeznania 0.
P. z rozprawy
uznal za
niemiarodajne.

Oczywiscie,
teoretycznie
pokrzywdzony
mogt odmiennie
opisywaé
szczegbly zajScia
nie dlatego,
ze ich nie
zapamietal,
tylko $wiadomie
podawal
nieprawde, tyle
ze musialby
mie¢ ku temu
uzasadniony
powod.
Tymczasem
takich
przekonywujacych
powodow  nie
ujawniono \
toku przewodu
sadowego.

Przeprowadzonej
przez Sad
Okregowy oceny
zeznan

pokrzywdzonego
nie  podwazal




bowiem sposdb
w jaki
relacjonowal on
temat swojej
znajomosci zZ
niejakim S. K

(1) - raz
zaprzeczajac jej
(k. 906) a

innym  razem
potwierdzajac ja
(k. 906V).
Stusznie bowiem
Sad orzekajacy
uznal, ze
sprzeczno$ci te
maja  pozorny
charakter i
wbrew
zastrzezeniom
apelujgcego
Swiadcza wrecz
o szczerosci
jego procesowej
wypowiedzi.

Przede
wszystkim  O.
P. jednoznacznie
wyjasnil, Ze
zeznajac
poczatkowo o
SWoj€j
nieznajomosci z
ww. osoba mial
na mysli chwile
zdarzenia, a
wiec moment, w
ktérym  doszlo
do rozboju na
jego osobie i
w tym zakresie
byl przekonujacy
— wszak gdyby
wiedziat o kogo
chodzilo
oskarzonym, to z
pewnoscia juz w
toalecie hostelu
przyznalby sie




do tego
oskarzonym -
choéby po to, aby
nie dopuéci¢ do
utraty swojego
mienia. Poza
tym nie mial
wowczas
powodu, aby
fakt ten ukrywac
przed
oskarzonymi,
nie wiedzial
bowiem w jakim
celu wWw.
poszukuja
niejakiego (...)
i jakie maja
wzgledem niego
zamiary. Nadto,
gdyby go znal,
to bez watpienia
skontaktowalby
sie niezwlocznie
z owym S., aby
przynajmniej
podja¢  probe
odzyskania
zegarka, na co
mogly
wskazywaé
skierowane w
jego strone
slowa przed
opuszczeniem
toalety.
Wreszcie,  jak
shusznie wywi6dl
Sad Okregowy,
przyznajac  sie
do poznania S.
K. (1) juz
po  zgloszeniu
sprawy organom

$ciggania,
dowiddt
szczeroSci swojej
procesowe;j
wypowiedzi, tj.

zaroéwno tego, ze




nie znal ww. w
czasie zdarzenia,
jak i tego, ze
celowo nie zatail
faktu swojej =z
nim znajomosci,
albowiem
precyzyjnie
odpowiadal na
zadane pytania
i nie mial
w tym zadnego
interesu.
Wprawdzie
ocene te
kontestuje
skarzacy,
wskazujac  na
dowdd z zeznan
M. L., jednakze
w ocenie Sadu
odwolawczego
bezpodstawnie.

Przypomnieé
nalezy, iz
pokrzywdzony
zeznal na
rozprawie,  ze
okolo  tydzien
po zdarzeniu
podszedt do
niego
mezczyzna,
ktéory zagail z
nim rozmowe,
po czym
przedstawit sie
jako S., proszac
go o wycofanie
zeznan z obawy
przed — jak
nalezy logicznie
zakladaé
oskarzonymi,
przeciwko
ktéorym O. P.
zlozyl
zawiadomienie o
przestepstwie i




obciazyl ich
swoimi

zeznaniami (k.
906v). Faktem
jest, ze o}
S., jak  sie
potem okazalo
o nazwisku K.,

wyjaénial

oskarzony  C.,,
wskazujac, iz
to ow w

dniu zdarzenia
zaczepil go na
petli

tramwajowej S.
i odgrazal mu
sie zgwalceniem
jego matki,
dlatego tez zjawil
sie wraz ze
wspoloskarzonym
K. w hostelu na
ul. (...), gdzie
S. zamieszkiwal,
aby sie zZ
nim rozprawic.
Powyzsze  nie

dowodzilo

jednak tego, ze
pokrzywdzony
wraz Y/ S.
K.  ukartowali
spisek by
pograzyt

oskarzonego i
bezpodstawnie
pomowié g0
o dokonanie
rozboju na
osobie O. P.
Wprawdzie

powyzsza  teze
lansowata w
toku przewodu
sadowego

Swiadek L.,
wskazujac, iz

celem owego
spisku bylo




wyludzenie
pieniedzy od
matki
oskarzonego C.

- M. C.
(2), od ktorej
miano zadaé

kwoty 1.000
z} za zmiane
zeznan, tudziez
watek osobisty
- zazdroé¢ S.

K (2) o A
C. (1), jednakze
jak shusznie

wskazal Sad
Okregowy teoria
ta wymagalaby
zawigzania
porozumienia
jeszcze przed
zdarzeniem —w
hostelu a nie
po. Logicznym
bowiem byloby,
aby najpierw
spiskujacy
uzgodnili cel i
sposéb dzialania
na nie czynili to
post factum -

Wrecz
niewiarygodnym
jest, aby
pokrzywdzony
symulowal
kradziez
zegarka, 1.
celowo zdjat

g0 zZ reki
przed wyjSciem
z toalety, skoro
idac don miat go

jeszcze na lewym
nadgarstku, co
bezspornie
potwierdzilo
zabezpieczone w
sprawie

nagranie Z




monitoringu  z
wnetrza hostelu.
Z kolei teoria o
rzekome;j
zZmowie juz po
zdarzeniu w
ogoble nie wydaje
sie by¢
przekonujaca.
Wszak
pokrzywdzony
nie znal zadnego
z oskarzonych,
nie pozostawal z
zadnym z nich
w jakimkolwiek
konflikcie, a co
za tym idzie, nie
mial interesu,
aby angazowaé
sie w falszywe

oskarzenie i
pomowienie,
mogace
skutkowaé
odpowiedzialnoSc
karna, dla

jedynie  (...)zl
cO przy cenie
zakupu zegarka
wynoszacej
(..)zh, jawito
sie jako malo
oplacalne \
stosunku do
ewentualnego
ryzyka ujawnia
bezpodstawno$ci
pomodwienia.
Rownie
watpliwym byl
motyw osobisty
— jak slusznie
podniost Sad
Okregowy zZ
zeznan M. L. nie
wynikalo, aby
relacje pomiedzy
nia a
oskarzonym C.

a




oraz pomiedzy
Swiadkiem a
S. K. byly
na tyle bliskie,
by ten ostatni
mo6gt  naklonic
pokrzywdzonego
do falszywego
pomoéwienia  A.
C. (1). Przede
wszystkim watek
ten nie wynikal
z wyjasnien
samego
oskarzonego C.,
ktéory jak sam
przyznal chcial
sie policzy¢ z
S. K. za grozby
pod adresem
jego matki a
nie z zazdrodci
o] M. L..
Poza tym malo
prawdopodobnym
w Swietle zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego  jest
to, aby
pokrzywdzony
chcial
angazowac sie w
taki sposéb w
sprawy osobiste

innej osoby.
Musialby mie¢
ku temu

powazny powod,
a nade wszystko
pozostawaé  w
jakis blizszej
relacii z S.
K., czemu O.
P. stanowczo
jednak
zaprzeczyt.
Wprawdzie
zgodzi¢ nalezy

sie ze skarzacym,




iz argumentem
przemawiajacym
za odrzuceniem
wersji
przedstawionej
przez $wiadek L.
nie mogl by¢ fakt
odmowy zeznan
przez matke
oskarzonego C.
czy znikniecia S.
K. (2) z hostelu
bez $Sladu, co
uniemozliwilo
ich
przestuchanie na
WW.
okoliczno$ci,
aczkolwiek
teoria ta nie
zostala w zaden
inny sposob
uprawdopodobnig
nie liczac
odno$nych
zeznan $wiadka
P. P. (1), ktore
W powyzszym
zakresie,  jako
relacja
pochodzaca od
M. L., nie mialy

samodzielnej
mocy
dowodowej. W
przeciwienstwie
do zeznan
pokrzywdzonego,
ktérego relacja
znajdowala
potwierdzenie w
istotnym
dowodzie o
charakterze
obiektywnym,
jakim jest
nagranie Z
monitoringu

zainstalowanego

na,




we wnetrzu
hostelu.

Dowdd ten
wprawdzie
skarzacy
deprecjonuje,
przekonujac ze w
czasie niespelna
trzech minut,
jaki uplynat
od momentu
wejScia
pokrzywdzonego
do lazienki do
wyjScia z niej
wraz zZ
oskarzonymi,
nie sposob bylo
pomiescié
zarbwno faktu
zalatwienia
przez O. P.
potrzeby
fizjologicznej,
wymiany zadan
pomiedzy nim a
oskarzonymi po
wyjéciu z toalety
pokrzywdzonego,
a nastepnie
samego rozboju.
Skarzacy de
facto pomija
jednak
okoliczno$¢, ze
zdarzenie mialo
charakter
dynamiczny, a
wymiana zdan
krotka -
pokrzywdzony
nie negocjowat
z oskarzonymi,
tylko po
poczatkowej
odmowie
wydania
zegarka, gdy
pokrzywdzony




uslyszal pod
swoim adresem
grozby
pozbawienia
zycia
wzmocnione
nozem, ktorym
postugiwal  sie
A. C. (1)
bezzwlocznie
wydal
oskarzonemu
zegarek.
Czynnosci te
mogly wiec w
sumie trwaé od
godz. ok. (...
do (..) i tyle
W rzeczywistoSci
trwaly, skoro
wchodzac do
lazienki
pokrzywdzony
mial na lewej
rece zegarek, za$

wychodzac z niej
juz  nie, co
zarejestrowaty
kamery
monitoringu, a
co skarzacy
skrzetnie

pomija, samemu
narazajac sie na
dowolnoé¢ ocen.
Pokrzywdzony

nie mial wszak
powodu, aby

zdejmowad
zegarek  przed
wyjéciem z
lazienki. W tym
miejscu
przypomnie¢

nalezy, iz zasada
zawarta w art.
410 k.p.k., wedle
ktérej podstawe
wyroku  moze
stanowi¢  tylko




caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej
obowigzuje
takze przy
wyciaganiu
wnioskéow przez
strony
procesowe, ktore
przedstawiajgc
wlasne
stanowisko nie
mogg go opieraé
na
fragmentarycznej
ocenie dowodow
7z pominieciem

tego
wszystkiego, co
moglo
prowadzi¢  do
innych

wnioskow (SN
IIT KR 196/79,
OSNPG 1980, nr

3, poz. 43).

Widok
opuszczajacego
to
pomieszczenie
pokrzywdzonego
w towarzystwie
oskarzonych
nasuwa zdaniem
skarzacego
watpliwo$ci  co
do tego, czy
faktycznie byl on
ofiara rozboju,
a nie jedynie
,Lozmowy”  na
temat S., ktérego
poszukiwali
oskarzeni, jak
utrzymywal A,
C. (1), jednakze
w ocenie Sadu




odwolawczego
niezasadnie.
Faktem jest, ze
Z nagrania z
monitoringu w
hostelu wynika,
iz lazienke jako
pierwszy opuscit
A. C. (D,
tuz po nim
pokrzywdzony, a
na koncu M.
K. (1) i dalej
wszyscy trzej w
takiej kolejnosci
przemieszali sie

wzdluz korytarza
(k. 199). Nikt
jednak nie
zapytal

pokrzywdzonego
o powody
takiego

zachowania, tj.
czy bylo ono
Wwymuszone,

przypadkowe

czy celowe -
kwestia ta nie
byla widocznie

kontrowersyjna,
skoro nikt jej
nie dociekal

- wlacznie z
oskarzonymi i
ich obroficami.
W ocenie Sadu
odwolawczego
sposéb  wyjscia
ww. mogt byc
zarOwno
catkowicie
przypadkowy i
wynikaé
bezpoérednio ze
sposobu
usytuowania
mezczyzn w
toalecie, jak i
by¢ zamierzony




przez
oskarzonych,
ktorzy majac
pokrzywdzonego
pomiedzy soba
mogli
kontrolowaé
jego zachowanie,
gdyby ten np.
chcial podnieéc
alarm. Réwnie
dobrze jednak
pokrzywdzony,
bedac w szoku,
mog}t chcie¢
czym  predzej
opuécié toalete
i uda¢ sie do
swojego pokoju,
aby poczué sie
bezpiecznie.
Reakcje ludzkie
na  nietypowe
sytuacje moga
by¢ bowiem
rozmaite i nie
Zawsze
racjonalne, stad
dla jednych
bardziej

logicznym
byloby
pozostanie w
toalecie
(oczywiScie przy
zalozeniu, 7e
pokrzywdzony
nie zostal

przymuszony do
opuszczenia

toalety wraz
z oskarzonymi)
i odczekanie
az  napastnicy
wyjda na
zewnatrz, a dla
innych ,ucieczka
do przodu”.
Oceniajac  wiec
sprawe zZ




pOWYyZszego
punktu widzenia
trudno tak
yracjonalizowa¢”
zachowanie
pokrzywdzonego
i odmawiaé jego
zeznaniom wiary
tylko dlatego, ze
jego zachowanie
nie pasuje do
wyobrazen
skarzacego o
ofierze rozboju.
Sam jednak fakt,
ze
pokrzywdzony
nie mogt spaé
przez  godzine,
po ktorej
dopiero wyszed}
ze swojego
pokoju na
papierosa
dowodzil, ze
przezyt zajscie,
a towarzyszace
temu emocje
nie  pozwolily
mu od razu
zasngé,  czego
trudno  byloby
sie spodziewac
po zwyklej
wymianie zdan
i to  nawet
takiej, w toku
ktérej oskarzeni
mieliby g0
slownie
zniewazyc.

Analogicznie
nalezalo
potraktowaé
fakt, ze
pokrzywdzony
zwlekal zZ
zawiadomieniem
o zdarzeniu




organow
Scigania do
nastepnego
dnia. Przede
wszystkim
skarzacy
zarzucajac
powyzsze O. P.
pomija
okoliczno$¢, ze
wWw. byt
(...)znajdujacym
sie  w $rodku
nocy w hostelu,
w obcym mu
kulturowo kraju
i ze slaba
znajomoscia
jezyka polskiego.
w tych
okoliczno$ciach
nie nasuwa
watpliwosci  to,
ze dopiero
nastepnego
dnia, kiedy =z
rana
opowiedzial o
zdarzeniu
znajomemu  z
sgsiedniego
pokoju i za jego
rade oraz w jego
obecnoéci udat
sie na Policje
w celu zgloszenia
sprawy organom
Scigania.
Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz
W postawie tej
trwal
konsekwentnie
do konca
postepowania —
nie odwolal
wszak  zeznan,
mimo naciskéw
ze strony S.
K. (1), a




nadto pomimo,
ze z powodu
pandemii musiat

opuscié

terytorium RP
oraz miat
trudnoSci z

powrotem na jej
terytorium, to
jednak
przezwyciezyl
przeszkody -
stawil sie na
wezwanie Sadu i
osobiscie zlozyl

zeznania na
rozprawie,
odpowiadajac na
szereg
dociekliwych
pytan, udzielajgc
szczerych
odpowiedzi w
kwestiach, o}
ktore nawet
nie byl pytany
w Sledztwie,
dowodzac tym
samym
wiarygodno$ci
SWoj€j
procesowej
wypowiedzi, a
nie jei

wymysSlenia na
uzytek rzekomo

falszywego
oskarzenia.

w tych
okoliczno$ciach

brak bylo
podstaw do
kwestionowania

przeprowadzonej
przez Sad
Okregowy oceny
dowodbéw oraz
wyprowadzonych
z nich wnioskow




odno$nie  winy
i sprawstwa
oskarzonego w
kwestionowanym
przezen
zakresie. w
rezultacie \
pelni  zasadnie
Sad Okregowy
odmoéwil  wiary
wyjasnieniom
oskarzonego A.
C. (1) w zakresie
w jakim nie
przyznal sie on
do przestepstwa
rozboju na
szkode O. P.,
jako sprzecznym
Z reszta
uznanych za
wiarygodne
dowodow,
shusznie uznajgc
je w tej
czeSci za wyraz
linii obrony,
obliczonej  na
unikniecie
grozace] mu i
wspoloskarzonemju
odpowiedzialnoSc
karnej. Jej
stabo$¢ obnazal
zresztg fakt, iz
nie przystawala
ona do linii
obrony obranej
przez
wspoloskarzonega
M. K. (1), ktéry
kwestionowal
wspoéldzialanie z
A. C. (1)
w jakimkolwiek
zakresie, co
razaco
podwazalo
spojnosé
przekazu




oskarzonych i
nakazywalo
podochodzi¢ do
relacji kazdego
zZ nich zZ
ostrozno$cig i w
konfrontacji z
innymi
dowodami oraz
zasadami wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego.
Wymogom tym
zado$éuczynit
jednak co do
zasady Sad
Okregowy, stad

brak bylo
podstaw do
uwzglednienia

apelacji obroncy
oskarzonego C..

Odnosnie
apelagji
obroncy
oskarzonego
M. K. (1):

Apelacja
skarzacego nie
zashugiwala na
uwzglednienie.
Wprawdzie (...)
wniesione w
imieniu
wlasnym przez
oskarzonego nie
stanowilo
apelacji  sensu
stricto,
albowiem
samodzielne jej
wniesienie przez

ww. bylo
prawnie
niedopuszczalne

(art. 446 § 1
k.p.k.), jednakze




o tyle
zashugiwalo na
uwage, o ile
stanowilo
uzupelnienie
apelacji obroncy
oskarzonego,
tudziez
wskazywato
okoliczno$ci,
ktére Sad
odwolawczy
winien wziaé
pod rozwage z
urzedu (art. 433
§ 1 kpk) i
oceni¢ zwlaszcza
z punktu
widzenia razacej
niesprawiedliwo$di
orzeczenia (art.
440 k.p.k.) badz
tzw.
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej
(art. 439 k.p.k.).
Po analizie
rzeczonego (...
Sad odwolawczy
doszed! do
przekonania, ze
Sad Okregowy
co do zasady
prawidlowo
wykazal, ze M.
K. (3), dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z
A. C. (1),
dopuscil sie
zbrodni rozboju
na osobie O. P..
Wprawdzie nie
uniknat

pewnych
bledow, te
jednak nie

podwazaly winy
i sprawstwa




oskarzonego w
zakresie  czynu
przypisanego
mu w
zaskarzonym
wyroku.

Przede
wszystkim  nie
sposéb podzielié
zarzutow
wlasnych
oskarzonego,
jakoby Sad
Okregowy — nie
uwzgledniajac
jego wniosku o
zmiane obroncy
z urzedu w toku
postepowania
roZpoznawczego
- naruszyl tre$c
art. 81§ 2 kp.k.,
pozbawiajac go
w ten spos6b
prawa do obrony
formalnej, a
przez to
unicestwiajac
role
obligatoryjnego
obroncy \
postepowaniu.

Na wstepie
stwierdzi¢
nalezy, iz zasada
prawa do obrony
jest zardwno
zasada
kodeksowa, jak
i konstytucyjna
(art. 42 ust. 2
Konstytucji RP)
oraz
konwencyjna
(art. 6  ust.
3 EKPC). W
doktrynie i
orzecznictwie




Trybunalu
Konstytucyjnego
oraz
orzecznictwie
sagdowym
przyjmuje  sie,
ze prawo do
obrony obejmuje
dwa wymiary:
materialny i
formalny.
Obrona
materialna  to
mozliwosé
bronienia przez
oskarzonego
jego interesow
osobiécie  (np.
prawo do
odmowy
skladania
wyjasnien,
prawo do wgladu
A4 akta i
skladania
wnioskow
dowodowych).
Obrona
formalna to
prawo do
korzystania  z
pomocy obroncy
z wyboru lub
z urzedu (por.
Cezary Kulesza:
Komentarz do
art. 6 Kodeksu
postepowania
karnego.  Stan
prawny:
2018.08.15;
komentarze
LEX).

W orzecznictwie
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka
akcentuje sie, ze
prawo do obrony




formalnej musi
mieé wymiar
realny,
wskazujac
przykladowo w
orzeczeniu zZ
13.05.1980 r.,
ze: ,Celem
Konwencji nie
jest ochrona
praw
teoretycznych
lub
iluzorycznych,
ale
rzeczywistych i
skutecznych.
Uwaga ta odnosi
sie  szczegblnie

do praw
zwigzanych zZ
obrona, ze
wzgledu na
wazna role
prawa do
rzetelnego
procesu
sadowego \
demokratycznym
panstwie.
Artykul 6 wust.

3 ¢ méwi o
pomocy, a nie
ustanowieniu
obroncy. To
drugie samo
W  sobie nie
gwarantuje
bowiem
skutecznoSci
pierwszego"
(wyrok
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia
13 maja 1980
r., 6694/74,
LEX nr 80808).
Roéwniez \
orzecznictwie




Sadu
Najwyzszego
podkresla  sie,
ze: LJednym
z elementarnych
standardow
wspblczesnego
procesu karnego
jest prawo
oskarzonego do
uzyskania
profesjonalnej
pomocy ze
strony
fachowego
podmiotu, jakim
jest obronca.
Mozliwo$¢
prawidlowego
korzystania  z
prawa do obrony
zar6wno \
znaczeniu
materialnym,
jak i formalnym
ma zasadnicze

znaczenie zZ
punktu widzenia
realizacji
postulatu
rzetelnego

procesu.” (wyrok
Sadu

Najwyzszego z
dnia 2 grudnia
2015 r., III KK
309/15, LEX nr

1943849).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania in
concreto
stwierdzic¢
nalezy, iz analiza
akt sprawy
wskazuje -
wbrew
twierdzeniom
oskarzonego -




ze nie doszlo
do naruszenia
jego prawa do
obrony nie tylko
A znaczeniu
formalnym, ale
i materialnym,
albowiem te
dwa pojecia
wzajemnie  sie
przenikaja (tak
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 1 grudnia
1997 r., III KKN
168/97,Prok.i
Pr.-wkl.
1998/4/7).
Oczywistym jest,
ze obrone
formalna w
rozumieniu
wyzej
wskazanym
moze prowadzic¢
jedynie  osoba
uprawniona do
obrony wedlug

przepisow 0
ustroju
adwokatury lub
ustawy o
radcach

prawnych (art.
82), albowiem
osoba
korzystajaca z
pomocy obroncy
z reguly nie ma
odpowiedniej
wiedzy
prawniczej i
do$wiadczenia
procesowego, co
uniemozliwia
lub w znacznym
stopniu utrudnia
realizowanie
przystugujacych
jej uprawnien.




Taka fachowa
pomoc
oskarzony
uzyskal od
adwokata
ustanowionego z
urzedu jeszcze w
fazie
postepowania
przygotowawczeg
(k. 208).

Bezspornym
jest, ze pismem
z dnia (...
roku oskarzony
wystapil z
wnioskiem o
zmiane obronicy
zZ urzedu,
motywujac 6w
fakt
,wrazeniem”, ze
dotychczasowy
obronica w
osobie adw. A.
T. dziala na jego
niekorzy$é, co
zilustrowal tym,
iz ww. obronca
nie zgodzila
sie osobi$cie
wystapi¢ w jego
imieniu o zgode
na rozZmowy
telefoniczne  z
czlonkami jego
rodziny oraz
dostarczy¢ mu
kopi protokoldéw
0s6b
przestuchanych
A sprawie
tudziez
upowazni¢  do
przegladniecia
akt sprawy
kuzynki
oskarzonego (k.
778-779).  Na




rozprawie w
dniu (...) roku
Sad Okregowy
- po uzyskaniu
wyjasnien od
obroncy (k.
819a) i samego
oskarzonego
(851) - nie
uwzglednil
przedmiotowego
wniosku,
argumentujac
swoja  decyzje
brakiem
uzasadnionych
przestanek
wskazujacych na
to, ze obronca
nie  wywiazuje
sie nalezycie ze
swoich
obowigzkéw
wzgledem
oskarzonego, za$
sam brak
zaufania tudziez
chet zmiany
obroncy nie
moze stanowic
o zasadnoSci
wniosku (k.
851v-852).
Powyzsza
argumentacje
oskarzony
rozbudowal w
(...) z dnia(...)
roku (k. 1060
-1071),
wskazujac, iz
obronca nani
razu ze mnag sie
nie
kontaktowata
telefonicznie i
osobiScie, aby
porozmawiaé na
temat Sprawy
(...) 1 ustali¢ linie




obrony. Jedynie
ja dzwonilem i
pisalem  (...)".
Tym samym
oskarzony
przyznal, ze
kontakt byl, tyle
ze zZ jego
inicjatywy a
nie obroncy z
urzedu.  Dalej
krytykowal
strategie
obroncza, ktorej
wada
podstawowa, jak
sie wydaje, byla
okoliczno$¢, ze

ostatecznie
okazala sie
nieskuteczna.
Najsamprzod
podkreslié
nalezy, iz
zrzadzenie 0
wyznaczeniu
obroncy zZ
urzedu jest jego
upowaznieniem
do obrony
oskarzonego.

Obronca taki
ma taka sama

pozycje jak

obronca Z
wyboru, 1.
dziala

niezaleznie od
oskarzonego i

samodzielnie
(por. (...) [w:]
., (.00,

Trudno zatem
z tego wzgledu
dyskwalifikowac
jako$¢  obrony
$wiadczonej

przez  obrofice
WYyzZnaczonego z




urzedu, jak to
wprost
suponowat
oskarzony. Nie
jest jednak
wystarczajgce
samo
niezadowolenie
oskarzonego ze
sposobu
prowadzenia
obrony  przez
obronce. Jak
shusznie
zauwazyl  Sad
Najwyzszy:
»Rola sadéw nie
jest
poszukiwanie
skazanemu
obroncy, ktory
spehilby  jego

oczekiwania.
Procedura, jak i
podstawy
wyznaczenia
obroncy z

urzedu zostaly
jasno okreslone
w art. 78-81.
Sady nie maja
ani kompetencji,
ani obowigzku
podejmowania
dzialan  ponad
to, co zostalo
okreslone \
tych przepisach.
Oczywiste jest,
ze sad nie moze,
poza nielicznymi
wyjatkami, (...)
ingerowat \
kwestie

dotyczace

samego

stosunku

obronczego, a

co za tym

idzie rowniez




linii obrony
i argumentacji
zawartej w
srodkach
odwolawczych.
Niepodzielnie
przez obroncow
skarzacego jego
linii obrony
nie moze byc
samoistnym
powodem do
wyznaczenia mu
obroncy zZ
urzedu"
(postanowienie
SN z 18.09.2013
r., \'% KZ
55/13, LEX nr
1374820). Prawa
do  skutecznej
pomocy prawnej

udzielonej zZ
urzedu nie
mozna

utozsamiaé zZ
obowigzkiem
spelnienia
oczekiwan
skazanego, ale
z rzetelnym
i starannym
wykonywaniem
swych
obowigzkéw — w
zakresie
okre§lonym
decyzja sadu lub
upowaznionego
sedziego -
zgodnie zZ
posiadang
wiedza i
kwalifikacjami
oraz przy
przestrzeganiu
obwarowan
ustawowych
okre$lajacych
dana czynno$é




(postanowienie
SN z 17.09.2008
r, I KZ
94/08, LEX nr
449045 z glosa
aprobujaca  A.
Lacha, LEX/el.
2008).
Tymczasem
analiza akt
sprawy nie
potwierdzila,
aby wyznaczony
oskarzonemu
obrofica z
urzedu
wykonywal
swoje obowiazki
nierzetelnie, a w
zwlaszcza dzialal
na szkode
oskarzonego.
Przede
wszystkim
obronca
uczestniczyt we
wszystkich
terminach
rozprawy
glownej -
dwukrotnie
osobisci oraz
dwukrotnie
przez substytuta,
ktory takze
stawil sie na
ogloszenie
wyroku.
Wyznaczony
obronca zZ
urzedu
kazdorazowo
skarzyt takze
decyzje sadu
o przedluzeniu
stosowanego
wzgledem
oskarzonego
izolacyjnego
Srodka




zapobiegawczego,
wnioskujac 0
jego
nieprzedluzanie
lub  uchylenie.
Byl takze
aktywnym
uczestnikiem
postepowania
sadowego,
skladajac w
imieniu

oskarzonego
wnioski
dowodowego
(np. k. 480)
tudziez
popierajac jego
wlasne oraz

zadajac pytania
osobom

przestuchiwanym
- takze na
wniosek innych
stron
procesowych.
Nadto sam
oskarzony
przyznal, ze
obrofica

pozostawal zZ
nim w
telefonicznym
kontakcie, co
dawalo mu
mozliwo§é
uzgodnienia linii
obrony.
Niezaleznie od
pOWYyZszego
zauwazy¢ nalezy,
iz oskarzony
- jako osoba
majaca za soba
liczne
do$wiadczenia z
wymiarem
sprawiedliwos$ci
- byt doskonale
obeznany zZ




procedura
karna, co czynilo
go $wiadomym
uczestnikiem
postepowania, a
zatem w pehi
zdawal on sobie

sprawe zZ
przystugujacych
mu praw

procesowych, z
ktérych zreszta
niezaleznie od
stanowiska
obroncy
korzystal,
skladajac
wyjadnienia i
o$wiadczenia
procesowe,
zar6wno do
protokolu
rozprawy, jak
i mna piSmie,
uzyskujac
zarobwno wglad
w akta sprawy,
jak i odpisy
protokoléw
przestuchanych
w sprawie osdb
i to na koszt
Skarbu Panstwa,
niezaleznie od
zgo6d na kontakty
telefoniczne,
czego nie mogl
zapewni¢
oskarzonemu
osobiscie
obronica zZ
urzedu z uwagi
na ograniczenia

wywolane
stanem
pandemii. W
tych
okoliczno$ciach
nie sposob

uznaé, ze prawo




oskarzonego do
obrony
formalnej, jak
i materialnej
doznalo
jakiegokolwiek
uszczerbku i to
na jakimkolwiek
etapie
postepowania,
na co wskazuje
m.in. udzial
obroncy \
czynno$ciach
koncowego
zaznajomienia
oskarzonego z
materialami
Sledztwa (k.
271), czy poziom
wniesionego w
sprawie Srodka
odwolawczego,
jak i stworzona
oskarzonemu
przez Sad
Apelacyjny
mozliwo§é
»,skomentowania,
konfrontacji z
zeznaniami A. C.
(1) z czego M.
K. (1), pomimo
sprowadzenia na
rozprawe
odwolawcza, nie
skorzystal, co
jedynie
potwierdzalo, ze
zarzut ten zostal
przez niego
postawiony
instrumentalnie,
1. byt
nakierowany li
tylko na obalenie
niekorzystanego
dla niego wyroku




Sadu
Okregowego.

Oskarzony
upatrywal takze
naruszenia
prawa do obrony
A4 oddaleniu
wniosku
dowodowego o
przestuchanie
swiadka D. S.
przez co zostal
jakoby
pozbawiony
mozliwoS$ci
wykazania, ze
nie dopuscil sie
zbrodni rozboju
na szkode O.
P. - wspdlnie i
W porozumieniu
z postugujacym
sie nozem A. C.

).

Na wstepie
przypomniec
nalezy, Ze
zgodnie z tre$cia
art. 167 kp.k
dowody
przeprowadza
sie na wniosek
stron albo z
urzedu, co jest
wyrazem zasady
kontradyktoryjno
A procesie
karnym i
realizacja prawa
do obrony w
sensie
materialnym,
ktérej  granice
zakreslil
ustawodawca,
m.in.
szczegolowo
regulujac

ci




podstawy  (art.
170 § 1 i
2 kopk) oraz
tryb oddalania
wnioskow
dowodowych
(art.170 § 3
k.p.k),
podlegajacych
Scislej wykladni
Z uwagi na
ich gwarancyjny
charakter. Z
drugiej strony

samo
odwolywanie sie
do zasad

og6lnych,  jak
prawo do obrony
A procesie
karnym, nie
zmienia
oczywistego
faktu, ze wnioski
dowodowe
muszg by¢
powiazane zZ
okoliczno$ciami,
ktére maja byc
udowodnione
lub prowadzi¢
do wykrycia
wlaséciwego
dowodu (art. 169
§ 112 kpk),
musza miec
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy, by¢
dopuszczalne,
da¢ sie
przeprowadzi¢ i
nadawa¢ sie do
wykazania danej

okoliczno$ci
(art. 170 §
1 k.p.k) (por.

postanow. SN z
2006.05.05, III




KK 351/05, LEX
nr 182994).

Faktem jest, ze
pismem z dnia

(..) roku (k.
667) oskarzony
wystapil z
wnioskiem o)
przestuchanie w
charakterze

$wiadka D. S,

ponowiony na
rozprawie w
dniu (...) roku
i w kolejnym
piSmie z dnia
(..) roku (k.
781), ktora jako
Swiadek miala
potwierdzi¢, ze
oskarzony
prosto od niej
poszedt do
hostelu, bo mu
go poleciala i
ze to co moéwi
jest prawda,
a co obronca
oskarzonego
doprecyzowal
jako dowdd
na okoliczno$éc
przebiegu
zdarzenia -
powodu dla
ktérego
oskarzony udatl
siec do hostelu
przy ul. (...) (k.
764v). Wniosek
ten zostal
oddalony przez
Sad Okregowy
na rozprawie w
dniu (...) roku,
na  podstawie
art. 170 § 1
pkt 2 kp.k. (k.
853v), albowiem




okoliczno$ci na
jakie mial by¢

przestuchany
Swiadek \
ocenie Sadu

meriti nie miaty
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy.
Pomimo, ze
uzasadnienie
kontestowanej
przez
oskarzonego
decyzji de facto
stanowilo
powtorzenie
stow ustawy,
przez co nie
sposéb  uznaé
ja za nalezycie
umotywowana,
jednakze
uchybienie  to
nie moglo miec
wplywu na
trafnosé
podjetego
rozstrzygniecia i
to nie tylko w
kwestii
wpadkowej, ale
i finalnie na
koncowy wynik
sprawy, a
przynajmniej
wplywu tego
oskarzony K. nie
uprawdopodobnit

Bez watpienia
oskarzony chcial
w ten spos6b
udowodnié, ze
jego  jedynym
celem udania sie
do hostelu przy
ul. (...) w P, w
nocy z (..) na
(...) roku, bylo




zorientowanie
sie co do
mozliwos$ci
wynajecia w
tym miejscu
lokum na zime.
Tymeczasem, to
czy
oskarzonemu
przy$wiecat taki
pomyst bylo
bez znaczenia.

Wszak Sad
Okregowy  nie
ustalil, 7e

oskarzeni udali
sie tam @ w
celu dokonania
rozboju na
pokrzywdzonym,
ktérego wowcezas
nawet nie znali
i nie wiedzieli,
ze w  ogole
tam  mieszkal.
Poza tym, sam
pomysl, aby
zasiegnaé wiedzy
co do warunkéw
bytowych \
hostelu, nawet
pomingawszy
pore nocna,
nie  wykluczal
innego
roéwnoleglego
celu, a przede
wszystkim
mozliwos$ci
dopuszczenia sie
przez
oskarzonego
rozboju na
osobie O. P., do
ktérego  wszak
doszlo juz na
terenie hostelu,
kiedy to
pokrzywdzony
opuscit




wynajmowany
tam pokoj i udal
sie do lazienki, a
czego ani D. S.,
ani nikt inny nie
byl postronnym
Swiadkiem. W
tych
okoliczno$ciach
nawet
przeprowadzenie
dowodu z zeznan
wnioskowanego
Swiadka nie
moglo
prowadzi¢  do
potwierdzenie
lub wykluczenia
sprawstwa
oskarzonego.
Dowdd ten nie
stanowil wszak
alibi w szerokim
tego stowa
rozumieniu, tj.
nie przesadzal,
ze oskarzony nie
moégt  popehic
zarzuconego mu
przestepstwa. Z
pOWYyZszego
punktu widzenia
byt wiec
0rzeczniczo
irrelewantny —
nie tylko
zbyteczny (art.
170 § 1 pkt
2 kpk), ale
i nieprzydatny
do wykazania,
ze oskarzony nie
mo6gt  dopuscic
sie zarzucanego
mu przestepstwa
(art. 170 81 pkt 3
k.p.k.), do czego
w istocie M. K.
(1) zmierzal.




Powracaja w tym
miejscu na grunt

apelacji obroncy
oskarzonego,

stwierdzié

nalezy, ze Ww
wiekszosci mial
ona charakter
polemiczny w

stosunku do
ocen Sadu
Okregowego i
wyprowadzonych
znich wnioskow,
odno$nie  winy
i sprawstwa
oskarzonego w
zakresie czynu
przypisanego

mu w
zaskarzonym

wyroku.

Na wstepie
przypomnie¢
nalezy, ze zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych
moze  odnosic¢
sie  tylko do
tych ustalen
faktycznych, na
podstawie
ktoérych sad
wydaje
orzeczenie.
Moze mie¢ dwie
postacie, 1.
btedu ,braku"
albo bledu
,dowolnos$ci"
(por. (..,
(--),(...)). W obu
przypadkach to
uchybienie
dotyczy sytuacji,
gdy prawidlowo
ujawniono




dowody
stanowiace
podstawe
orzeczenia, a
takze dokonano
prawidlowej ich
oceny. Oznacza
to, ze  sad,
ustalajac  stan
faktyczny, wziat
pod uwage
wszystkie
dowody
ujawnione w
postepowaniu, a
takze
prawidlowo je
ocenil (art. 7).
Natomiast
ustalajac  stan
faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominat
wynikajace zZ

nich fakty
(okolicznosci)
istotne w

sprawie albo
ustalil fakty,
ktére wcale z
danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale
zostaly
znieksztalcone
(przeinaczone).
W pierwszym
przypadku blad
(,braku") polega
na nieustaleniu

okreslonego
faktu, ktoéry
wynika Z
dowodu. W
drugim

przypadku blad
(,,dowolnosci")

ma miejsce
wowcezas,  gdy




w  ustaleniach
faktycznych

zostal wskazany
fakt, ktéry nie
wynika Z
przywolanego

dowodu, albo
gdy zZ
przywolanego

dowodu wynika
okreslony fakt,
ale zostal on
w  ustaleniach
faktycznych

znieksztalcony
(przeinaczony).
Blad dowolnosci
moze  polegaé

roéwniez na
wadliwym
wnioskowaniu z
prawidlowo
ustalonych
faktow.
Przeprowadzona
A sprawie
kontrola
odwolawcza
zasadniczo
wykazala  brak
podstaw do
przypisania
Sadowi I
instancji zarzutu
bledu
dowolnoéci  w
rozumieniu
wyzej

wskazanym — z
pewnymi
wyjatkami, 0
ktérych  bedzie
mowa ponizej.

Poniewaz
skarzacy
podnioést zarzut
bledu \
ustaleniach

faktycznych,




majacy wynikac
zZ obrazy
przepisow
postepowania -
gléwnie art. 7
k.p.k. oraz art.
5 § 2 kpk
- aktualnoé¢
zachowuja
poczynione
przez Sad
Apelacyjny
rozwazania
teoretyczne na
temat tego
rodzaju
zarzutow w
czesci dot.
apelacji obroncy
oskarzonego A.

C. (1. W
tym miejscu
dodatkowo
podnies¢ jedynie
wypada, \
zwiazku zZ
zarzutem
naruszeniem

przez Sad meriti
takze art. 4
k.p.k., iz przepis
ten formutuje
zasade
obiektywizmu,
ktéra oznaczaé
ma zarOwno
nakaz
bezstronnosci w
traktowaniu
przez organy
procesowe stron
oraz innych
uczestnikow
postepowania,
jak i zakaz
kierunkowego
nastawienia do
sprawy.
Obiektywizm
organu




procesowego
ulatwié ma
realizacje zasady
prawdy (art. 2
§ 2). Zasada
obiektywizmu
nalezy  jednak
do dyrektyw
o  charakterze
og6lnym, stad
tez naruszenie
przepisu art.
4 kpk. nie
moze stanowic
samodzielnie
podstawy
odwolawczej.
Realizacji tej
zasady -
kierowanej do
organow
prowadzacych
postepowanie
karne - shluza
konkretne
przepisy ustawy
karnej
procesowe;j.
Chcac wiec
zarzucic tym
organom
nieprzestrzeganie
tej zasady
procesowej,
nalezy w $rodku
odwolawczym te
przepisy
powolaé, jako
przez nich nie
respektowane
(por.
postanowienie
SN III KK 117/12
Z  2013-01-08,
LEX nr 1277733;
postanowienie
SN z 2011-10-03
V. KK 112/11,




LEX nr
10440609).

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
Sad I instancji
generalnie nie
naruszyt
obowiazujacej
g0 reguly
obiektywizmu,
tak w zakresie
oceny
przeprowadzonyc
na rozprawie
dowodéw  (art.
7 k.pk), jak
i badania i
uwzgledniania
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
(art. 410 k.p.k)
oraz
wyciagnietych z
nich wnioskéw i
zaprezentowaneg
w  pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku toku
rozumowania,
ktory
doprowadzil Sad
orzekajacy do
przekonania o
winie i
sprawstwie M.
K. (1) w zakresie
przypisanego
mu czynu (art.
424 k.p.k.).

Przede

wszystkim  nie
sposéb  zgodzié
sie ze skarzacym
obronca, ze
Sad Okregowy




nie poczynit
zadnych ustalen
odnoénie
przestepczego
porozumienia ze
wspoloskarzonym
A. C. (1).
Ustalenia
faktyczne w
tym zakresie
znajduja sie
na karcie 3
pisemnych
motywow
rozstrzygniecia,
uzupelnione
wywodami  na
karcie 16-17,
ktére w ocenie
Sadu
odwolawczego
sa zarazem
pelne, jak i
prawidlowe, co
czynilo zbednym
ponowne ich
w tym miejscu
przywolywanie.
Nie budzilo
wszak
watpliwoéci  to,
ze  przypisane
oskarzonemu K.
dzialanie
~wspllnie i w
porozumieniu” z
A. C. (1),
zasadzalo sie
na kradziezy
(zaborze w celu
przywlaszczenia)
zegarka
pokrzywdzonego
(cudzego
mienia) za
pomoca grozby
natychmiastoweg
uzycia wzgledem
niego przemocy
- poprzez




zamachniecie sie
przez A. C.
(1) nozem w

kierunku 0.
P. - oraz
kierowanych
pod jego
adresem

stownych grozb
pozbawienia go
zZycia, ktore
ukierunkowaly
wole
pokrzywdzonego
w  pozadanym
przez
oskarzonych
kierunku.

W uzupehlieniu
teoretycznych
wywodéw Sadu
Okregowego
podkreslié
trzeba, ze w
przypadku
kwalifikowanego
typu rozboju -
przybierajacego
postaé¢ dzialania
sprawcy
nieposlugujacego
sie nozem, lecz
dzialajacego
wspolnie z inng
osoba, ktora
postuguje sie
nozem - taka
forma
zjawiskowa ma
charakter
wspOlsprawstwa
dopekiajacego,
skutkujaca
odpowiedzialnosc
wszystkich
wspoldziatajacych
niezaleznie od
roli wypelnianej
w trakcie

P

4




realizacji
znamion
przestepstwa za
typ
kwalifikowany
(por. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Fodzi =z 18
listopada 2000
r., Il Aka172/00,
Prok. i Pr. 2002,
nr 10, pOzZ.
14). Dzialanie
wspolnie z inng
osoba na gruncie
art. 280 § 2 kk.
interpretowaé
nalezy tak jak
wspOlsprawstwo,
ktérego  istota
jest "oparte na
porozumieniu
wspoldzialanie
dwoch lub wiecej
osob, z ktérych
kazda obejmuje
swoim
zamiarem
realizacje caloSci
znamion czynu
przestepnego.
To
porozumienie
sie jest tym
szczegblnym
elementem
podmiotowym,
ktory zespalajac
zachowania sie
poszczegblnych
os6b  pozwala
przypisa¢ kazdej
z nich i te akcje
sprawcza, ktora
przedsiewziela
inna osoba
wspoltdzialajgca
w  popehieniu
przestepstwa"




(por. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
22 listopada
1971 r.,, Rw
1202/71,
OSNKW 1972,
nr 3, poz. 54).
Wspolsprawstwo
okres§lone w art.
280 8 2
k.k. polega wiec
na tym, ze
nie kazdy ze
sprawcOw musi
postugiwaé  sie
nozem.
Wystarczy, ze
czyni to jeden ze
wspotdzialajacychl
a pozostali
obejmuja swym
zamiarem caly
zespol
przedmiotowych
znamion
przestepnego
dzialania (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z 17
kwietnia 1972 r.,
IIT KR 24/72,
OSPiKA 1974, z.
4, poz. 66). Do
przyjecia
odpowiedzialnoSc
za
wspoOlsprawstwo
okreSlone w art.
280 § 2 k.k. tego
wspoldzialajacego
ktory
samodzielnie nie
postugiwal  sie
nozem

oczywiscie
konieczne jest
udowodnienie,

ze mial on
Swiadomos$¢, ze




wspoldziala  z
osoba, ktora
postuguje sie
nozem, jednakze
w  plaszezyZnie
woli taki
wspoldzialajacy
moze chcie¢ tak
scharakteryzowan|
dzialania
winnego
wspoltdzialajacego
lub na nie sie
tylko godzi¢ (
por. wyrok Sadu
Najwyzszego z

() 1, (),
niepubl.; (...), G.
(), o)1, (o)),
(), o))

W
okoliczno$ciach
rozwazanego
przypadku, Sad
Okregowy
prawidlowo
wykazal, ze
oskarzony K. nie
tylko
wspoéldzialat  z
wspoloskarzonym
C. w kradziezy
zegarka
pokrzywdzonego
za pomoca
grozby
natychmiastoweg
uzycia
przemocy, ale
i akceptowal
zachowanie
swojego
wspolnika,

polegajace  na
postuzeniu  sie
nozem w czasie
poprzedzajacym
zabor (lub

lego

nastepujacym z




nim w tym

samym
momencie) -
a  wiec, ze
miat zamiar
popehienia

rozboju w jego
kwalifikowanej
postaci - w celu
obezwladnienia i
zlamania
slownego oporu
stawianego
napastnikom
przez O. P.
i dokonania
kradziezy
nalezacego don
mienia w postaci
zegarka. Jak
wszak  wynika
poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych, to
oskarzeni razem
zastawili
pokrzywdzonemu
droge  wyjécia
z lazienki, a
nastepnie, po
krotkiej
wymianie zdan
na temat
znajomosci zZ
nijakim S.,
oskarzony K.
zazgdal jako

pierwszy od
pokrzywdzonego
wydania

zegarka, a kiedy
ten odmowil,
wspoloskarzony
C. wyciagnatl
noéz spod kurtki,
ktérym

zamachnal sie w
kierunku O. P.,
co potwierdzato,
ze zadanie to




(zabor)
akceptowal  —
niezaleznie od
tego, ze rowniez
sam je
werbalizowal. Z
drugiej strony
oskarzony K.
aprobowal
opisane  wyzej
zachowanie
wspoétoskarzonegd
skoro mu sie nie
sprzeciwil i nie
zamanifestowal
swojej niezgody,
mimo ze byl
jego  $wiadom,
albowiem stal w
tym czasie obok
A. C. (1) i razem
z nim blokowal
wyjécie
pokrzywdzonemu
z toalety. Malo
tego, w dalszej
fazie zdarzenia
oskarzeni grozili
pokrzywdzonemu
ze go ,z7aj...ia”
jak nie wyda
im zegarka,
co oOow pod
wplywem grozb,
wzmocnionych
nozem uczynil,
oddajac wlasne
mienie w rece

A. C. (.
Oczywistym przy
tym jest, ze
oskarzeni  nie
planowali

wezesniej

rozboju na
osobie O. P,

ktoérego spotkali
przypadkowo na
terenie hostelu,
gdzie  przybyli




w poszukiwaniu
S. K. (2).
Ustalen takich
nie czynil zreszta
Sad Okregowy.
Natomiast
dalszy
spontaniczny
rozw6j akcji w
lazience hostelu
wskazywal, ze
zamiar rozboju
oskarzeni
powzieli nagle
— w sposoéb
konkludentny —
wyrazajac w
sposob
dorozumiany
zgode na
zachowanie
wspoéldziatajacego
i ostatecznie
wspolnie
realizujac
znamiona
rozboju
kwalifikowanego
— w przypadku
A. C. (1) poprzez
postugiwanie sie
nozem typu
tasak, zaS§ w
przypadku M.
K. (1) poprzez
wspolnie
dzialanie zZ
postugujacym
sie nozem
wspoloskarzonym
C..

Ustalen
faktycznych w
tym zakresie
Sad Okregowy
dokonat przede
wszystkim  na
podstawie
zeznan




pokrzywdzonego,
ktéorych  ocene
skarzacy

obronca

kontestowal -
co do zasady
bezpodstawnie.

Przede
wszystkim  nie
sposob uznac, ze
przeprowadzona
przez Sad
Okregowy ocena
zeznan O. P.
nasuwala
zastrzezenia  z
punktu widzenia
kryteriow
motywacyjnych
— fakt rzekomej
ZIMOwWy
pokrzywdzonego
z S. K w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowej, na
ktéry w ocenie
apelujgcego
wskazywaty
zeznania M. L. i
P. P. (1), byl nie
do obrony.

Przede
wszystkim
zeznania  tego
ostatniego
Swiadka w tym
akurat zakresie
nie mialy
samodzielnej
mocy
dowodowej,
albowiem
opieraly sie
na informacjach
zastyszanych od
$wiadka L.,
ktorej Sad




Okregowy \
pelni  zasadnie
odmoéwil wiary,
jako sprzecznym
zZ zeznaniami
pokrzywdzonego,
a nadto
nieprzekonujacymny
w Swietle zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. W
tym zakresie
aktualno$¢
zachowuja
uprzednie
wywody  Sadu
Apelacyjnego
poczynione przy
okazji
tozsamych
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego C.,
co czynilo
zbytecznym ich
powielanie.
Uzupelniajaco
wypada jednak
podniesé, ze
wersji 0
rzekomej
zmowie
pokrzywdzonego
z S. K. przeczyl
réwniez fakt,
ze ten ostatni
byl w konflikcie
jedynie ze
wspoloskarzonym
C. i nie mial
interesu by knué
jakakolwiek
intryge
przeciwko M. K.
(1). W tych
okoliczno$ciach
forsowana przez
skarzacego teza,
wedle ktorej,




skoro S. K. mial
osobista uraze
do A C. (1),
to tym samym
takze do jego
towarzysza M.
K. (1), nie
wytrzymywala
krytyki z punktu
widzenia zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego -
zakladala
bowiem
zawigzanie
intrygi majacej
pograzy¢  obu
oskarzonych
poprzez
skierowanie
przeciwko nim
falszywego
oskarzenia i
zlozenie
falszywych
zeznan przez O.
P., wsytuacji gdy
nie ujawniono:

po pierwsze,
aby M. K
(1) pozostawatl
Z S. K.

w jakimkolwiek
konflikcie zanim
w nocy z (...)na
(...)roku udat sie
wraz z A. C.
(1) do hostelu
przy ul. (..)
w P. w celu
jego odszukania;
i po drugie, aby
pokrzywdzony
przed
zdarzeniem znat
K. czy nawet
ktoregokolwiek z
oskarzonych, a

tym samym, by




mial racjonalny
powdd do ich
falszywego
pomodwienia.

Wprawdzie
skarzacy
kwestionowal
takze ocene
zeznan
pokrzywdzonego
z punktu
widzenia ich
spojnosci,
wewnetrznej
niesprzecznosci,
dopatrujac sie w
nich nieScistosci,
spoérod ktoérych

akcentowal
jedynie  watek
dotyczacy
znajomoSci zZ

S. K., jednakze
okoliczno$¢  te
mial na uwadze
Sad Okregowy,
shusznie
oceniajac, ze
sprzeczno$¢ ta
W gruncie rzeczy
miata charakter
pozorny i nie
podwazala
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego
— analogicznie
jak zeznania
pokrzywdzonego
odnoénie
rozmiaru noza
czy sposobu
jego uskoczenia
po zamachnieciu
sie nozem w jego
kierunku przez
A C. (1) -
ktére ocenione
w caloSci, w




korelacji zZ
innymi
uznanymi za
wiarygodne
dowodami oraz
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego,
zastugiwaly na
danie im wiary, o
czym byla mowa
szczegolowo
powyzej] - W
czesci dotyczacej
apelacji obroncy
oskarzonego C.,
do ktorej nalezy
sie w tym
miejscu odwolac
z racji zbieznosci
zarzutow  obu
apelujacych.

Przeprowadzonej
przez Sad
Okregowy oceny
zeznan

pokrzywdzonego
0. P. nie
podwazal

bynajmniej fakt,
ze pozostawily
one w o0pozycji
do  wyjaénien
oskarzonego M.
K. (1), ktérym
zasadnie Sad
orzekajacy
odmowil wiary w
zakresie w jakim
ten zanegowal
swoje
sprawstwo,
uznajac je za
wyraz linii
obrony
obliczonej  na
unikniecie
grozacej
oskarzonemu




odpowiedzialnosc
karnej.

Na wstepie
zauwazy¢ nalezy,
iz w my$l reguly
nemo se ipsum
accusare tenetur
— oskarzony nie
ma obowigzku
dowodzenia swej
niewinno$ci ani
obowigzku
dostarczania
dowodow na
swoja niekorzy$¢
(art. 74 § 1
k.p.k). Z racji
tego, ze chroni
go domniemanie
niewinnosci,
linia obrony i
stopien
aktywnosSci w
tym zakresie
pozostawiony
jest jego
wyborowi.
Oskarzony nie
moze by¢
przymuszany do
dostarczania
dowodow
przeciwko sobie.
Ich wykrycie

i procesowe
utrwalenie
nalezy do
organow
Scigania i
oskarzyciela.
Niemniej, w

przypadku ich
zlozenia,
stanowia  one
specyficzny
dowdd w
procesie karnym
- z  jednej

strony bowiem




pochodza od
osoby, ktéora w
zakresie
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
osadu moze
dysponowac
najszersza
wiedzg, a z
drugiej strony
jest
bezposrednio i
osobiécie
zainteresowana
wynikiem
procesu.
Okolicznos$¢ ta
sama w sobie
nie przesadza o
niewiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego. W
sytuacji jednak
negowania
sprawstwa,
osoba taka - z
natury rzeczy -
zainteresowana
jest
przedstawieniem
siebie w
korzystnym
polozeniu. W
takim ukladzie
procesowym,
ocena
pochodzacych
od niej depozycji
procesowych,
winna byé
dokonana z
nalezytg
ostrozno$cia -
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ




uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.).
Wymogom tym
sprostal jednak
Sad Okregowy,
wbrew
odmiennym
zapatrywaniom
apelujacego.

W tym miejscu
przypomnie¢

nalezy, ze M. K.
(1) kwestionowat
nie tylko swoje
sprawstwo, ale i
sugerowal, ze z

racji spozytego

alkoholu nie
pamietal, aby
przybyt do
hostelu razem ze
wspoloskarzonym
A. C. (1),

by kogo$§ tam
spotkal czy z
kim$ rozmawial,
chociaz tego nie
wykluczal. Z
drugiej strony
utrzymywal, ze
jego wylacznym
celem bylo
zorientowanie
sie co do
mozliwoS$ci
wynajecia lokum
na zime, za$
do lazienki udat
sie tylko w
celu zalatwienia
swojej potrzeby
fizjologicznej,




gdzie mog}
przypadkowo
spotkaé
pokrzywdzonego
i mu co najwyzej
naublizaé, ale juz
nie grozi¢ (k.
72), wykazujac
sie  wyjatkowo
wybiodreza
pamiecia -
akurat co do
faktow dlan
korzystnych.

Skarzacy
obronca, bronigc
powyzszych
wyjasnien
oskarzonego,
pomija
catkowicie
okoliczno$¢, ze

wersji tej
przeczyly
przynajmniej w
czeSci
wyjadnienia
wspoétoskarzonegd
A. C. (1),

ktoéry stanowczo
utrzymywal, ze
zmierzal do
hostelu, aby
rozprawic¢ sie z
niejakim S. za to,
ze ten odgrazal
sie jego matce
kilka godzin
wezesniej na
petli

tramwajowej S.,
spotykajac  po
drodze M. K. (1),
ktory zgodzil sie
mu towarzyszy¢é.
Z pewnoscia
oskarzony C. nie
mial  powodu,
aby




bezpodstawnie
w tej czeSci
obcigzaé

wspoloskarzonega
tym  bardziej,
ze 1 on nie
przyznal sie do
rozboju na O.
P., a jedynie
do rozmowy z
nim w lazience
hostelu na temat

S. K. -
przy czym
poczatkowo

utrzymywal, Ze
jak wszedl do
lazienki to M.
K (1) juz z
nim rozmawial
(k. 45), ktora
to wersje zmienit
na rozprawie,
utrzymujace, ze
wspoloskarzony
po wejsciu do
lazienki udal sie
do toalety, za$
on, widzac w
lazience

pokrzywdzanego
zapytal go o
znajomos¢é zZ
S. (k. 68y,
modyfikujac  w
ten spos6b swoje
wyjasnienia tak
by przystawaly
do linii obrony
wspoloskarzonega
K.. Za
wiarygodno$cia
wyjasnien

wspoloskarzonega
C. w czedci
dotyczacej

przybycia wraz
z M. K (1)
do hostelu w
celu odszukania




S. przemawialy
takze zeznania
P. P. (1), ktory

potwierdzil
sytuacje
konfliktowa, do
jakiej mialo

doj$¢ pomiedzy
A C. (1) a
S. K., co

uprawdopodabnig
powod, dla
ktérego  tenze
zmierzal do
hostelu, na

terenie ktorego
ow
(...)zamieszkiwal.
Jednocze$nie
wersja ta nie
wykluczala
twierdzen
oskarzonego K.
w zakresie w
jakim
utrzymywal on,
ze byt
zainteresowany
warunkami
panujacymi = w
hostelu, gdyz
rozwazal
wynajecie w tym
miejscu  lokum
na zime za rada
swojej  kuzynki
— wszak jedno
nie wykluczalo
drugiego,  jak
o tym  Dbyla
mowa pPOwyzej.
Poza tym, i co
najistotniejsze,
wersje
zaprezentowang
w tym zakresie
przez A. C.
(1) potwierdzalo
zabezpieczone w

Sprawie

to




nagranie zZ
monitoringu
hostelu przy ul.
(..) w P.,
ktérego kamery
uchwycily  nie
tylko sposob
przemieszczania
sie oskarzonych
we wnetrzu ww.
budynku, ale
takze sposob
wejScia don i
wyjécia
oskarzonych.
Nagranie to
dobitnie
potwierdzalo, ze
oskarzeni razem
weszli do hostelu
i razem go
opuscili. Razem
takze
przemieszczali
sie po wnetrzu
budynku, w
tym weszli do
pomieszczenia
toalety oraz
opuscili je wraz
z
pokrzywdzonym.
Wprawdzie, jak
trafnie zauwazyl
oskarzony K.
w (..,
pokrzywdzony
nie opuscit
pomieszczenia
toalety
bezposrednio za
oskarzonymi —
jak ustalit Sad
Okregowy -
a dokladnie
idac  pomiedzy
nimi, co zreszta
wynikalo zZ
zapisow
monitoringu, i




o czym Sad
wprost napisal
na karacie 10
pisemnych
motywow
wyroku,
wskazujge, iz
»,0 godz. (...) z
toalety pierwszy
wychodzi
oskarzony A. C.
(1), za nim
pokrzywdzony
0. P, a
o godz. (..
oskarzony M. K.
(1), jednakze
blad ten nie
byl orzeczniczo
istotny, gdyz
nie  podwazal
poczynionych w
sprawie ustalen,
na  podstawie
ktorych Sad
meriti
wnioskowal o
winie
sprawstwie
oskarzonych, w
tym M. K
(1). Bez wzgledu
bowiem na to w
jakiej kolejnosci
pokrzywdzony
opuscil toalete,
tj. czy wyszedl za
A. C. (1), a przed
M. K (1) czy
tez szedl za ww.,
to okoliczno$¢ ta
nie wykluczala
tego, ze przed
opuszczeniem
przez wszystkich
toalety oskarzeni
mogli zrabowac
pokrzywdzonemu
zegarek
nareczny.




Niewatpliwym
byt bowiem
prawidlowo
ustalony przez
Sad orzekajacy
fakt, ze
oskarzeni razem
weszli do toalety
bezposrednio za
pokrzywdzonym
(vide nagranie
Z monitoringu,
wedle ktbérego o
godz. (...) O. P.
przekracza prog
pomieszczenia, o

godz. (..
wychyla glowe
na korytarz,
styszac
kierowane do
niego przez
oskarzonych
wypowiedzi,
nastepnie 0

godz. (...) widaé
oskarzonego K.,
a o godz.
(...) oskarzonego
C., ktorzy ida
wzdhluz korytarza
i wchodzg do
lazienki)  oraz
razem z nim to
pomieszczenie
opuscili, a w
tym czasie O.
P. nie mial
juz na lewym
nadgarstku
zegarka, ktory
widoczny byl
na jego reku
w momencie
wchodzenia do
toalety (na
zapisie zZ
monitoringu  z
godz. (...) widaé,
ze




pokrzywdzony
po wyjSciu z
toalety nie ma
zegarka na lewej
rece, ktory byl
widoczny, gdy o
godz. (...) szed}
korytarzem —w
kierunku
lazienki).

Nie byt réwniez
istotny fakt, ze
to A. C. (1) a
nie M. K. (1), jak
blednie ustalil
Sad Okregowy,
powiedzial do
pokrzywdzonego,
ze odzyska
zegarek, jak
przyprowadzi do

nich S. -
blad ten nie
dekompletowal
bowiem
znamion

rozboju, wszak
w krotkim czasie
obaj oskarzeni
razem opudcili
hostel - wraz z
zegarkiem. Bez
znaczenia bylo
zatem to, ktory
z nich kwestie
te wypowiedzial,
chociaz racje
nalezalo
przyznaé
oskarzonemu, ze
nieslusznie Sad
Okregowy
przypisal ja
akurat jemu, i na
dodatek, wbrew
zeznaniom
pokrzywdzonego
zlozonym w




czasie okazania
A. C. (1) (k. 26).

Dywagacje
oskarzonego K.,
jakoby brak
przeszukania
toalety czy
pokoju
najmowanego w
hostelu  przez
pokrzywdzonego
- po odebraniu
od O. P. przez
funkcjonariuszy
Policji
zawiadomienia o
przestepstwie
rozboju oraz
zeznan w
charakterze
Swiadka - nie
podwazaly
prawidlowosci
tego ustalenia.
Przede
wszystkim
relacja
pokrzywdzonego
nie nasuwata
watpliwoséci  co
do j&j
prawdziwosci z
punktu widzenia
zasad wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego — O.
P. dokladnie
opisal przebieg
zdarzenia,
wyglad i
zachowanie
napastnikéw,
bedgc przy tym
pouczonym 0

odpowiedzialnoSc
karnej za
zaloZenie
falszywego

zawiadomienia o




przestepstwie
oraz za zlozenie
falszywych
zeznan, co W
przypadku
cudzoziemca o
miernej
znajomosci
jezyka polskiego
bylo
okoliczno$cia
nie do
przecenienia —
mogloby mu to
wszak utrudniaé
ponowny wjazd
na terytorium
RP i podjecie
zatrudnienia.
Poza tym nie
znal zadnego z
napastnikéw nie
tylko z imienia
1 nazwiska, ale
takze z widzenia,
nie mial wiec
powodu, aby
intencjonalnie
przeciwko nim
kierowac
falszywe
oskarzenie,
samemu
narazajac sie na
odpowiedzialno§é
karng i dalsze
tego
konsekwencje.
Idac tokiem
mys$lenia
oskarzonego K.
nalezaloby
przyjac, iz
pokrzywdzony
przed wyjSciem
7 pomieszczenia
toalety celowo
zdjal zegarek i
ukryl go w
nim tudziez w




odziezy, ktora
mial na sobie
z mySla, ze
uchwyca to
kamery
monitoringu,
ktéorych  zapis
bedzie w
przyszlej
sprawie karnej
dowodem
przeciwko
oskarzonym, a
nastepnego dnia

z rana
opowiedzie¢ o
wymySlonym
przez siebie
rozboju
lokatorowi zZ
sgsiedniego

pokoju tylko
po to, aby
ten namoéwil go
do  zgloszenia
sprawy organom
$cigania i udania
sie vA nim
na Policje, co
wprost jawilo sie
jako
nieprawdopodobr]
z punktu
widzenia zasad
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego. Takie
zachowanie
wymagaloby
uprzedniego
uknucia intrygi,
a przede
wszystkim
powodu, dla
ktoérego
pokrzywdzony
mialby pograzyc
oskarzonych,
ktorych
wezesniej nie




znal i z ktérymi
nie pozostawal
w zadnym
konflikcie, co nie
zostalo w toku
postepowania
zakwestionowane
Nawet bowiem
forsujac wersje o
rzekome;j
zmowie
pokrzywdzonego
z S. K, zaden z
oskarzonych nie
wskazal na fakt
uprzedniej ich
znajomosci z O.
P., ktory stat sie

ich przypadkowa
ofiara,
niemajaca  nic
wspolnego zZ
konfliktem
pomiedzy

oskarzonym C. a
S. K. - poza
tym, ze ten
ostatni — juz
po doniesieniu
przez
pokrzywdzonego
0 rozboju
organom
Scigania -
zwrocit sie do
O. P. z proéba
o ,wycofanie”
zeznan
zlozonych w
sprawie, na co
ten sie nie
zgodzil,
pozostawiajac
sprawe organom
Scigania.
Supozycje
oskarzonego
jakoby  po6Zne
zgloszenie
sprawy organom




Scigania  przez
pokrzywdzonego
bylo
spowodowane
stanem
odurzenia
alkoholem
tudziez innymi
substancjami
psychoaktywnym
byly w ocenie
instancji
odwolawczej
catkowicie
nieuprawnione
— bynajmniej nie
tylko  dlatego,
ze okolicznoéci
tej  zaprzeczyl
O. P.. Przede
wszystkim gdyby
byl w stanie
znacznego
upojenia
spowodowanego
spozyciem
substancji
psychoaktywnych
— bo w $wietle
zasad wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego
nieznaczna ilo§é
nie zaburza
funkcji
psychomotoryczn)
w tym zdolnoSci
do
zapamietywania
i odtwarzania
faktow - to
okoliczno$¢ ta
musialaby  by¢

widoczna na
nagraniu zZ
monitoringu,

czemu jednak
zapis ten przeczy
- pokazuje
bowiem

bch,




zachowanie
pokrzywdzonego
nieodbiegajace
od normy. Poza
tym, gdyby
pokrzywdzony
spozyt w nocy z
(..Ona (...) roku
wieksza ilosé
np.  alkoholu,
to standardowa
procedura jakiej
poddawany jest
kazdy $wiadek
przed
przestuchaniem,
jak badanie
na zawarto$c
alkoholu \
wydychanym
powietrzu, fakt
ten by
wychwycila, co
nie mialo
miejsca, skoro w
dniu zgloszenia
odebrano od O.
P.
zawiadomienie o
przestepstwie
oraz
przestuchano go
w  charakterze
$wiadka. Poza
tym, zeznania
Swiadka byly
co do zasady
zborne i logiczne
— osadzone w
konteks$cie
czasowym i
sytuacyjnym
oraz konkretne
i szczegbdlowe.
To zas, 7e
w  zeznaniach
Swiadka
pojawily sie
pewne
niedokladno$ci




czy
niekonsekwencje
bylo efektem =z
jednej strony
bariery
jezykowej i tego,
Ze jego zeznania
musialy byé
tlumaczone
(por. relacje
pokrzywdzonego
na temat dtugosé
noza), a zZ
drugiej strony
uplywem czasu
(por. zeznania
ww. na temat
kolejnosci w
jakiej  wszyscy
wyszli z lazienki
czy zachowania
oskarzonych tuz
przed
opuszczeniem
lazienki) - co
zreszta $wiadek
zglaszal w czasie
przestuchania na
rozprawie -
nie za$§ jego
zlych  intencji
czy wypehiania
luk w pamieci
treSciami
zmys$lonymi, jak
to sugerowat
oskarzony \
(...). Nie sposéb
wszak pominaé
tego, ze
pokrzywdzony
sygnalizowal,
gdy czego$ nie
pamietal, staral
sie z wlasnej
inicjatywy
wyjasniaé pewne
niescislosci i nie
obciazal zadnego
z  oskarzonych




ponad miare — a
poza tym, i co
najistotniejsze —
waga tego
rodzaju
rozbiezno$ci nie
byla
dyskredytujaca
— wszak O. P.
na przestrzeni
calego
postepowania
konsekwentnie
utrzymywal, ze
oskarzeni
zrabowali mu w
lazience hostelu
zegarek
nareczny, grozac

mu
natychmiastowymn
uzyciem
przemocy -
slownie oraz

nozem, ktoérym
postugiwal  sie
A. C. (D,
co uzasadnialo
obdarzenie jego
zeznan walorem
wiarygodno$ci i
miarodajnosci
procesowe;j.

Z tych wzgledow
shusznie Sad
Okregowy
odmoéwil wiary
wyjasnieniom
M. K. (5) w
zakresie w jakim
przedstawiony
przez niego
przebieg
inkryminowanego
zdarzenia
pozostawal  w
opozycji do
zeznan
pokrzywdzonego,




a czes$ciowo
takze wyjasnien
wspoloskarzonega
C. oraz nagrania
z
zabezpieczonego
w sprawie
monitoringu.

Brak bylo nadto
podstaw do
uwzglednienia
zarzutu
ewentualnego
wymierzenia
oskarzonemu K.
razaco
niewspoétmiernie

surowej kary.

Poniewaz
apelacja obroncy
wspbloskarzonegd

byla apelacja co
do winy z urzedu
nalezalo  takze
skontrolowaé

orzeczenie o)

karze w czesci
odnoszacej  sie
do A. C. (1).
Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie
jednak, by w
Sprawie

zachodzita
podstawa do
zmiany wyroku
przewidziana w
art. 438 pkt 4 in
fine k.p.k.

Razaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k.,
zachodzi¢ moze
tylko wbwczas,
gdy na
podstawie




ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
Sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
(por. III KR
254/73, OSNPG
1974, r 3-4, pOzZ.
51 i aprobate
tego stanowiska:
M. Cieslak, Z.
Doda, Przeglad
orzecznictwa,
Pal. 1975, nr 3, s.
64; wyrok SN z
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW
2003/323).

Na gruncie
cytowanego
przepisu nie




chodzi o kazda
ewentualng

réznice w
ocenach co do

wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwaé mozna
byloby — réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa —,razaco”
niewspolmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié  tylko
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia
jednak w sposob
wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara

=

niesprawiedliwg




(por. wyrok SA
w Lz (.).,
(...), podobnie —
wyrok SA w K.z
(...),(...), wyrok
S A, we Wz

(...),C.), G

Za czyn
kwalifikowany z
art. 280 § 2
kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk.
Sad I instancji
dysponowat

zasadnicza

sankcja od 3
do 15 lat
pozbawienia

wolnoéci  oraz
grzywny \
liczbie od 10
do 540 stawek

dziennych.
Wymierzono
oskarzonym
kary
pozbawienia
wolnoSci: A.
C. (1 (.)lat
i (...)miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, za§ M.
K (1 (.)at
i (..)miesiecy
pozbawienia
wolnosci; nadto
kazdemu zZ
oskarzonych
wymierzono

kary  grzywny
w liczbie po
(...)stawek

dziennych w
kwocie po (...)zl
kazda. Z kolei za
wystepek z art.
288 § 1 kk. w
Zw. Z art. 64 § 1
k.k., przypisany




oskarzonemu C.
w punkcie 3.
wyroku, Sad
wymierzyl kare
(...)miesiecy
pozbawienia,
mogac ja orzec
w graniach
zasadniczych od
3 miesiecy do 5
lat pozbawienia
wolnoSci, a w
przypadku
nadzwyczajnego
jej obostrzenia
na  podstawie
art. 64 § 1 kk.
- nawet do 7
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Finalnie  kary
jednostkowe Sad
Okregowy
sprowadzil do
kary lacznej
(...)]at i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
orzeczonej  na
zasadzie
asperacji.

Dyrektywy

sadowego

wymiaru  kary
zawiera art. 53 §
1i 2 kk., ktéry
stanowi, ze sad
wymierza kare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie
przekraczala

stopnia  winy,




uwzgledniajac

stopieni
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktore ma
osiagnaé w
stosunku do
skazanego, a

takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad
uwzglednia w
szczegblnosci
motywacje i
sposéb
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza \
razie
popehienia
przestepstwa na
szkode  osoby
nieporadnej ze
wzgledu na wiek
lub stan zdrowia,
popeienie
przestepstwa
wspdlnie z
nieletnim,
rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki




osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popetnieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popelieniu, a
zwlaszcza
staranie 0
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
w innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.

w Swietle
powyzszego kara
wspOlmierng i
sprawiedliwa
jest tylko kara
wymierzona z
uwzglednieniem
wszystkich
dyrektyw
wymiaru  kary
i wszystkich
okoliczno$ci
obciazajacych i
lagodzacych
(por. (..)w2)
(), G G
w) (., ()
..),C.0), ).
Nie kazda =z
tych  dyrektyw
ogbélnych musi
by¢ jednak
uwzgledniona w
kazdym
przypadku w
jednakowym
stopniu (G,
C...),¢. ).

Wskazane




powyzej kryteria
w nalezytym
stopniu
uwzgledniaja
orzeczone wobec
oskarzonych
kary -
pozbawienia
wolnosci i

grzywny. Zostaly
przy tym wziete

pod uwage
wszystkie
okoliczno$ci
relewantne z
punktu widzenia
sadowego

wymiaru kary, a
w tym stopien
spolecznej
szkodliwosci
CZynow i
natezenia  zlej
woli
oskarzonych, ich
motywacje, a
ponadto sposo6b
przestepczego
dzialania, role
wspoldziatajacych
i rozmiary szkod
oraz zwiazki
podmiotowo-
przedmiotowe
przy karze
lacznej, a
niezaleznie od
powyzszego -
wlasciwosci i

warunki
osobiste
oskarzonych, w
tym ich
uprzednig,
kwalifikowana
karalno$¢, co
pozwolilo trafnie
oceni¢  Sadowi
stopien

demoralizacji




oskarzonych
oraz ich
rokowania  na
przysziosé.
Obiektywnie
rzecz ujmujac,
stusznie Sad
Okregowy
ustalil, iz stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynéw i winy
oskarzonych,
zwlaszcza przy
zbrodni rozboju,
byl dos¢ wysoki,
jesli zwazy¢,
ze  znajdowali
sie  oni pod
wplywem
alkoholu - ktory
jak powszechnie
wiadomo  jest
czynnikiem
kryminogennym,
dzialali \
warunkach
kwalifikowanego
z art. 64 § 1
k.k. powrotu do
przestepstwa, a
przy
przestepstwie
rozboju, nadto
wspélnie i w
porozumieniu ze
soba.

Faktem jest, ze
przy zbrodni
rozboju to A.
C. (1) postugiwal
sie nozem, a M.
K. (1) ,jedynie”
wspoldzialal  z
tym  ostatnim,
nie sposob
jednak \
okoliczno$ci tej
dopatrywac sie




istotnej
okoliczno$ci
lagodzacej i =z
tego  wzgledu
zZnaczaco
lagodzi¢  kare.
Nie sposob
wszak pominaé
tego, ze
wprawdzie O. P.
byl przypadkowa
ofiarg
oskarzonych i
zostal przez nich
zaczepiony = w
sprawie S., z
ktérym to A.
C. (1 chcial
sie policzy¢, nie
mniej to M.
K. (1) jako
pierwszy zazadat
od
pokrzywdzonego
wydania
zegarka, razem
ze
wspoloskarzonym
grozil mu
natychmiastowymn
uzyciem
przemocy, a
poza tym w pelni
akceptowal
dzialania
wspoétoskarzonegd
takze w czeSci w
jakiej postugiwat
sie on nozem w
celu
zawladniecia
zegarkiem
pokrzywdzonego.
Zreszta w
odczuciu O. P.
tak jeden, jak i
drugi oskarzony
zachowywal sie
wzgledem niego
agresywnie.




Poza tym spos6b
dzialania byt
tylko  jednym
z czynnikoéw
determinujacych
wymiar  kary.
Innymi byly
takze -
zachowanie
oskarzonych po
popehieniu
przestepstwa czy
ich styl zycia
przed jego
popehieniem.
Analiza za$ tych
dwoch
wykladnikéw
wypadala
zdecydowanie
na  niekorzysé
oskarzonego K..
Ten ostatni
bowiem - w
przeciwienstwie
do A. C. (1) -
mial negatywna
opinie
penitencjarng w
czasie
tymczasowego
aresztowania,
gdzie jego
postawa zostala
oceniona jako

arogancka i
roszczeniowa, a
nawet
manipulacyjna,
co skutkowalo
czterema
ukaraniami
dyscyplinarnymi

i sporzadzeniem
o$Smiu wnioskow
o ukaranie (k.
712v, 745, 895).
Wprawdzie

opinie te
oskarzony




kontestowat,
zarzucajac
administracji
jednostki
penitencjarnej
celowe
naruszanie i
ograniczanie
jego praw jako
osadzonego, bez
watpienia
jednak jego
naganna
postawa w czasie
tymczasowego
aresztowania
Swiadczyla 0
opornosci na
oddzialywania
penitencjarne i
to pomimo
uprzednio
orzeczonych i
wykonanych kar
pozbawienia
wolno$ci.  Nie
spos6b bowiem
nie wspomnie¢,
ze oskarzony
K. jest osoba
(...)karana.
Wprawdzie
wspoloskarzony
takze i podobnie
jak M. K.
(1) dopuscil
przestepstwa
rozboju i
zniszczenia
mienia w
warunkach
recydywy
specjalnej
podstawowej, to
jednak analiza
danych o
karalnosci oraz
o pobytach w
jednostkach
penitencjarnych




potwierdzila, ze
uprzednio byl on
karany ,tylko”
(..)(108-109),
za$ M. K.
(1) az (.)(k
158-160). Nadto
przestepstwa
rozboju na
szkode O. P.
dopuscil sie
on zaledwie po
uplywie
(...)miesiecy od
opuszczenia
zakladu karnego
(k. 249) przy
— analogicznie
- (.JDlatach 1
(...)miesigcach w
przypadku  A.
C. (1), co
jednoznacznie
przeczylo
lansowanej
przez
oskarzonego K.
tezie jakoby
czas spedzony

przez niego
AU zakladzie
karnym
spowodowal
catkowita
przemiane jego
stosunku do
dotychczasowego
stylu zycia.
Wprawdzie
oskarzony
podjal  pewien
wysilek w
kierunku swojej
stabilizacji
zawodowej,
podejmujac sie
pracy
zarobkowej,
zauwazy¢ jednak

nalezy, iz nie




wplynelo to na
zmiane jego
opinii
srodowiskowej,
ktora - w
przeciwienstwie
do
wspoloskarzonegg
- wypadala dlan
negatywnie.
Pomijajac  juz
okoliczno$¢, ze
oskarzony K.
zakwestionowal
w (..
ustalenie  Sadu
Okregowego, iz
utrzymywal sie
na wolnoSci z
prac
dorywezych,
odnotowac
jednak nalezy,
ze  okoliczno$éc
ta wynikala
roéwniez z
protokolu jego
przestuchania w
Sledztwie (k. 71),
jak i danych
zawartych \
akcie oskarzenia
(k. 285), ktore
oskarzony
potwierdzil
przed otwarciem
przewodu
sadowego na
rozprawie
glownej (k.
686v). Oceny
tej nie zmienial
fakt, ze przed
zatrzymaniem
do niniejszej
sprawy pracowat
w ogrodnictwie
i mial zawrzec
umowe o stala
prace, albowiem




de facto takowa
nie zostala =z
oskarzonym
zawarta. Nie
spos6b  zreszta
okoliczno$ci tej
poczytywac
oskarzonemu na
niekorzysé,
natomiast fakt
ten nie zmienial
zasadniczo
negatywnej
oceny jego
funkcjonowania
w  warunkach
wolnoSciowych.
Co prawda
oskarzony K.
zarzucil Sadowi
Okregowemu
oparcie sie w
tym  wzgledzie
na nierzetelnym
wywiadzie
Srodowiskowym,
zauwazy¢ jednak
nalezy, ze z tredci
tego  wywiadu
wynikalo, ze
sporzadzajacy go
kurator bazowal
na informacjach
uzyskanych od
matki
oskarzonego (k.
783), ktbéra nie
miala powodu
podawac
nieprawde. Na
tej  podstawie
kurator ustalil,
ze  oskarzony,
mieszkajac  na
dzialce w S,
w zaden sposdb
nie dokladal sie
do utrzymania —
wrecz pozyczal
pieniadze od




matki, a
zarobione $rodki
przeznaczal na
uzywki. To z
relacji matki
wynikalo takze,
ze oskarzany
naduzywal
réznych
substancji
psychoaktywnych
(narkotykow,
alkoholu i
tabletek
przeciwbdlowych
od okolo (...)lat
(oczywiScie nie

liczac czasu
osadzenia \
zakladzie
karnym), co
potwierdzalo
konstatacje Sadu
Okregowego o
negatywnej
opinii
Srodowiskowej

oskarzonego K.
oraz o fiasku
dotychczasowych
oddzialywan

resocjalizacyjnychl.

w Swietle
powyzszych
wywodoéw  nie
mozna  uznac
OI'ZECZONEj
wobec
oskarzonego K.
kary

pozbawienia
wolno$ci za
zbrodnie
rozboju za
niewspoOlmierng
na tle kary
OrzZeczone;j
wzgledem

wspoétoskarzonegd




C.. Sad musial
bowiem
zroéznicowad
wymiar kar
orzeczonych
wobec kazdego z
nich, zgodnie z
zasada
indywidualizacji
kary. Jak
stanowi  wszak
art. 55 kk
okoliczno$ci
wplywajace na
wymiar kary
uwzglednia sie

tylko co do
osoby, ktorej
dotycza. W
Swietle za$

poczynionych w
sprawie ustalen,
nie budzilo
watpliwoéci  to,
ze Ppo stronie
oskarzonego K.
nie stwierdzono
istotnych
okoliczno$ci
odciazajacych,
lagodzonych, w
przeciwienstwie
do
wspoloskarzonega
co mialo
oczywisty wplyw
na wymiar
0rzZeczonej
wobec nich kary.
Nie uzasadnilo
to jednak w
zadnym stopniu
zarzutu
wymierzenia M.
K. (1) Kkary
razaco
niewspoOlmiernie
Surowej.

3




Faktem jest, ze
"Kara powinna
realizowac
zar6wno cel
spotecznego
oddzialywania,
jak i cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
wobec
skazanego” (por.
wyrok SN z dnia
4 grudnia 1980
r., II KR 381/80,
OSPiKA 1982,
Z. 1, poz. O;
takze wyrok SN z
dnia 7 listopada
1969 r., II KR
128/69, OSNPG
1970 nr 2, poz.
16).  Jednakze
proporcja  obu
tych  aspektow
kary zalezy od
okoliczno$ci
konkretnej
sprawy (tak
Lernell,
Poprawcza..., s.
9-24; Buchala
w?) Buchala,
Zoll, s. 42-44).
Polozenie
wiekszego
nacisku na
osiagniecie
zadan
wychowawczych
i
zapobiegawczych
jest mozliwe
zdaniem  Sadu
Najwyzszego
wtedy, gdy
popehienie tego
przestepstwa nie
wynika zZ
demoralizacji




sprawcy, lecz
stanowi
odstepstwo  od
dotychczasowej
linii
postepowania
sprawcy  (por.
wyrok SN z
dnia 21 lipca
1976 r., III KR
164/76, OSNPG
1977, nr 3, poz.
19). W realiach
niniejszej
sprawy stopien
zdemoralizowanig
oskarzonych jest
na tyle wysoki,
ze wymagaja
oni  dluzszego
oddzialywania
resocjalizacyjnegg
w  warunkach
pelnej  izolacji
penitencjarne;j.
Nie nalezy wszak
traci¢c z pola
widzenia tego,
ze oskarzeni w
zaden sposob nie
zado$éuczynili
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci
(pomijajac
przestepstwo
zniszczenie
mienia, do
ktbérego przyznal
sie  oskarzony
C., wyrazajac
szczery zal).
Wprawdzie
oskarzony K.
czynil starania w
kierunku
stabilizacji
swojej  sytuacji
zawodowej,
jednakze nie




sposob
okoliczno$ci tej
przeceniaé
kosztem celnej
reakeji na
popelione
bezprawie.
Skarzacy
obrofica
catkowicie
okoliczno$¢  te
pomija, a
przeciez  obok
funkcji
wychowawczej
kary z art. 53
§ 2 k.k. wynika
takze  funkcja
zaspokajania
spolecznego
poczucia
sprawiedliwoéci.
Nie sposoéb
zatem uznaé, ze
orzeczona wobec
oskarzonego K.
kara przeceniala
jej  znaczenie.
Naturalnie kara
(...)lat i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnoSci jawi sie
jako dolegliwa,
co nalezy do jej
istoty, jednakze
prawo karne
wykonawcze
przewiduje - na
wypadek, gdyby
wykonywanie
kary pociagnelo
dla oskarzonego
zbyt ciezkie
skutki (m.in.
sygnalizowane w
(...) problemy
zdrowotne) -
lagodzenie tego

typu sytuacji




ze wzgledow
humanitarnych,
tak wiec
okoliczno$ci
tego rodzaju nie
mogly
sprzeciwia¢ = sie
uksztaltowaniu
kary w takiej
wlasnie
wysokosci.

W pelni zasadnie
Sad Okregowy
wymierzyt
oskarzonym
rowniez kary
grzywny za
przestepstwo
rozboju — kara
grzywny
kumulatywnej
podnosi
oczywiscie
dolegliwo$¢ kary
pozbawienia
wolnoSci, jednak
gtownie
uéwiadamia, ze
popeknianie
przestepstw = w
celu osiggniecia
korzySci
majatkowej nie
poplaca i
spotyka sie z
adekwatna
relacja wymiaru
sprawiedliwoéci.
Wysokos$¢ kary
grzywien  jest
trafna
wypadkowa
ustalonych  w
sprawie
okoliczno$ci
wazacych na
ich  wymiarze
oraz mozliwosci




zarobkowych
oskarzonych.

Niezaleznie od
kar
jednostkowych
roéwniez kara
laczna
pozbawienia
wolnosci,
orzeczona wobec
oskarzonego C.
nie razi swoja
surowos$cia  —
jest adekwatna
do zachodzacych
pomiedzy
czynami
zwiazkow
przedmiotowo-
podmiotowych,
ktore
przemawialy za
korzystnym jej
uksztaltowaniem.

Reasumujgc -
Sad Apelacyjny
uznal orzeczone
wobec
oskarzonych
kary
jednostkowe, a
w przypadku
oskarzonego C.
roéwniez kare
laczna, za
nalezycie
wywazone,
prawidlowo
uwzgledniajace
sadowe
dyrektywy
wymiaru  kary
oraz cele kary -
tak w zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i generalnej
- adekwatne do




stopnia
i spolecznej

winy

szkodliwosci
przypisanych
oskarzonym
CZynow.

Brak bylo takze

podstaw do
kwestionowania
prawidlowosci
orzeczen o
srodkach
kompensacyjnych|
Whioski
I obroncy | # zasadny
oskarzonego o
A.C. (1) o: #  czeSciowo
zasadny
- uniewinnienie '
oskarzonego od | # niezasadny
popehienia # zasadny
zarzuconego mu
Czynu Wl # czeéciowo
zaskarzonej zasadny
czesci;
# niezasadny
II. obroncy
oskarzonego | # zasadny
M. K. (1) o: -
# CZ€SCIOWO
- uniewinnienie | zasadny
oskarzonego od

popehienia
zarzuconego mu
czynu;

ewentualnie o:

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu;

do

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




- ewentualnie o:

- zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszej
kary.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow
obroncow
oskarzonych za
niezasadne
wynikaja zZ
nieskutecznoSci
podniesionych
zarzutow — ich
nieuwzglednienie
nie moglo
skutkowac
uniewinnieniem
oskarzonych z
powodoéw wyzej

wyeksplikowanych

jak rébwniez inna
zmiang wyroku
w  kierunkach
przezen
postulowanych.
Brak bylo nadto
jakichkolwiek
podstaw do
uwzglednienia
wnioskow 0
ewentualne
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w celu

-




przekazania
sprawy

ponownego
rozpoznania w I

do

instancji z uwagi
na niespelnienie
Wymogow
ustawowych

(art. 437 § 2
k.p.k.).

OK(

4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1. Zmiana
zaskarzonego
4.2 wyrok
legai
4.3. po egaJa(.ca, na
tym, ze sad
4.1. odwolawczy:
4.2. a. wyeliminowal
Z opisu czynéw
4.3- przypisanych

oskarzonym w
punktach 1. i
7. ustalenie,
iz oskarzeni
poprzez

zamachniecie sie
A C.
(1) nozem w
kierunku 0.
P. doprowadzili
pokrzywdzonego
do

bezbronnos$ci i

przez

stanu

przyjecie w to

miejsce, ze
oskarzeni grozili
pokrzywdzonemu
natychmiastowymn
uzyciem
przemocy
poprzez

zamachniecie sie




przez A. C.
(1) nozem w
kierunku O. P.;

b. wyeliminowal
zZ podstawy
wymiaru kar
orzeczonych w
punktach1.,3i7.
wyroku art. 64 §
1kk.;

c. uzupeknit
podstawe
skazania i
wymiaru kary za
czyny
przypisane

oskarzonemu A.
C. (1) w
punktach 1. i
3. oraz orzeczen
zawartych \
punkach 2., 4., 5.
i6.-oart. 481
k.k., przyjmujac
za podstawe
rozstrzygnie¢c w
wyroku
brzmienie
ustawy
obowigzujace w
chwili  czynéw
jako
wzgledniejsze
dla oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Zmiana  opisu
czynu wynikala
z blednego
wnioskowania
Sadu
Okregowego  z
prawidlowo




ustalonych

faktow.
Przypomnieé
nalezy, zZe
czynno$¢
wykonawcza
przy
przestepstwie
rozboju  moze
polegaé na
dokonaniu
kradziezy przy
lub po
zastosowaniu:

przemocy wobec
osoby, grozby jej
natychmiastoweg
uzycia albo z
doprowadzeniem
czlowieka do
stanu
nieprzytomnosci
lub
bezbronnoéci.
»,Doprowadzenie
do stanu
bezbronnoéci"
polega na
podjeciu  przez
napastnika
takich
zachowan, ktore
nie bedac ani

uzyciem
przemocy, ani
grozba jej
natychmiastoweg
uzycia, jak
roéwniez nie
doprowadzajac
pokrzywdzonego
do stanu
nieprzytomnosci,
skutecznie
pozbawiaja  go
jednak
mozliwoS$ci

podjecia dzialan
skierowanych
przeciwko




zaborowi mienia
(postanowienie
SA w Krakowie
zZ 26.03.1991 r.,
II AKz 9/91,
KZS 1991/4, poz.
14). Przez stan
bezbronnosci
nalezy rozumiec
nie sam brak
checi stawiania
oporu, lecz tylko
taka sytuacje, w
ktorej $wiadoma
rzeczywistos$ci
ofiara nie ma
fizycznej
mozno$ci
stawiania oporu
wskutek braku
sit (np.
obezwladnienie
ofiary przez
zastosowanie
srodkow
farmakologicznycl
lub braku
swobody ruchow
(np. zwiazanie)
(wyrok SN z
17.02.1975 T.,
II KR 285/74,
OSNKW 1975/7,
poz. 89). Stan
bezbronnoéci to
zatem sytuacja,
w ktorej sprawca
przez
zachowanie
niepolegajace na
zastosowaniu
przemocy
fizycznej lub
psychicznej
wplywa na
pokrzywdzonego
w taki sposdb,
ze pozbawia
go  mozliwosci

przeciwdzialania




zaborowi rzeczy
(wyrok SA w
Katowicach  z
28.11.2002 .,
II AKa 420/02,
KZS 2003/4,
poz. 60). Zmiana
ta miala
charakter
porzadkujacy i
znajdowala
oparcie w tresci
art. 440 k.p.k.

Zgodnie z treécia
art. 455 kp.k.
nie zmieniajac
ustalen
faktycznych, sad
odwolawczy
poprawia bledna
kwalifikacje
prawna
niezaleznie od
granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow.
Poniewaz po
dacie  czynbéw
przypisanych
oskarzonemu C.
nastgpily zmiany
Kodeksu
karnego na mocy
art. 38 ustawy
zZ dnia 19
czerwca 2020 T.
(Dz.U. z 2020
r, poz. 1086)
o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami
COVID-19 oraz
0 uproszczonym




postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku zZ
wystapieniem
COVID-19 (tzw.
ustawa covidowa
- tarcza 4.0),
ktéra z dniem
24 czerwea 2020
roku,
zmodyfikowala
m.in. brzmienie
art. 86 § 1
k.k., zaostrzajac
dolng  granice
wymiaru  kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci — co
mialo charakter
zdecydowanie
niekorzystny dla
sytuacji prawnej
oskarzonego -
stan prawny
obowigzujacy w
chwili  czynéw
nalezalo uzna¢
in concreto za
wzgledniejszy
dla A. C. 1) w
rozumieniu art.

4 81kk.

Poniewaz  Sad
Okregowy  nie
zastosowal
nadzwyczajnego
obostrzenia kary
pozbawienia
wolnosci
orzeczonej  za
przypisane
oskarzonym
przestepstwa,
popelione w
warunkach
powrotu do
przestepstwa




kwalifikowanego
z art. 64 §
1 kk., bledem
bylo powolanie
wskazanego
przepisu w
podstawie
wymiaru kary,
co Sad
odwolawczy
poprawil zZ
urzedu na
zasadzie art. 455
kpk. - per
analogiam - a
dodatkowo takze
odno$nie czynu
przypisanego
oskarzonemu C.
w punkcie 3.
wyroku, tj. w
niezaskarzonej
czeSci  wyroku,
albowiem za
jego zmiang w
tym zakresie
przemawialy te
sam  wzgledy,
ktére Sad
Apelacyjny mial
na uwadze
zmieniajac
wyrok w taki
sam sposob
i na korzysé
oskarzonych w
zaskarzonej
czeSci w oparciu
o tre$¢ art. 435
k.p.k.

.STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZI

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku




sqdu

pierwszej

instancji

0.65.1.1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1- w punkcie

1. i 7.
zaskarzonego
wyroku -
wszystkie
pozostale

ustalenia w
kwestii winy
i sprawstwa

oskarzonych
odnosnie
czynow
przypisanych
im w wyroku,
a co do
podstawy
skazania i
wymiaru
kary - w
pozostalym
niezmienionym
zakresie;

0.2-
rozstrzygnieciq
zawarte w
punktach 2.,
3 4., 5. 1 6.
zaskarzonego
wyroku -
w pozostalym
niezmienionym
zakresie;

0.3-
rozstrzygnieciq
zawarte w

punktach 8.,

(

(

9, 10., 11., 12.




zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Powody
utrzymania w
mocy tej czeSci
zaskarzonego
wyroku wynikaja
zZ
nieuwzglednienia
zarzutow
apelujacych
obroncow, jak
roéwniez
nieujawnienia
sie innych
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu, a wiec
niezaleznie od
tresci zarzutéw i
granic
zaskarzenia.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot
zakres zmiany

0.0.1-  zmiana
opisow czynéw
przypisanych

oskarzonym w
punktach 1. i
7. zaskarzonego

wyroku;




0.0.2-

wyeliminowanie
z podstawy
wymiaru kar
orzeczonych w
punktach 1., 3.,
i7. zaskarzonego
wyroku art. 64 §
1kk.;

0.0.3-
uzupeknienie
podstawy
skazania i
wymiaru kary za
czyny
przypisane
oskarzonemu A.
C. (1) w
punktach 1. i
3. oraz orzeczen
zawartych \
punkach 2., 4., 5.
i6. zaskarzonego
wyroku o art. 4 §
1 k.k. i przyjecie
brzmienia
ustawy
obowigzujacego
w chwili czynow
jako
wzgledniejszego
dla oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powodowy  tej
reformacji

wynikaja zZ
okoliczno$ci

zmiany wyroku
z urzedu, o
ktorych byta
mowa w punkcie
4. uzasadnienia.




0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

A A5OR PR

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$¢
przeprowadzenia
na Nnowo
przewodu w
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy




prawnej

umorzenia
EAR (oY
k.p.k.
Zwiezle o
powodach
uchylenia
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku
I1I. Na  podstawie

art. 618 § 1 pkt
11 kppk. i § 2,




§4ust. 113, 8§
17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (tj.
Dz.U. z 2019
r., poz. 18)
zasgdzono  od
Skarbu Panstwa
na rzecz
adwokatow K. T.
i A. T. kwoty po
(...)zl, w tym 23
% VAT, tytulem
zwrotu Kkosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonym z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym -
Sad Apelacyjny
okreslit
wynagrodzenie
obroncéw w
postepowaniu
odwolawczym
na poziomie
stawki
podstawowej,
jako adekwatnej
do nakladu
pracy obroncy,
uwzgledniajgc w
szczegoblnosci
jeden termin




rozprawy
odwolawczej.

Na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634
k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (tj.
Dz.U. 1983 Nr
49, poz. 223
z pbdin. zm.)
Sad Apelacyjny
zwolnit
oskarzonych od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
przypadajacej na
kazdego z nich
czeSci (art. 633
k.p.k.) kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, w
tym od oplaty
za II instancje,
z uwagi na
brak majatku o
znaczacej
wartosci,
przebywania w
izolacji
aresztowej  od
chwili
zatrzymania
oraz
wymierzenie kar
tzw.
bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci.

7. PODPIS




M.K.(3) L P. H.
K.




