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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
K. z dnia (...) r. sygn. akt
(...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

Z uwagi na zlozenie
wniosku o uzasadnienie
wyroku Sadu II instancji
wylacznie przez obronce
oskarionegy H. W.,
zakresem tego
uzasadnienia, zgodnie z
art. 423 § 1 a kpk
w zw. z art. 458 kpk,
objeto analize zarzutéw

i argumentacji zawartych




w apelacji wymienionego
wnioskujacego.

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty uznane
za udowodnione

0.12.1.2. Fakty uznane
za nieudowodnione

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawaq
ustalenia faktow

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Naruszenie przepisow | # zasadny
prawa procesowego,

2, art. 5 § 2 kp.k., # czeSciowo zasadny

3. poprz?z narl'lsze‘nie‘zasad}.f # niezasadny
domniemania niewinno$ci

4. w  sytuacji, gdy W | #zasadny
kategoriach obiektywnych

1. pozostaly niedajace sie | # czgSciowo zasadny
usunaé watpliwosci. .

2, # niezasadny




Naruszenie przepisow
prawa procesowego,
art. 7 k.p.k. 1 art.
410 k.p.k., poprzez
nieprzyjecie za podstawe
wyroku wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawia i przez to
dowolng ocene dowoddw,
w  szczegblnosci poprzez
przyjecie za  glowny
dowdd prywatne notatki
i dokumenty wytworzone
przez  pokrzywdzonego
i nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci

oraz przyjecie, ze
oskarzona  wykonywala
obowiazki stuzbowe

rOwniez w czasie urlopu i
zwolnienia lekarskiego.

Naruszenie przepisow
prawa procesowego,
art. 4 k.p.k., poprzez
pominiecie w
uzasadnieniu wyroku
okoliczno$ci i dowodow
przemawiajacych na
korzy$c¢ oskarzone;.

Naruszenie przepisow
prawa procesowego,
art. 170 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego o
przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci na
okoliczno$é, czy doszlo do
przywlaszezenia pieniedzy
pokrzywdzonego, czy nie
doszlo, w jakim okresie i w
jakiej wysoko$ci powstala
rzekoma szkoda.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle
uznania

o powodach

zarzutu

Za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Ad.2i3

Oczywiécie bezzasadny byl
podniesiony w apelacji
obroncy zarzut pominiecia
dowodoéw, stanowiacy
naruszenie art. 410
k.p.k., majace polegaé
na pominieciu przez Sad
I instancji wskazywanych
w apelacji dowoddow
(w ocenie apelujacego
— 0o korzystnej dla
oskarzonej wymowie), w
tym wyjaénien oskarzone;j.

Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku
wskazywata

jednoznacznie, ze zaden
z  wprowadzonych do
procesu, w ty,
wymienionych w apelacji,
dowodow nie zostal przez
Sad I instancji pominiety.
O pominieciu dowodu
mozna bowiem mowié
w sytuacji, gdy Sad
przeprowadziwszy dowdd
na rozprawie, nie poddaje
go  nastepnie  ocenie
w procesie wyrokowania.
Tymczasem Sad I instancji
odniést sie do wszystkich
wprowadzonych do
procesu  dowodéw  —
takze tych eksponowanych
w zarzutach apelacji —
poddal je analizie i
dal temu wyraz w
uzasadnieniu

rozstrzygniecia. Jedynie
wynik dokonanej przez
Sad oceny dowodow,
r6znil sie od wnioskow
forsowanych przez
obrone. Autor apelacji w




sposob oczywi$cie mylny
utozsamil zatem sytuacje
pominiecia danego
dowodu, z przypadkiem
réznicy w jego ocenie.

Whbrew zarzutowi apelacji,
Sad I instancji w pelni
prawidlowo uznal za
miarodajna i wiarygodna

podstawe dowodowa
czynionych przez siebie
ustalen faktycznych

dokumenty przedlozone
przez  pokrzywdzonego
w postaci zeszytu z
prowadzonymi przez
pokrzywdzonego

zapisami  dotyczacymi
kwot przekazywanych
oskarzonej (k. .)).
Przede wszystkim, nie
sposéb  zgodzi¢ sie z
twierdzeniami  apelacji,
jakoby zapiski te
wytworzone zostaly przez

pokrzywdzonego A
dowolnym czasie i
w oderwaniu od

rzeczywistych zdarzen w
postaci przekazywania
oskarzonej konkretnych
kwot pienieznych.
Apelujacy obronca nie
przedstawil na poparcie
swojej tezy  zadnych
racjonalnych podstaw, a
jedynie sformulowal w
tym zakresie watpliwos¢.
Tymczasem w zestawieniu
z treScia zeznan
pokrzywdzonego,

zeznaniami $wiadka Z. D.,
czy 1. F. — jednoznacznie
potwierdzajacymi

istnienie w firmie
pokrzywdzonego praktyki
przekazywania przez
pokrzywdzonego kwot
utargu oskarzonej celem




dokonania  wplat na
konto firmowe - a
nawet w zestawieniu z
wyjasnieniami oskarzonej
— ktora istnienia takiej
praktyki nie negowala
— twierdzenie obrony,
jakoby zapisy we
wzmiankowanym zeszycie
nie odzwierciedlaly
faktycznych zdarzeh —
uznane by¢ musialy za
razaco dowolne.

Whbrew przekonaniu
wyrazonemu w apelacji,
za wiarygodno$cia

omawianego dowodu z
zapisow ~ w  zeszycie
prowadzonym przez
oskarzonego przemawiala
takze ich szczegolowosé
w zakresie wskazywania
dokladnych kwot i dat
przekazania pieniedzy. W
sytuacji, gdy w firmie
pokrzywdzonego przyjeto
praktyke przekazywania
kwot utargéw, ktéra z
jednej strony obejmowala
znaczne kwoty, ale z
drugiej — opierala sie na
zaufaniu pokrzywdzonego
do oskarzonej -
prowadzenie przez
pokrzywdzonego
wspomnianych notatek na
biezaco bylo
postepowaniem jak
najbardziej racjonalnym.
Z kolei forsowana
przez  obronce  teza,
jakoby pokrzywdzony
zapisy te  sporzadzal
w  spos6b  oderwany
od rzeczywistych zdarzen
— jawila sie  jako
nieprawdopodobna,
chociazby zZ uwagi
na niewykazanie przez




apelujacego, jakiejkolwiek
motywacji, ktéra mialaby
kierowa¢ pokrzywdzonym
przy sporzadzaniu takich
fikcyjnych zapisow. W
szczegblnoSci brak bylo
jakichkolwiek podstaw do
przyjecia tezy - ktbrej
apelujagcy obrofica w
zaden sposéb nie wykazal,
poprzestajac w  tym
zakresie na odwolaniu
sie  do niepopartego
zadnymi przestankami
s~prawdopodobienstwa” —
jakoby pokrzywdzony
zapiski te  wytworzyl
wylacznie dla potrzeb
wykazania SWojego
stanowiska w niniejszym
procesie.

Apelujacy obronca nie
mial racji takze w
tym zakresie, w jakim
twierdzil, ze na fikcyjny
charakter zapisow w
prowadzonym przez
pokrzywdzonego zeszycie
wskazywaé¢ mial fakt, ze
kontrole prowadzone w
firmie pokrzywdzonego,
na przestrzeni lat
nie wykazywaly zadnych
nieprawidlowos$ci. Przede
wszystkim, apelujacy
nie sprecyzowal, jakiego
rodzaju mialyby to
by¢ nieprawidlowosci,
zeby ich  wystgpienie
moglo by¢ bezpoérednim
nastepstwem faktu, ze
finalnie na konto firmy
wplacane byly nizsze
kwoty niz uzyskiwane
przez  pokrzywdzonego
od kontrahentéw. W
szczegblnosci, apelujacy
nie  wytlumaczyl, w
jaki sposéb sugerowane




przez niego ukrywanie
przez  pokrzywdzonego
dochodéw i obchodzenie
systemu prawno-
podatkowego mialoby
ekskulpowa¢  oskarzona
od zarzuconych  jej
czyndéw. Nie mowigc juz
o tym, ze wskazane
sugestie wyrazone przez
obrofice w apelacji byly
czysto spekulatywne, a
kwestia wywiazywania sie
przez pokrzywdzonego z
obowigzkéw podatkowych
nie stanowila w ogoble
przedmiotu niniejszej
sprawy karne;j.

Tak wiec brak ujawnienia
jakichkolwiek
nieprawidlowosci w
zakresie prowadzonej w
firmie = pokrzywdzonego
ksiegowoSci  pozostawal
bez zwiazku z objetymi
zarzutem karnym
zachowaniami oskarzonej,
w  szczeg6lno$ci  nie
moégt - jak  zdawal
sie wywodzi¢ apelujacy
— wystgpienia takich
zachowan wykluczac.

W kontekécie powyzszych
uwag, Sad Apelacyjny nie
podzielil takze stanowiska
apelacji, jakoby dla
rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoSci
oskarzonej w zakresie
postawionego jej zarzutu,
konieczne bylo
dopuszczenie  dowodu
z opiniit bieglego z
zakresu
rachunkowosci.
Apelujacy zdawal sie nie
pamietaé, ze — jak
wynika z art. 193 § 1




k.p.k. — dowéd z opinii
bieglego powolywany
jest, jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci majacych
istotne  znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy
wymaga wiadomoSci
specjalnych. Sytuacja taka
nie miala miejsca
W niniejszej  sprawie.
Rozstrzygniecie
odpowiedzialnoSci
oskarzonej w zakresie
postawionego jej zarzutu
uzaleznione bowiem bylo
od dowodowego
potwierdzenia faktu, ze
oskarzona wplacala na
rachunek firmowy nizsze
kwoty niz przekazane
j€j w tym celu
przez  pokrzywdzonego.
Ustalenie takiej
okoliczno$ci nie wymagalo
za§ odwolania sie do
wiedzy  specjalnej zZ
zakresu rachunkowodci.
Z  kolei  okolicznoSci
mieszczace sie w zakresie
takiej wiedzy, jak
podkre§lane w apelacji
kwestie rzetelnosci, czy
przejrzystosci
prowadzonej w firmie
pokrzywdzonego
ksiegowoSci — pozostawaly
bez zwiazku zZ
zachowaniami oskarzonej
bedgcymi  przedmiotem
postawionego jej zarzutu.

Apelujacy nie mial takze
racji, twierdzac, jakoby
bezsporny w  sprawie
fakt, ze pokrzywdzony
na przestrzeni lat nie
dostrzegl, ze cze$¢ z
przekazywanych przez
niego oskarzonej kwot
utargu nie trafiala na




konto firmowe, mogl
ekskulpowa¢  oskarzona
od zarzuconego jej
czynu. Jak  bowiem
wynikalo z przywolanych
powyzej  dowodow  z
zeznan pokrzywdzonego
oraz zatrudnionych w
jego firmie pracownikow,
praktyka wplacania kwot

uzyskiwanych przez
pokrzywdzonego od
kontrahentéw, na konto
firmowe za
posSrednictwem

oskarzonej, opierala sie
na osobistym zaufaniu
pokrzywdzonego

wzgledem wspotpracujacej
z nim od lat oskarzonej. W
pelni prawdopodobnym i
odpowiadajacym zasadom
do$wiadczenia zyciowego,
bylo przy tym, ze
zaufanie to — jako
oparte na osobowych
relacjach sluzbowych -
moglo trwaé tak dlugo,
dopoki pokrzywdzony, po
uzyskaniu jednoznacznej
informacji o tym, ze
oskarzona nie wplacila
na konto calo$ci
przekazanej jej kwoty,
nie zdecydowal sie na
sprawdzenie rzetelnoS$ci
jej wezesniejszych dzialan.

Podobnie - przeslanka
skutecznie podwazajaca
podstawy dowodowe
ustalen faktycznych Sadu
I instancji, nie mogla
by¢  sformulowana w
apelacji watpliwo$é, co
do prawdopodobienistwa
okolicznosci, ze oskarzona
dokonywata wplat
przekazywanych jej przez
pokrzywdzonego kwot




rbwniez w czasie, kiedy
korzystala z  urlopuy,
czy przebywala na
zwolnieniu. Skoro bowiem
— jak  wynikalo z
zeznan pokrzywdzonego
i zatrudnionych w jego
firmie pracownikow —
to wlasnie oskarzona
byla osoba najbardziej
zaufana, ktérej zasadniczo
(z nielicznymi wyjatkami)
powierzane bylo zadanie
przekazywania kwot
utargu na konto
firmowe, jak najbardziej
prawdopodobnym  bylo,
ze w miare mozliwosci
obowigzek ten spelniala
rébwniez w czasie, w
ktorym  oficjalnie  nie
$wiadczyla pracy.

Whbrew zarzutowi
apelujacego, réwniez
dokonana przez Sad I
instancji ocena dowodu z
wyjasnien oskarzonej
H W, w tym w
odniesieniu do tej czeSci
jej relacji procesowej,
ktérej Sad I instancji
nie dal wiary, spelniala
wymogi oceny swobodnej,
odpowiadajacej zasadom
ujetym w art. 7 k.p.k.
Wyjasnienia oskarzonej,
w zakresie w jakim
przeczyla ona swojemu
sprawstwu i winie, nie
tylko nie znajdowaly
potwierdzenia w zadnym
ze zgromadzonych w
sprawie dowodow, ale
pozostawaly w zasadniczej
sprzeczno$ci z  treScia
zeznan pokrzywdzonego i
wymienionych wcze$niej
zatrudnionych u niego
0s0Db, jak roéwniez




z trescia zapiskow
w prowadzonym przez
pokrzywdzonego zaszycie,
czy tez dokumentéw
potwierdzajacych

poszczegblne  transakcje
wplat na konto.

Co wiecej, wyjaénienia
oskarzonej pozostawaly w
sprzeczno$ci z wymowa
bezspornych w sprawie
okoliczno$ci, ze oskarzona
po  ujawnieniu  przez
pracodawce umniejszenia
dokonywanych przez nia
wplat o laczng kwote
705 000 zl, nie tylko
podpisala w dniu 23 marca
2017 r. oSwiadczenie, w
ktérym przyznala ze kwote
taka yzdefraudowala”,
zobowigzujac sie  przy
tym do jej zwrotu
pokrzywdzonemu (k. (...)),
ale przede wszystkim
dokonala cze$ciowej splaty
tej naleznoSci na rzecz
pokrzywdzonego, w tym w
dniu (...) r. w niebagatelnej
kwocie (...)), a nastepnie
w dniu (...) r. w kwocie
(...) z}. Jako oczywiscie
nieprawdopodobne i
nieracjonalne ocenié
nalezalo zalozenie -
na ktorym  bazowalo
stanowisko apelacji -
Jjakoby oskarzona
takiej dobrowolnej
wplaty dokonala w
sytuacyi, gdyby
Jaktycznie nie bylg
odpowiedzialna za
przywlaszczenie

pieniedzy na szkode
pokrzywdzonego.

Zauwazyé przy  tym
nalezalo, ze argumentacja,




za pomoca ktorej
apelujacy  staral sie
zdeprecjonowac

obciazajaca dla oskarzonej
wymowe  wymienionych
wyzej  okoliczno$ci  —
byla oczywiScie chybiona,
by nie rzecz nieudolna.
Taki bowiem walor mialy

twierdzenia apelacji,
jakoby oskarzona
podpisala wskazane
o$wiadczenie pod

wplywem  grozby @ ze
strony pokrzywdzonego i
wywolanego nig strachu
przed pokrzywdzonym. Z
kolei co do dokonania
przez oskarzona
czeSciowej splaty
pokrzywdzonego, w tym
we wspomnianej kwocie
(...) zt oraz w kwocie
() =z (k , to
apelujacy obronca zdawal
sie okoliczno$ci tej w ogodle
nie dostrzega¢, pomijajac
ja milczeniem. Opisal za
to obszernie okoliczno$ci
wplacenia przez oskarzona
innegj kwoty - (..)
zl, co mialo miejsce
po  ujawnieniu  przez
pokrzywdzonego rdznicy
we wplacie z (..) T.
Wplata ta obja¢ miala
kwote (...) zl, a oskarzona
wplacita faktycznie na
konto firmowe (...) zi,
po czym(..) (.. T
wplacila brakujace (...) z,
tlumaczac sie pomytka.
Przy czym - wbrew
zalozeniom apelujacego —
ta ostatnia okoliczno$é
ani nie mogla potwierdzaé
dzialania oskarzonej pod
wplywem grézb ze
strony pokrzywdzonego,
ani  wyklucza¢  faktu




zatrzymywania przez
oskarzona czeSci kwot z
wcze$niej dokonywanych
wplat.

Nie bylo zatem tak -
jak podnosil apelujacy,
jakoby wymienione wyzej,
analizowane przez Sad
I instancji dowody
zawiera¢ mialy  dane
pominiete przez Sad I
instancji, a wskazujace
na brak dzialania
oskarzonej polegajacego
na przywlaszczaniu czeSci
kwot przekazywanych jej
przez  pokrzywdzonego
A celu wplacenia
na konto firmowe.
Wprost przeciwnie — to
watpliwoéci  podniesione
w tym zakresie przez
obrone  bazowaly na
wybiérczym  odczytaniu
wskazanych dowodbow, w
tym zeznan powolanych
wyzej $wiadkow  oraz
dokumentéw, w
szczegoblnosci zapiskow w
zeszycie pokrzywdzonego
oraz o$wiadczenia
podpisanego przez
oskarzona i dowoddéw
potwierdzajacych
dokonanie  przez nia
wspomnianych wplat.
Tym samym w zakresie
oceny wymienionych
dowodéw nie doszlo
do naruszenia art.
410 k.p.k., majacego
skutkowa¢ obraza reguly
ujetej w art. 7k.p.k.iart. 4
k.p.k.

Jak  zatem  wynikalo
z poczynionych powyzej
uwag, apelujacy nie
wykazal istnienia




opisanych w apelacji
wadliwoSci w  zakresie
dokonanej przez Sad
I instancji oceny
dowodow  wskazujacych
na sprawstwo 1 wine
oskarzonej w ramach
czynu objetego zarzutem.
Niewykazanie za$§ przez
skarzacego owych
konkretnych uchybien
powodowalo, iz zarzucenie
przez niego w sposob
generalny naruszenia
zasad wynikajacych z
art. 4 kpk i art. 7
k.p.k., nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Ad. 4.

Apelujacy obronca nie
miat tez racji zarzucajac
naruszenie art. 170
k.p.k. poprzez oddalenie

wniosku dowodowego
dotyczacego dowodu z
opinii bieglego zZ

dziedziny rachunkowosci.
Jak wskazano juz powyzej,
badanie = prawidlowosci
prowadzonej w firmie
pokrzywdzonego
ksiegowosSci nie mialo
znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonej w niniejszej
sprawie. Stad czynienie
ustalen faktycznych we
wskazanym zakresie i to
za pomocg odwolania
sie do wiedzy specjalnej
bieglego, bylo zbedne.

Dodaé nalezalo, ze
oddalenie  przez  Sad
I  instancji = wniosku
dowodowego obrony byto
tym bardziej zasadne,




ze z uwagi na tresé
zakre§lonej w nim tezy
dowodowej, wnioskowany
przez obrone dowod z
opinii bieglego musial byé¢
uznany za nieprzydatny
dla stwierdzenia danej
okoliczno$ci. W  treSci
wniosku dowodowego
wskazano bowiem, ze
ma to by¢ dowdd na
okoliczno$é, ,,czy doszlo do
przywlaszczenia pieniedzy
pokrzywdzonego przez
oskarzona, czy nie doszlo”.
Tymczasem - jak byla
o tym mowa powyzej
— opinia bieglego z
zakresu  rachunkowoSci
nadawala sie do
ewentualnego badania
ksiegowos$ci prowadzonej
w firmie pokrzywdzonego;
wiedza specjalistyczna
bieglego ze wskazanej
dziedziny nie nadawala sie
natomiast do udzielania
odpowiedzi na pytanie, czy
oskarzona byla, czy nie
byla winna, zarzuconego
jej przywlaszczenia.

Ad. 1.

Jak wskazano powyzej,
przeprowadzona kontrola
instancyjna zaskarzonego
wyroku, uprawniala do
stwierdzenia, ze
sformutowane w apelacji
obroncy watpliwosci co do
okoliczno$ci  rzutujacych
na sprawstwo 1 wine
oskarzonej w zakresie
zarzuconego jej czynu,
wynikaly  wylgcznie z
subiektywnych przekonan
obroncy lub tez
sformulowane zostaly
dla potrzeb realizacji




przyjetej linii obrony
oskarzonej. Podkreslenia
wymagalo, ze zgloszonych
w apelacji watpliwos$ci
co do faktéw obronca
nie zdolal skutecznie
powiaza¢ z zarzuconymi
w apelacji uchybieniami
Sadu I instancji,
co czynilo wytkniecie
wadliwo$¢ w  zakresie
oceny dowodéw czysto
polemicznym.

Watpliwosci zgloszone w
apelacji nie znajdowaly
natomiast zadnego
umocowania w materiale
dowodowym, a wrecz
skonstruowane  zostaly
w oderwaniu od
niego i pozostawaly w
sprzecznoéci  wzgledem
wnioskéw wyplywajacych
z treSci dowodow.
Zabiegi argumentacyjne
apelujacego sprowadzaly
sie do pomijania partii
dowodow i eksponowaniu
jedynie wybranych ich
fragmentéw. Pelna analiza
i ocena materiatu
dowodowego -  jaka
w  przeciwienstwie do
obroncy  przeprowadzil
Sad I instancji — pozwalala
bez watpliwos$ci odtworzy¢
zachowania  oskarzonej
objete postawionym jej
zarzutem i wyja$niala
wszystkie sformulowane
w apelacji watpliwosci.
Tym samym watpliwo$ci
zgloszone w omawianym
zakresie przez apelujacego

byly oczywiScie
nieuprawnione, co
wykluczalo zasadno$¢

zarzuconego w apelacji
naruszenia reguly




procesowej ujetej w art. 5
§2k.p.k.

Whniosek

(0] zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzone;j.

Ewentualny - o
uchylenie

zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. pkt 1 — wniosek
podstawowy apelacji
obroncy oskarzonej

Whbrew stanowisku
apelujacego obroncy
oskarzonej H. Ww.,
brak bylo podstaw
do zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do
sprawstwa 1 winy oraz
kary, w szczegblnosci
apelacja nie wykazala
zasadnych podstaw do
postulowanego przez
obronce  uniewinnienia
oskarzone;j.

Ad. pkt 2 — wniosek
ewentualny apelagji
obroncy oskarzonej

Apelujacy obronica
oskarzonej H. W.
nie wykazal takze,




jakoby postepowanie
rozpoznawcze przed
Sadem Okregowym

obarczone bylo wadami i
brakami uzasadniajacymi
potrzebe jego
powtodrzenia.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1Pkt. I wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzone
rozstrzygniecie w
calosci, tj.:

- rozstrzygniecie w
przedmiocie  sprawstwa
i winy oraz kary

(...)miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zawarte w pkt 1
zaskarzonego wyroku,

- rozstrzygniecie w
przedmiocie = obowiazku
naprawienia szkody

poprzez zaplate na rzec
Zakladow (...) z siedzibg w
G. kwoty (...) zl, zawarte
w pkt 2 zaskarzonego

wyroku.




Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze apelujacy
obronca oskarzonej H.
W. wykazal wadliwosci
konkluzji Sadu I instancji
o  wypeklieniu  przez
oskarzong w  sposo6b
zawiniony  ustawowych
znamion czynu z art. art.
284 § 2 kk. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 kk., a Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw by
uczyni¢ to z urzedu
— rozstrzygniecie w
przedmiocie
sprawstwa 1 winy
oskarzonej zastugiwalo na
aprobate.

Prawidlowe okazalo sie

takze, stanowigce
nastepstwo

rozstrzygniecia w
przedmiocie  sprawstwa
i winy oskarzonej,

zawarte w zaskarzonym
wyroku, orzeczenie o

karze. w apelacji
obroncy oskarzonej nie
podniesiono
skonkretyzowanych

zarzutbw  skierowanych
przeciwko rozstrzygnieciu
o karze , Sad Apelacyjny
nie znalazl za§ podstaw
by uwzgledni¢ wynikajace
z  kierunku  apelacji
stanowisko, jakoby
wymierzona oskarzonej
kara pozbawienia wolno$ci
byla razaco nadmiernie
surowa.

Dodaé¢ nalezalo, ze Sad
Apelacyjny nie podzielil
tez  stanowiska  (jak




nadmieniono na wstepie
— nieomawianego w
niniejszym uzasadnieniu)
apelujacego prokuratora,
jakoby wymierzona
oskarzonej kara byla
nadmiernie lagodna.

Prawidlowe bylo takze
orzeczenie w pkt 2 czeéci
rozstrzygajacej  wyroku,
wobec oskarzonej, na
podstawie art. 46
§ 1 kk, obowigzku
naprawienia szkody na
rzecz  pokrzywdzonego.
Rozstrzygniecie w tym
przedmiocie nalezycie
uwzglednialo norme art.
46 § 1 k.k.,
jak rbowniez ustalenia
faktyczne potwierdzajace
sprawstwo oskarzonej w
zakresie przywlaszczenia
mienia oraz wysoko$ci
szkody  powstalej w
majatku pokrzywdzonego

w wyniku przestepstwa.
0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Pkt. IT wyroku

Pkt. II1 wyroku

Orzekajac o kosztach

procesu za
postepowanie
odwolawcze, Sad

Apelacyjny uwzglednit
wynik tego postepowania,
to jest nieuwzglednienie
apelacji wniesionej na
korzy$¢ oskarzonej, jak
rébwniez  to, e W
postepowaniu
odwolawczym
pokrzywdzony korzystat
z pomocy prawnej
pelnomocnika z wyboru,
ktory w toku rozprawy
odwolawczej wnibst o
zwrot wydatkéw
poniesionych przez
pokrzywdzonego z tytutlu
ustanowienie
pelnomocnika.
Uwzgledniajac  fakt, ze
pokrzywdzony byl strona
wygrywajaca
postepowanie odwolawcze
(@ to z wuwagi na
nieuwzglednienie apelacji
obroncy oskarzonego, na
podstawie przepiséw art.
636 § 2 kpk. w zw. z
art. 633 k.p.k. i art. 627
k.p.k. oraz art. 616 § 1
pkt 2 kpk oraz § 11
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optlat
za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800), od
oskarzonej zasadzono na
rZecz pokrzywdzonego

zwrot wydatkow
poniesionych z tytulu
ustanowienia

pelnomocnika, w kwocie
1200 zl.




Orzekajac natomiast o
kosztach procesu za
postepowanie

odwolawcze, naleznych
Skarbowi Panstwa, Sad
Apelacyjny na podstawie
przepisow art. 624 § 1
kpk. w zw. z art. 634
k.p.k., zwolnil oskarzona
od obowiazku ponoszenia
kosztow  sadowych za

postepowanie
odwolawcze.
Uwzgledniono przy tym
sytuacje majatkowa
oskarzonej i jej mozliwoS$ci
zarobkowe, w tym
perspektywe realizacji
nalozonego wyrokiem

obowigzku naprawienia
szkody oraz odbywania
kary o) charakterze

izolacyjnym, ktore
nakazywaly przyjac¢, ze
pokrycie kosztow

sadowych  byloby dla
oskarzonej zbyt uciazliwe.
Z tych samych wzgledow,
na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 T.
o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze
zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za
druga instancje.

7. PODPIS

I.P.K.L.P.G.




