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Zalacznik
dolacza
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

sie w

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Koninie z dnia
29.01.2020r. II
K 36/16

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

M. D.

Relacje

oskarzonego z A.
K. (), T. L.
(1) i B S. (1
w zakresie czynu
przypisanego w

akta (...) Sadu
Okregowego w
Koninie oraz
protokoly

przestuchania A.

K i T. L. ze

7056V

(.)-C.)




pkt 2
zaskarzonego
wyroku

Skazanie M. G.
(1)

sprawy (...) Sadu
Okregowego w
K.

wyrok (...) Sadu
Okregowego w
P.

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. akta  (...)Sadu | Ocena WW.

Okregowego w | dowodow  jest

K.oraz protokoly
przestuchania A.
K. i T. L
sprawy (...) Sadu
Okregowego w
K.

ze

wyrok (...) Sadu
Okregowego w
Poznaniu

wyrok Sadu
Okregowego w

P.z dnia (...) dot.

analogiczna do
tej, ktora sad I
instancji zawarl
w pkt 2.2 na
s.8-9
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku w pkt
1a,e; 1b, e; 1c, e.
W
zakresie sg to

znacznym

bowiem
materialy




skazania M. G.

(2)

postepowania
przygotowawczeg
ktoére
funkcjonowaly
juz w niniejszej
sprawie, badz
protokoly
przestuchania
ww. w trakcie

procesow (...) i

(...), ktore nie
dot. osoby M.
D.. Wyjatkiem

w tym zakresie
jest w zasadzie
fragment
protokotu
przestuchania
A. K. z dnia (...)
( k.1878v-1879
tom X akt

(-..) ). Sa one —
co do istoty -
zbiezne

z twierdzeniami
ww. ktére mialy

miejsce w
niniejszej
sprawie.
Przeprowadzenie

tych  dowodow
nie mialo wiec

wplywu na
odmienne
rozstrzygniecie
sprawy.
Dokument
urzedowy, ktory
nie byt
kwestionowany.

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednios
przy

ustaleniu

Jaktéow




(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
Apelacja # zasadny
Prokuratora : .
# czeSciowo
Blad w | zasadny
ustaleniach
faktycznych # niezasadny
prayjetych  za # zasadny
podstawe
orzeczenia, # cze$ciowo
mogacy  mie¢ | zasadny
wplyw na tresé
orzeczenia, # niezasadny
wyrazajacy sie
. # zasadny
w nieslusznym
uznaniu, ze : # czesciowo
a) zgromadzony zasadny
material # niezasadny
dowodowy nie
pozwala na | # zasadny




przypisanie
oskarzonym :

« M. D. -
Sprawstwa
w zakresie
zarzuconych
przestepstw
ujetych w
pkt T ( z
art.258 § 3
kk ), IV
(art.65 § 1
kks w zw.
z art.37 § 1
pkt 2 kks w
Zw. Z art.6 §
2 kks w zw.
z art.64 § 1
kks )

iV ( z
art.204 § 11
2 kk w zw.
zart.12kkw
Zw. z art.65
§ 1 kk w zw.
z art.64 § 1
kk ) czesci
wstepnej

wyroku,

«+G. K -
sprawstwa
w zakresie
zarzuconych
przestepstw
ujetych  w
pkt VII ( z
art.258 § 1
kk ), a takze
przyjecie, iz
w ramach
zachowania
opisanego w
pkt 12
wyroku ( z
art.204 §11i
2 kk w zw.
z art.12 kk )
dopuscit sie

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

# zasadny




dzialania w
ramach
zorganizowar
grupy
przestepczej
kierowanej
przez M.
D., w sklad
ktorej
wchodzili
rowniez J.
L. (1), inna
ustalona
osobaiE. D.

(1),

E. D. (1) -
sprawstwa

zakresie
zarzuconych

w

przestepstw
ujetych w
pkt IX ( z
art.258 § 1
kk ), a takze
przyjecie, iz
w ramach
zachowania
opisanego w
pkt 12
wyroku ( z
art.204 §11i
2 kk w zw.
z art.12 kk )
dopuscit sie
dzialania w
ramach
zorganizowar
grupy
przestepczej
kierowanej
przez M.
D., w sklad
ktorej
wchodzili
rowniez J.
L. (1), inna
ustalona

# cze$ciowo
zasadny
€]

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

€ej L.
# czesciowo

zasadny

# niezasadny

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny

# zasadny




osoba i G.
K.,

skutkujacy
uniewinnieniem
M. D. od
przytoczonych w
pkt I, IV, V, G.
K. od czynu z pky
VIL E. D. (1) od
czynu z pkt IX,
a takze zmianag
opisu  czynéw
zarzucanych G.
K. w pkt VIITi G.
( tak w oryginale
na s.2 apelacji )
D. \ pkt
X, wyrazonych
odpowiednio w
pkt 12 i
15 sentencji,
podczas gdy
analiza
materialu
dowodowego, w
postaci
utrwalonych
treSci rozméw w
ramach kontroli
operacyjnej
Poker, Skat 1 i
Skat 2 a takze
zeznan K. P., M.
K, A. M., B. C.
wyjasnien
M. D., prowadza
do odmiennych

oraz

wnioskow,

« D. D. (2) -
sprawstwa
w zakresie
zarzuconego
czynu
ujetego w
pkt XII ( z
art.65 § 1
i 3 kks )
wyroku i

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




uniewinnieni
od tego
czynu,
podczas gdy
analiza
zeznan
Swiadkow P.
W. 1A W.
(1),
ocenianych
w
kontekscie
protokolow
przeszukania
posesji,
ekspertyzy
bieglego w
dziedzinie
toksykologii,
prowadza
do wniosku
przeciwnego,

b) zachodzi
szczegoblnie
uzasadniony
przypadek
przemawiajacy
za warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci
OrZeczonej
wobec K. N. (1),
w  szczeg6lnosSci
po stwierdzeniu,
iz oskarzona
uczynila  sobie
Z przestepstwa
stale zrodlo
dochodu a
jedyna
okoliczno$cia
lagodzaca
pozostaje
dotychczasowa
niekaralno$é¢
oskarzone;j.




Apelacja
obroncy
oskarzonego
M. D. :

1. naruszenie
art.4 kpk i art.7
kpk poprzez
wybibreza,
niepelna  oraz
dowolng ocene
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego,

2.
nierozpoznanie
wniosku
dowodowego
obrony A
zakresie dowodu
z akt sprawy
SO w K.o sygn.
(...) i zapadlego
w tej sprawie
wyroku p-ko A.
K. (1)iT. L (2)
( patrz protokoél

rozprawy zZ
dnia(...) ),
3. naruszenie

art.303 § 2
kpk poprzez

nieujawnienie
tychze akt i
niezaliczenie ich
w poczet
materiatu
dowodowego
sprawy,

4.
nierozpoznanie
wniosku
dowodowego
obrony w

zakresie dowodu
z akt sprawy SO




w K.o sygn. (...)
toczacej sie p-ko
S.i M. L. iin.
( patrz protokoél
rozprawy z dnia

¢.)),

5. naruszenie
art.303 § 2
kpk poprzez
nieujawnienie
tychze akt i
niezaliczenie ich
w poczet
materialu

dowodowego

Sprawy,

6.
niewyjaénienie
przez to
wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
sprawy
zwlaszcza w
zakresie
okoliczno$ci
sprawy
zwlaszcza w
zakresie
okoliczno$ci
pomowienia
przezA.K. (1), T.
E(1)ik.S.(1)o
czyny zarzucone
M. D. ( ktérych
nie popelil )
i ich motywacji
w dokonaniu
tychze
pomébwien,

7. dokonanie
blednych ustalen
faktycznych,
polegajacych na
bezpodstawnym
przypisaniu
oskarzonemu




czynow, ktoérych
nie popehil,

8. niestuszne
przyjecie wobec
oskarzonego
kwalifikacji
prawnej z art.56
ust.3 upn
poprzez bledna
wykladnie
pojecia ,znaczna
ilo§¢ substancji
psychotropowej”,

0. razaco
surowy wymiar
orzeczonych
wobec
oskarzonego kar
jednostkowych
oraz kary lacznej
w rozmiarze
(...)lat i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Apelacja
obroncy
oskarzonych
G. K.
iE.D.(1):

1. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia w
zaskarzonej
czeSci, majacy
wplyw na tresé
rozstrzygniecia,
a polegajacy
na tym, iz
blednie przyjeto
sprawstwo
oskarzonych w
zakresie
przypisanych im




czyndw, za ktore
zostali skazani
w pkt 12
i 15 wyroku,
podczas gdy
wnikliwa analiza
zgromadzonego
w
przedmiotowej
sprawie
materialu
dowodowego i
jego ocena
dokonana
zgodnie vA
przestankami
art.7 kpk
Sprawstwa
oskarzonych nie
potwierdza, w
szczegolnosci
bledne i dowolne
ustalenie:

- ze oskarzeni
czerpali
korzySci
majatkowe
z
uprawiania
prostytucji
przez inne
osoby,

« ze oskarzeni
dzialali na
polecenie
innych
0sob,

« 7e oskarzeni
uzgadniali z
innymi
osobami
okolicznosci
dowozu
klientéw do
miejsca
$wiadczenia




ustug
seksualnych,

2.  naruszenie
art.5 8 2
kpk poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonych K. i
D.,

3. dowolne
ustalenie
korzySci
majatkowej, jaka
zdaniem sadu I
instancji
osiggna¢ mieli
oskarzeni zZ
popelnienia
przestepstwa
przypisanego w
pkt 12 i 15
wyroku.

Apelacja
obroncy
oskarzonej K.
N. (2):

1. blad
w  ustaleniach
faktycznych
majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
polegajacy  na
dowolnym
przyjeciu przez
sad wyrokujacy,
iz oskarzona
dokonala
zarzucanych jej
czynoéw, podczas
gdy zZ
caloksztaltu
materialu
dowodowego w
sprawie ( biorac




po uwage
wyjaénienia M.
D.

W postepowaniu

przygotowawczyn
odnosnie
oskarzonej )

wynika, iz K.
N. (2) nie
jest sprawca
zarzucanych jej
przestepstw,

2. sprzeczno$cé

istotnych
ustalen Sadu z
tre$cig materialu
dowodowego
zebranego w
sprawie, w
szczegoblnosci
ustalenie
Sprawstwa
oskarzonej w
oparciu o}
zeznania

Swiadkow A. W.
(2) ( obecnie M.
), oraz K. P,
ktore to dowody
nie potwierdzaja
faktu
popelnienia
zarzucanych
oskarzonej
przestepstw,
poniewaz.
powyzsze
zeznania ~ ww.
0s6b  wynikaja
z osobistych

uprzedzen
swiadkéw co do
osoby
oskarzone;j.
Nadto zeznania
swiadkow sa
sprzeczne ze
soba 1 tym

samym nie




stanowia

jednoznacznego
dowodu, V4
oskarzona
popehila

zarzucane  jej
czyny,

3. razace
naruszenie
przepisu  art.7
kpk, ktére mialo
istotny wplyw na
treS¢ orzeczenia
poprzez
przekroczenie
granicy
swobodnej
oceny dowodow,
podjecie tej
oceny w sposob
dowolny,
sprzeczny z
zasadami wiedzy
1 doéwiadczenia
zyciowego w
sposob
uniemozliwiajacy
ustalenie
prawdy
obiektywnej, w
szczegolnosci
poprzez
przypisanie
sprawstwa i
winy w zakresie
skazania K. N.
(1) za zarzucany
jej czyn na
podstawie
nieprawdziwych
zeznan P. P.
(1) ( wobweczas
J. ) zlozonych
W postepowaniu
przygotowawczyn
co stanowilo jej
linie obrony,
ktbre to zeznania
zostaly




nastepnie
odwolane w toku
postepowania
przed sadem,

4. obraze
przepisow
postepowania tj.
art.5 8 2
kpk poprzez
rozstrzygniecie
nie dajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$é
oskarzonego
(zasada in dubio
pro reo ),

5. obraze
przepisow
postepowania,
majacy istotny
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.

art.410 kpk,
polegajaca  na
pominieciu
istotnych
okoliczno$ci

sprawy i oparcia
ustalen
faktycznych na
dowolnie
wybranej czeSci
materialu
dowodowego, co
spowodowalo
dokonanie
blednych ustalen
faktycznych ( w
szczegolnosci
korzySci
majatkowej
ktore uzyskala
oskarzona ),
przyjetych
nastepnie za




podstawe

wyroku.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Apelacja

Prokuratora :

Zarzuty apelacji
oskarzyciela
publicznego
znalazly
akceptacje w
czesci.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
okazal sie
uzasadniony co
do uniewinnien
oskarzonych M.
D, G. K i E.
D. (1) od czynéw
wskazanych w
pkt 1, 5, 6, 11 i
14 zaskarzonego
wyroku. Sad
Apelacyjny nie
podzielil
stanowiska
wyrazonego na
s.22
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, Ze grupa
opisana w akcie
oskarzenia nie
funkcjonowala.
W doktrynie
przyjmuje sie, ze
zorganizowana
grupa




przestepcza w
rozumieniu
art.258 § 1 kk
to ugrupowanie
skladajace sie z
co najmniej 3
0sob,
posiadajace
trwalg strukture

pionowa (z
wyodrebnionym
oérodkiem
decyzyjnym)

albo  pozioma
(bez
wyodrebnionego
oérodka
decyzyjnego),
wykazujace
odrebnoéci  od
zasad przyjetych
AU danym
spoleczenstwie i
nie
identyfikujace
sie z nimi, o
wieziach
psychologicznych
laczacych
poszczegblne
jednostki,
Swiadomie
zmierzajagce do
realizacji
zamierzonego
celu jakim jest
popeknienie
czynu
zabronionegdde:
M., (.) , s
112 ). Z kolei
kierowanie taka
grupg w my$l
art.258 § 3 kk to
pelienie funkcji
wladczych \
grupie,
wydawanie
wiazacych
polecen ich




czlonkom.
Odpowiada zZ
art.258 § 3
kk ten, kto
kieruje nie tylko
caloécia grupy,
lecz takze ich
wyodrebnianymi
elementami,
ktore jednak
spelniaja
kryteria
samoistne;j
struktury ( vide:
S., (..), s. 20;
M., (...),s.557).
Sad odwolawczy
nie podziela
pogladu, ze w
procederze
przesylania
wyrobow
tytoniowych bez
akecyzy
uczestniczyli 1i
tylko J. L. (1)
i G. L.. Przecza
temu nawet
wyjadnienia
oskarzonego M.
D. zZ dnia
(...)( vide:
k.297 ). Trudno
tez akceptowaé
stwierdzenie, ze
materialy
uzyskane \
ramach kontroli
operacyjnej sa
zbyt malo
jednoznaczne i
przekonywujacy
aby  przypisaé
ww. wine i
sprawstwo ( s.23
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku ). Jest
Wrecz
odwrotnie,




albowiem

material ten
wskazuje na
rzeczywisty

charakter relacji
pomiedzy

oskarzonym a J.
L. (1), G L

( obecnie L. ) a
nadto takze J. L.
z G. K i E. D.
(1). Nalezy przy
tym zaznaczyc¢,
ze w stosunku do
dwoch ostatnich
oskarzonych
wchodzi w gre
dzialalnosé
grupy zwigzana
z popehlianiem
przestepstw
polegajacych na
czerpaniu
korzySci
majatkowych

Z uprawniania
prostytucji przez

inne osoby.
Oczywistym jest,
ze w ramach
grupy

poszczegblni jej
czlonkowie nie
musza zajmowac
sie  wszystkimi
przestepstwami,
ktore sa
popelniane w jej
ramach. Wynika
to rzecz jasna
z podzialu roél
poszczegblnych
czlonkow.
Powracajac  do
materialu
dowodowego
obciazajacego
M. D. podzieli¢
nalezy wywod
prokuratora




zawarty na s.5
i nastepnych
apelacji z (...)
Skarzacy
prawidlowo
zrekonstruowat
strukture grupy,
jej trwalosé,
hierarchie i
zachodzgce w jej
ramach procesy
decyzyjne.
Niewatpliwie
przytoczony
przez WwW.
apelujacego
material
dowodowy jest
obciazajacy
oskarzonego i
potwierdza jego
wiodgca role w
grupie.
Szczegblne
znaczenie maja
w tym zakresie

rozmowy
zabezpieczone w
zalacznikach

(.)( nr C(.0)-
(..), ar C(.0)-
(..), nor C(.)-
(.), nr C(.)-
(..), ar C(.0)-
(...),nr (..)-(..),
nr (.)- (.),
nr (.)- (.),
nr (.)- (.),
nr (.)- (.),
nr (..)- (.)) i
(..) ( nr (.)-
(.), nar C(.)-
(..), ar C(.0)-
(..), nor C(.)-
(.), nar C(.)-
(..), ar C(.0)-
s.(...), nr (..)—
(...) ). Wynika

z nich, ze M.
D. byl nie tylko




informowany o
zakresie
przestepczej
dzialalnoSci
grupy ale i
aktywnie
uczestniczyt

A procesie
decyzyjnym dot.
zar6wno obrotu
towarami
tytoniowymi bez
polskich znakéw
akcyzy, jak i
czerpaniu
korzySci zZ
uprawiania
prostytucji przez
inne osoby.
Trudno  sobie
wyobrazi¢ inne
ujecie ww.
materiatu w
sytuacji, w ktorej
oskarzony  np.
zada od J. L. (1)
okreslonych sum
pochodzacych z
ww. dzialalnoéci.
Znamienne jest

m.in. zdanie,
ktére padto

w
zabezpieczonej
rozmowie
telefonicznej z
udzialem
oskarzonego z
dnia (..)
(14:32) : ..
domoéwki sa

twoje i moje...”,
ktore okresla
pozycje

oskarzonego w
grupie. Nalezy
przy tym
podkresli¢, ze
nie jest to
jedyny materiat




obciazajacy
oskarzonego M.
D.. Analogiczny
walor maja
zapiski dot.
rozliczen w
zabezpieczonym
kalendarzu ww.
w Swietle
powyzszych
rozwazan nie
mozna tez
pomijaé zeznan
swiadka K. P.
przywolanych na
S.11 apelacji
prokuratora.
Dowody te
tworza  spdjny
obraz
rzeczywistosci,
odmienny  od
tego, ktory stal
sie podstawa
uniewinnienia
oskarzonego od
Ww. czynow.

Skazujac

oskarzonych G.
K. i E. D.
(1) za czyny

przypisane
w pkt 12 i
15 Sad Okregowy

uniewinnil ich
jednocze$nie od
przestepstwa z
art.258 § 1 kk
( pkt 11 i
14 wyroku ).
Jednocze$nie
wyeliminowal
dzialanie
oskarzonych ( w
pkt 12 i
15 ) w ramach
art.65 § 1 Kkk.
Sad Apelacyjny
pogladu tego




nie podzielil.
Juz powyzej
wykazano
bledny byt
poglad, ze nie
istniala istotna
dla sprawy
zorganizowana
grupa
przestepcza.
Analogicznie
chybione  jest
twierdzenie, ze
obaj ww.
oskarzeni  nie
mieli
SwiadomoSci jej
istnienia.
Bynajmniej nie
mozna uznag, ze
ich dzialania nie
byly popemione
w ramach tejze
grupy ale
samodzielnie.
Fakt, ze
utrzymywali
kontakt
wylacznie Z
okre§lonymi
czlonkami grupy
sytuacji tej nie
zmienia.
Wynikalo to
bowiem zZ
podzialu r6l, w
ramach ktorego
ww. zapewniali
— min. na
telefoniczne
zlecenie  oséb
decyzyjnych w
grupie -
transport
SKlientow”  do
mieszkan, w
ktérych
Swiadczone byly
sushugi
seksualne”.




Takze w tym
wypadu istotne
znaczenie mialy
dwie grupy
dowodow.
Pierwsza
zwigzana  byla
zZ materialem
uzyskanym w
ramach kontroli
operacyjne;j.
Wynika z nich
wprost, ze
oskarzeni  nie
wykonywali
przypadkowych
kurséw. Nie byli
tez traktowany
przez
pozostalych
czlonkoéw grupy
jak  osoby z
zewnatrz : ...
przysle do ciebie
takséwkarza, co
tedy byl
ostatnio,
pamietasz tego
co byt zZ
klientem, co sto
osiemdziesiat
kasowal, nasz
czlowiek...”

( vide: SKAT
1 - s114 ).
Otrzymywali z
tego tytutu
dodatkowe
wynagrodzenie,
ktére wyplacane
bylo przez osoby

$wiadczace
prostytucje.
Dzialo sie tak
na polecenie

J. L. (), =z
ktérym zreszta
niejednokrotnie
spierali sie o
jego  wysoko$c.




W tym zakresie
kluczowy  jest
material
przywolany
przez
prokuratora na
S.9-10 jego
apelacji.
Szczegdlny
walor maja
niewatpliwie
rozmowy
zabezpieczone w
zalaczniku  (...)

( sy )
() )y Gl
G0 TR (9% T (WO

(...), (...)). Druga
grupa dowodow
obciazajaca ww.
oskarzonych

zwigzana  jest
z zeznaniami
Swiadkow, o}
ktérych  mowa
na s.9 apelacji.
W tym zakresie
wypada odestaé
takze do
twierdzen A. W.
(2 ( k.,348 ),
B. C. ( k.376,
5096v-5097 ),
czy tez K. P.

( k.ss062v ).
Uznajac, ze
czyny
przypisane

oskarzonym w
pkt 12 i
15 popelnione

zostaly \
ramach
zorganizowanej
grupy

przestepczej sad
odwolawezy nie
mogt orzec w
tym zakresie
reformatoryjnie




skoro uchylit
uniewinnienia
obu oskarzonych
od udziatu

w tejze grupie
w pkt 11
i 14 wyroku.
Sa to bowiem
orzeczenia
funkcjonalnie ze
soba zwiazane.
Zwazywszy na
samodzielno$¢
jurysdykecyjna
sadu meriti Sad
Apelacyjny nie
mogl  bowiem
doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej
oskarzeni
skazani zostaliby
( na skutek
zmiany
zaskarzonego
wyroku ) w zw.
z art.65 § 1 kk
a jednoczeé$nie
doszloby
nastepnie do
ewentualnego,
ponownego
uniewinnienia
oskarzonych od
czynu z art.258
§ 1 kk przy
ponownym
rozpoznaniu
sprawy. Kwestie
te winny zatem
zosta¢ osadzone
jednolicie i
kompleksowo.

Sad Apelacyjny
nie podzielil
za to zarzutéw
prokuratora co
do
uniewinnienia
oskarzonego D.




D. (2) oraz
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
wobec
oskarzonej K. N.

(1).

W  pierwszym
wypadku
material
dowodowy dot.
WW.
oskarzonego jest
niewatpliwie
ubogi.
Sprowadza  sie
przede
wszystkim  do
zeznan
funkcjonariuszy
policji P. W.

i A. w.
(1). Zgodnie
potwierdzili, ze
w momencie
ujawnienia
wyrobéow  bez
polskich znakéw
akeyzy D. D.
(2) ( syn M.
D. ) o$wiadczyt,
ze ,..biore to
wszystko na
siebie...”. Nie ma
racji ~ skarzacy
dowodzac, ze
sagd meriti nie
dal wiary ww.
zeznaniom obu
Swiadkow.
Przeczy  temu
zapis na s.19
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, gdzie
sad ten

przekonywujaco
tlumaczy

przyjety  przez




siebie  sposob
interpretacji cyt.
przez $wiadkéw

wypowiedzi
oskarzonego.
Warto tez
zwrbcié  uwage
na zeznanie
Swiadka A. W.
(1) na ka1, w
ktérym
relacjonowal
znamienng

reakcje M. D.
na tego rodzaju
probe jego
obrony  przez
syna. Wskazuje
bowiem, ze Sad
Okregowy
dokonal w tym
zakresie
prawidlowych
ustalen
faktycznych
przyjmujac, ze
D. D. (2) tym
emocjonalnych
zachowaniem
chciat

w ten sposdb
oslonié
wielokrotnie
karanego ojca
przed
odpowiedzialnoSc
karng.

Trafnie Sad I
instancji uznal
takze, ze w
stosunku do
oskarzonej K.
N. (1) istnieje
jeszcze

mozliwosé
sformulowania
pozytywne]
opinii na

przyszlosé,  ze
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mimo
niewykonania
kary ponownie
przestepstwa nie
popekni.
Ustalenie to
skutkowalo
nastepnie
decyzja 0
warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci ( przy
zastosowaniu
art.4 8 1
kk ). Skarzacy w
nieuprawniony
sposob
przecenial wage
dzialania
oskarzonej w
warunkach
art.65 8 1
kk. Bezzasadnie
przy tym
bagatelizowal
okoliczno$ci
lagodzace w
postaci
niekaralnosci,
czy tez
niewielkiej
stosunkowo
kwoty jaka ww.
osiagnela z
przestepstwa.
Warto w tym
konteks$cie
odnotowaé, ze
przypisanego jej
czynu Ww.
dopuscila sie
w okresie od
(...)do (...). Od
popenienia tego
przestepstwa
minelo niemal
(.)lJat a mimo
to nie weszla




ona ponownie
na droge
przestepstwa. To
takze potwierdza
zasadno$é
zastosowania
wobec niej
dobrodziejstwa,
o ktéorym mowa
w art.69 §
3 kk. Przepis
ten stanowi,
ze zawieszenia
wykonania kary
nie stosuje sie
do sprawcy
okre§lonego w
art.64 § 2 Kkk
(  stosowanego
wobec ww. z
uwagi na tresé
art.65 8 1
kk ), chyba
ze zachodzi
wyjatkowy
wypadek,
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami.
Aktualnie
regulacja ta juz
nie funkcjonuje i
jej zastosowanie
bylo  mozliwe
jedynie z uwagi
na dyrektywe z
art4 § 1 Kkk
Sad Apelacyjny
nie podziela przy
tym zastrzezen

co do
niedostatecznego
wykazania przez
sad meriti
przestanek
uznania
zaistnialej
sytuacji za
~wyjatkowy

wypadek”




uprawniajacy do
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.
Sytuacji tej nie
zmieniaja
bynajmniej
przywolywane
na s.14 apelacji
zeznania A. W.
(2), czy P.
J.. Nie daja
one podstaw do
zmiany
ustalonej przez
Sad Okregowy
roli w
popelionym
przestepstwie.
Tak
uksztaltowane
wobec
oskarzonej
orzeczenie 0
karze nalezycie
spelnia
dyrektywy  jej
wymiary
wskazane w
art.53 kk.

Apelacja
obroncy
oskarzonego
M. D.:

Zarzuty
podniesione
przez  obronice
wWwW. nie
doprowadzily do
zmiany lub
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia.

W pierwszej
kolejnosci nalezy
odnie$¢ sie do
zarzutow  dot.




nierozpoznania
wnioskow
dowodowych
obroncy z dnia
() i () o
przeprowadzenie
dowodu z akt (...)
oraz (...) Sadu
Okregowego w

Kw zakresie
dot. zeznan 1
wyjadnien

skladanych w
nim przez A. K.
(1)1 T. £ (0.
Rzeczywiscie,

z niewiadomych
przyczyn sad
I instancji do
wnioskow  tych
nie
ustosunkowat
sie. w
konsekwencji
nie ujawnit
wypowiedzi ww.
w trybie art.393
§ 2 kpk.
Nie $wiadczy
to jeszcze, ze
tego rodzaju
zaniechanie
mialo wplyw na
tre§¢  wyroku.
Nalezy bowiem
pamietad, ze
orzeczenie ulega
uchyleniu  lub
zmianie jedynie
w razie
stwierdzenia
obrazy
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia.
Sytuacja  taka
nie miata
bynajmniej




miejsca w
realiach
niniejszej
sprawy i to z
dwoch
powodow.  Po
pierwsze
uchybienie Sadu
Okregowego
zostalo
sanowane przez
Sad Apelacyjny
na etapie
postepowania
odwolawczego
(vide: k.7056v ).
Po drugie
material,
ktbérego domagal
sie obronca w
zaden sposob nie
zmienil  oceny
istotnych dla
sprawy  zrodel
dowodowych i
nie wplynal

na ustalenia
faktyczne \
sprawie.
Bynajmniej nie
stanowil tez
podstawy do
zakwestionowanig
obciazajacych
oskarzonego

wypowiedzi A. K.
(1), T. £. (1) i
E. S. (2), czy
tez nie ujawnil
rzekomych
ukrytych
motywéw jakimi
mieli WW.
kierowac sie by
pograzy¢ M. D..

Bledny okazal
sie takze zarzut
naruszenia art.4
kpk i arty




kpk podniesiony
jako  pierwszy
apelacji.
Odnoénie
zakresu
zastosowania
art.4 kpk -
a zatem @ w
konsekwencji
roéwniez

i mozliwoSci
podniesienia
trafnego zarzutu
jego naruszenia
— stwierdza sie w
doktrynie,

iz ,zachowanie
obiektywizmu
wyraza¢ sie ma
wedlug
komentowanego
przepisy
uwzglednianiem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
na korzysé, jak
i na niekorzysé
oskarzonego.
Nakaz ten
traktowaé nalezy
jako ogo6lna

dyrektywe
procesu

karnego. Na
nieporozumieniu
polegalby zarzut
obrazy
komentowanego

przepisu oparty
na twierdzeniu,
iz sad (lub inny
organ
procesowy)
pewne dowody
przemawiajgce
na niekorzy$c
oskarzonego
uczynit
podstawa
orzeczenia,




odmowil za$
wiary dowodom
przemawiajgcym
na jego korzysé.
Sens omawianej
dyrektywy
sprowadza sie do
tego, ze organ
procesowy,  po
dokonaniu
oceny dowodow
w sposo6b zgodny
z  dyrektywami
wynikajacymi z
art7 kpk i
ustaleniu faktow
rozpoznawanej
sprawy,
wszystkie te
fakty powinien
nastepnie wziac
pod uwage przy
podejmowaniu
decyzji
procesowychide:
wle)e ()75 (L)),
pod red. P. H.,
() W. ()
,(...) ). W pekni
nalezy zgodzic¢
sie zatem @z
pogladem ( vide:
m.in. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
W.z dnia (...),
(-.r) ), zZe
przepis art.4
kpk formuluje
adresowang do
organéw
postepowania
karnego zasade
obiektywizmu.
Zarzut  obrazy
tego przepisu nie
moze stanowic
samodzielnej
podstawy $rodka
odwolawczego,




jako ze przepis
ten zawiera
ogblna  zasade
postepowania,
nie nakazuje
za§ ani nie
zakazuje sadowi
konkretnego
sposobu
procedowania.
Wykazanie, ze w
toku
postepowania
odwolawczego
doszlo do
naruszenia
zasady
obiektywizmu
wymaga
wskazania
uchybien
konkretnych
przepisow
shuzacych
realizacji tej
zasady. Dopiero
wskazanie tych
przepisow
ustawy
procesowej,
ktére mial sad
naruszy¢, wbrew

tej zasadzie
obiektywizmu, o
ktorej ten

przepis stanowi,
czyniloby  taki
zarzut formalnie
poprawnym.

Obowiazkom

tym obronica
niewatpliwie nie
podotal. Uwaga
ta odnosi sie

rowniez do
rzekome;j
wybiorezej,
niepelnej i

dowolnej oceny
zebranego




materiatu
dowodowego. W
zakresie czynow
przypisanych
oskarzonemu w
pkt 2, 4, 7 nie
doszlo bowiem
do naruszenia

dyrektyw, 0
ktérych  mowa
w art.7 kpk.

Na uzasadnienie
bledu  ustalen
faktycznych lub
naruszenie
standardow
swobodnej
oceny badz
interpretacji
dowodéw  nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o}
niesprawiedliwos(
orzeczenia, a
konieczne  jest
wykazanie, Ze
w zaskarzonym
wyroku
poczyniono
ustalenie
faktycznie  nie
majace oparcia
w

przeprowadzonyc
dowodach, albo
ze takiego
ustalenia nie
poczyniono
mimo,

ze zZ
przeprowadzonycl
dowodow

okreSlony  fakt
jedno-znacznie
wynikal,
wzglednie
wykazanie, iz tok
rozumowania

— e




sadu I instancji
byl sprzeczny ze
wskazaniami do-
$wiadczenia
zyciowego,
prawidlami
logiki, czy
zasadami
wiedzy. W tym
zakresie w peli
aktualny  jest
poglad wyrazony
m.in. w
uzasadnieniu
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
Kz dnia (...)(
(W)} Nie
znalazly
potwierdzenia
zastrzezenia
autora apelacji
co do oceny
twierdzen oséb
obciazajacych
oskarzonego.
Przeszlo$¢ A. K.
(1), T. L. (1),
czy tez L. S. (1)
byla doskonale
znana z urzedu
zarobwno sadowi
I jak i I
instancji. Jest to
wynik  szeregu
postepowan
prowadzonych
wobec Ww.
Uwaga o}
rzekomych
przemilczeniach
w tym zakresie
jest wiec
niezrozumiala.
Dywagacje
obroncy nie
WNosz3a wiec
zadnej nowosci.
Argument ten
nie moze a priori




dyskwalifikowaé
ww. zrodel jako
wiarygodny
material
dowodowy. Idac
tym tokiem
mys$lenia
nalezaloby to tez
uczynié

rownolegle
wobec M. D,
ktory byt

przeciez juz az
(..)razy karany
za przestepstwo
(  nie liczac
wyrokow  (...)).
Oczywistym jest,
ze tego rodzaju
sposéb
automatyzmu w
interpretacji i
ocenie
zaprezentowany
przez  obronce
nie mogt wiec
zashugiwa¢  na
akceptacje sadu
odwolawczego.
Podnoszac
zarzut
naruszenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow
z art7  kpk,
skarzacy wbrew
swej powinno§ci
nie wskazal
przekonywujaco,
ktéra konkretnie
regule sad
jakoby naruszyt
i przez jakie
postapienie.
Autor  apelacji
nie podjat
chotby  proby
sformulowania
argumentéow,




ktore realnie
mialyby
wskazywaé na
nielogiczno$c
wyciagnietych
przez sad
wnioskow,
nieuwzglednienie
co wynika

z doéwiadczenia
zyciowego badz
z wiedzy.
Zamie$cil de
facto jedynie
o$wiadczenie,
Ze pomawiajacy
go wspolsprawcy
zlozyli
obciazajace go
depozycje, chcac
uniknaé

odpowiedzialnosc
za  popehlione
przestepstwa.
Takie ujecie
zarzutow

apelacji z
oczywistych

wzgledow  nie
moze prowadzic¢
do skutku
oczekiwanego
przez jej autora.
W orzecznictwie
utrwalony  od
lat jest poglad
( vide:
orzeczenia Sadu
Apelacyjnych w
K.z(..),

(..) 1 we W.
z (.0, (.),
ze pomowienie,
czyli obcigzanie
innej osoby
odpowiedzialnosc
za przestepstwo
jest w ujeciu
prawa karnego
procesowego

4




dowodem
podlegajacym
swobodnej
ocenie na réwni
z innymi
dowodami, nie
moze byt wiec
z gory
traktowane z
nieufnoscia,
uznawane za
dowod
Lhiepelnowartosci
i sprowadzane
do pojecia
falszywego
oskarzenia a w
procesie karnym
nie obowiazuje
zasada waznosci
wypowiedzi i ich
warto$ciowania.
Nie jest przy
tym prawdziwy
zarzut
sformulowany
na S.4 i
nast. apelacji, ze
sad I instancji
nie dostrzegt
rozbieznoSci w
WW.
twierdzeniach i
potraktowal je
catkowicie
bezkrytycznie.
Przeczy  temu
tresé
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku na s.8-9.
Odmienne
stanowisko
apelujacego jest
wiec chybione.
Uwaga ta odnosi
sie takze do
motywéw jakimi
mieli sie

kierowaé




Swiadkowie
obciazajacy
oskarzonego.
Skladajac
zeznania ( a
uprzednio
wyjasnienia )
niekorzystne dla
M. D.
jednoczeénie
obcigzali
przeciez i siebie.
Niestety
dywagacje
obroncy na ten
temat dalekie sa
od
merytorycznych
argumentéow a
maja postaé
emocjonalnej
publicystyki
niewolnej od
demagogii i
kolokwializméw
(vide: np. ,, to sie
nie trzyma kupy”
— 8.6 ). Pisma
procesowe
profesjonalnych
uczestnikow
postepowania
nie powinny
zawiera  tego
rodzaju
sformutowan.
Powracajac  do
argumentow
apelacji nalezy
stwierdzi¢,

ze warto$é
dowodow
obciazajacych
oskarzonego w
sprawie(...) nie
ma przeciez
zadnego
znaczenia  dla
zakonczenia
odrebnego




postepowania
karnego dot.
innej
zorganizowanej
grupy
przestepcze;j.
Analogicznie
wysoko$¢  kar
na jakie skazani
zostali ww. nie
przesadza
bynajmniej 0
braku ich
wiarygodno$ci.
Nieuzasadnione
sq tez supozycje
skarzacego co do
tego, ze A. K.
i T. L, =z
uwagi na fakt,
iz w przeszlosci
oszukali M. D.,
znajdowali sie

w konflikcie
z wWw., co
nie pozwala
traktowaé  ich
jako
bezstronnych
Swiadkow. Autor
tego
niefortunnego
zarzutu  zdaje
sie zapominac o
dwoch
kwestiach, ktore
dezawuuja jego
zastrzezenia. Po
pierwsze
oskarzony M. D.
przeczyl aby w
przeszloSci bral
udzial

w tego rodzaju
narkotykowym
procederze,
trudno wiec
jednoczeénie
dowodzié, ze
zostal




w trakcie takiej
nielegalnej
transakcji
oszukany. Po
drugie obronca
nie dostrzega, ze
ww. §wiadkowie
z  kolei nie
przeczyli ze do
tego rodzaju
oszustwa z ich
strony  doszlo.
Wiecej,
wyjaséniali nawet

dlaczego
poczatkowo M.
D. opacznie

zrozumial  ich
dzialania

i pozostajac w
bledzie
kontynuowal
nawet
wspolprace z
A. K., az do
momentu  gdy
zorientowal sie,
ze ten roéwniez
uczestniczyt w
oszustwie
wspoOlnie z T. L..
W tym zakresie
sad odwolawczy
odsyla do
dowod6éw np. na
k.3698v-3701,

5072-5073,
5076. Bez
zwigzku z
niniejsza sprawe
jest
odwolywanie sie
obroncy do
treéci  wyroku
(.) Sadu

Okregowego w
K.('s.6 apelacji ).
W tym zakresie

wypada
przypomnie¢, ze




w niniejszej
Sprawie sad
meriti byt
samodzielny w
zakresie
dokonywania
ustalen
faktycznych i
nie byl zwigzany
orzeczeniami
dot. innych osob,
ktére nie bylo
oskarzone \
rozpoznawanej
sprawie. Wynika
to wprost z tresci
art.8 § 1 kpk.
Doszukiwanie
sie w tym
zakresie zwigzku
Z postawa

A. K i T
L. ma warto$¢
wylacznie
spekulacji. Jak
juz  weczeéniej

wspomniano
Sad Okregowy
dostrzegat
rozbieznoSci i
niedcistosci
zardwno
pomiedzy ww.
$wiadkami a

takze w ich
wyjaénieniach i

zeznaniach
skladanych na
przestrzeni
szeregu lat w
licznych
postepowaniach
karnych.
Przykladowo w
sprawie (..,
ktbre na wniosek
obroncy
ujawniono przed
Sadem

Apelacyjnym,




ww. byli ponad
20 krotnie
przestuchiwani
w tym
charakterze.
Roznice te nie sa
jednak
dyskwalifikujace
i w pelni
pozwalaja  na

czynienie
ustalen
faktycznych.
Uwagi te
odnosza sie
takze co do czasu
transakcji Z
udzialem

oskarzonego, czy
wagomiaru
poszczegblnych
Jransz”
narkotykdéw. Nie
jest przy tym
prawdziwa
teoria obroncy
wyrazona na
S.7 apelacji,
ze protokoly
przestuchania T.
. (1) z dnia
(.. i (...)
sq analogiczne.
Poréwnanie ich
treéci  pozwala
obalié
zastrzezenia, o
ktérych  mowa
powyzej.  Fakt,
ze sg to
jedyne dowody
nie stanowi
przeciwskazania
do skazania,
albowiem polski
proces karny nie
uzaleznia tego
od konkretnej
liczby dowodow
obciazajacych




danego
oskarzonego.
Skarzacy takze
i w tym
wypadku nie jest
konsekwentny.
Gdy twierdzenia
te znajduja
wsparcie w
wyjasnieniach i
zeznaniach L.
S. (1) to
obronca zbywa
je
stwierdzeniem,
ze ... rowniez
shuzyly
uniknieciu
wlasnej
odpowiedzialnoSc
i rbéwniez s3
klamliwym
pomowieniems(/
apelacji ). Z kolei
wypowiedzi S. i
M. L. oraz J.
L. (1), ktorzy
nie potwierdzali
zarzutow  aktu
oskarzenia  s3
dla apelujacego
wiarygodne.
Znamienne, ze
w tym wypadku
przeszkoda w
tego rodzaju
wnioskowaniu
nie jest ani
przeszlos¢ ww.,
ani zarzuty pod
jakimi pozostaja.
Jest to
niezrozumiale
ZWazZywszy  na
odmienna logike
prezentowana
przez tego
samego obronce
wobec A. K.




i T. L., ktory
z samego faktu
oskarzenia ww.
0 przestepstwo
niezwigzane
nijak

z niniejsza
sprawa
wyprowadza
wniosek o braku
ich
wiarygodno$ci

( s.8 apelacji ).
Tego rodzaju
sprzeczno$ci
powodujg,  Ze
trudno powyzsze
zarzuty
traktowaé
powaznie.

Analogicznie
jako  chybione
nalezy oceniac
zarzuty obronicy
w zakresie czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt 4
zaskarzonego
wyroku. Ocena
zeznan $wiadka
M. G. (1)
dokonana przez
Sad Okregowy w
K.jest
prawidlowa.
Bynajmniej nie
nosi cech
wybiérczoSci i
dowolnoéci jak
niefortunnie
dowodzil
skarzacy na
s.8-9  apelacji.
Sad meriti
przekonywujgco
wykazal
dlaczego dat
wiare




konkretnym
wypowiedziom
WwW.
Parafrazujac
autora apelacji
nalezy wiec
stwierdzi¢, ze
poczatkowe
wypowiedzi ww.
ze §ledztwa oraz
te skladane
przed Sadem
Okregowym
niczego nie
przesadzily.
Swiadek nie
tylko opisala role
oskarzonego ale
i rozpoznala M.
D. w dniu (...)
( vide: k.642 ).
Warto przy tym
odnotowaé, ze
wyjadniala
wowczas \
obecno$ci
swojego
obroncy. Trudno
zatem uznaé za
przekonywujace,
iz uczynila tak w
wyniku nacisku
prowadzacych
postepowanie.
To ze <zostala
zatrzymana po

kontakcie zZ
osobami
nalezagcymi  do
grupy

przestepczej K.
R. nie wyklucza
przeciez, ze
niemal w tym
samym  czasie
spotkata sie
po drodze =z
oskarzonym, od
ktorego odebrala
m.in. (..)g




amfetaminy.
Zdziwienie budzi
fakt niewiedzy
obroncy co do
przyczyn dla
ktoérych
wprowadzenie
ww. narkotykéow
przypisano
oskarzonemu,
albowiem
wynika to wprost
z twierdzen M.
G. (1) ktore
przywolal w
swoim
uzasadnieniu
sad I instancji.
Zachowanie
Swiadka przez
sagdem  meriti
sytuacji tej nie
zmienia,
zwazywszy jezeli
uwzgledni  sie
tresé opinii
bieglej
psycholog M. R..
Takze dywagacje
skarzacego co do
przyczyn zmiany
wyjanien  ww.
i pombdwienia
M. D. nie s3
przekonywujace.
Nie miala ona
powodu
ochraniaé A.
F., gdyz byla
zwigzana J.
S.. Z  kolei
sama poniosla
z tego tytulu
odpowiedzialno§é
czego dowodem
jest wyrok Sadu

Okregowego
w P. z dnia
G.) C )

Oczywistym jest,




ze takie w
tym  wypadku
Sad Okregowy
uprawiony byt
do

samodzielnych
ustalen
faktycznych, w
mysl zasady
zawartej w art.8
8 1 kk.
Marginalnie
wypada
zaznaczyc, 7e
skarzacy nie

wskazal nawet
( s.9 apelacji )
jakiez to istotne
dla
rozstrzygniecia
niniejszej
sprawy dowody
Sad Okregowy
w K.pominagl ze
sprawy (...) Sadu
Okregowego w
P., w ktorej
to M. D.
nie wystepowatl

przeciez w
charakterze
oskarzonego.
Nie znalazla

akceptacji takze
ta argumentacja
skarzacego,
ktore odnosi
sie do czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt 7. Wywody
obroncy sa przy
tym niezwykle
lakoniczne

i sprowadzaja
sie de facto
i tylko do
sformulowania
tezy o ,braku




racji Sadu” co
do znaczenia
zeznan $wiadka
A W. (2) ( M.
). Stanowisko to
nie jest jednak
sluszne. Wbrew
odmiennym
twierdzeniom
apelujacego
Swiadek ta
jednoznacznie
wskazywala, ze
srodki, ktore
przekazywala M.
D. zwiazane byl
z tzw. ochrona
a nie czynszem
za mieszkanie.
Kategorycznie
zeznawala, ze
bylo to zwigzane
z  procederem
Swiadczenia
ushug
seksualnych. W
tym zakresie
Sad Apelacyjny
odsyla wiec
do dowodow
na k.346 oraz
k.5890v-5892.

Na koniec sad
odwolawczy
odniesie sie do
zarzutéw razacej
niewspolmiernosd
kar
jednostkowych i
lacznej i
nieslusznego
przyjecia wobec
M. D.
kwalifikacji
prawne;j

z art.56 ust.3
upn. Sad one
chybione w

—

sposob




oczywisty.

Zostana one
potraktowane
lacznie,
albowiem  tak
je uzasadnit
lakonicznie
obrofica na s.9
apelacji. w
szczego6lnosci

trudno  uznaé
by przestepstwa
z pkt 2
i 4 traktowac
jako ,drobne
przestepstwa”,
tak jak wysoce
niefortunnie ujat
to autor apelacji.
Przestepstwo to
penalizuje m.in.
wprowadzenie
do obrotu lub
udzial w obrocie
znaczng iloécia
Srodkow
odurzajacych,
substancji
psychotropowych
nowych
substancji
psychoaktywnych
lub slomy
makowe;j. 0]
spolecznej
szkodliwosci
tego czynu
Swiadczy
ustawowe
zagrozenie
ustalone przez
ustawodawce, w
wysokoSci od 2
do 12 lat kary
pozbawienia
wolnoSci w typie
kwalifikowanym.
Kluczowe
znaczenie  ma
znamie




»znacznej iloéci”,
ktérym
postuzono  sie
W cyt. przepisie
bez wskazania
jakichkolwiek
dyrektyw
interpretacyjnych
Kwestia ta
zostala  zatem
okre$lona w
orzecznictwie.
Za  utrwalony
uznac nalezy

poglad wyrazony
m.in. przez tut.
Sad w
uzasadnieniu
wyroku z dnia
(...)( ...
Pojecie
»znacznej ilosci”
narkotyku
oparte jest na
kryterium
jako$ciowo-

iloéciowym, tzn.
wielkoéci dawki
Srodka
odurzajacego lub
substancji
psychotropowej
wystarczajacej
do
jednorazowego
odurzenia, co
najmniej
kilkudziesieciu
os6b.  Sytuacja
taka miata
miejsce w
niniejszej
sprawie. W pkt
2 sad I instancji
przypisal
oskarzonemu
dzialanie
odnoénie (...)g
amfetaminy i
(...)g marihuany




a \ pkt
4 wyroku
odpowiednio(...)
g amfetaminy.
Niewatpliwie sa
to wartosci az
nadto

wystarczajace do
odurzenia kilku
tysigey ( pkt 2 )
i kilkuset ( pkt
4 ) oséb. W tym
zakresie wypada
odwolaé sie tez
do wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Lz dnia (...)(
(...) ), w ktérym
odnotowano ze
skoro kilogram

marihuany
pozwala na
wytworzenie co
najmniej

(...)porcji, to
jest to znaczna
ilo§¢  $rodkéw
odurzajacych.
Tym samym
kwalifikacja
przyjeta  przez
sad meriti jest
ze wszech miar
trafna.
Podniesione
przez  obronce
argumenty nie
maja wiec
znaczenia. Jego
odmienne
stanowisko nie
jest
przekonywujaco
uzasadnione.
Uwaga ta odnosi
sie takze wobec
zastrzezen co do
kar
jednostkowych i
kary lacznej




orzeczonych
wobec
oskarzonego.
Fakt, ze
oskarzony mial
zosta¢ oszukany
przez A. K. i
T. L., ktorzy
nie zaplacili
mu za cze$c
narkotykow

( czemu
oskarzony
przeciez sam
przeczyl ) nie

stanowi
podstawy do
uchylenia
orzeczenia
zawartego w

pkt 3, ani
zlagodzenia Kkar.
Odno$nie
rozstrzygniecia z
art.45 § 1
kk to wypada
przypomnie¢, ze
jest to przepadek
na rzecz Skarbu
Panstwa
rownowartosci
korzySci
majatkowej
osiagnietej zZ
popehienia
przestepstwa
popelnionego w
pkt 2
zaskarzonego
wyroku. W tym
miejscu wypada
zatem
przypomniec
poglad wyrazony
m.in. w
uzasadnieniu
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
B.z dnia(...)




((..)), wktéorym
celnie wskazano,
ze  obowiazek
orzeczenia
przepadku
korzySci
majatkowej
przewidziany
przez
ustawodawce
treScia art.45 §
1 kk aktualizuje
sie w kazdym
przypadku, gdy
dochodzi do
popeknienia
przestepstwa
przewidzianego
przepisami tzw.
Lustawy
narkotykowej”, a
celem dzialania
sprawcy
pozostaje
osiagniecie zZ
tytulu tej
dzialalnoSci
okreslonej
korzysci.
Sytuacja  taka
miata
niewatpliwie
miejsce w
niniejszej
sprawie. Na s.24
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy
jednoznacznie
wyjas$nil, ze
kwota (...)z
nie obejmuje
tej stranszy”
narkotyku, za
ktéra oskarzony
nie otrzymat
zaplaty. Fakt, ze
oskarzony nie
uzyskal  kwoty




(.) zk; o}
ktérej mowa w
apelacji jest wiec
bez zwigzku.
Analogicznie to,
ze M. D.
czuje sie
pokrzywdzony

to nie oznacza
bynajmniej, ze

kwota ta podlega
»potraceniu” w
og6lnym
rachunku

zyskdw 1 strat
Z przestepczego
procederu.
Skarzacy nie
sformutowat
zadnych innych
okoliczno$ci ani
zarzutdw wobec
kar

jednostkowych
oraz kary
laczne;. Nie

sposob zatem by
Sad Apelacyjny
odniost sie do
argumentow,
ktére fizycznie
nie  zaistnialy.
Kontrola
orzeczenia 0
karze nie daje
zadnych

podstaw do
jakiejkolwiek

korekty w tym
zakresie zZ
urzedu. W
stosunku do

oskarzonego sad
meriti  wykazal
na s.23-24
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku szereg
okoliczno$ci
obciazajacych.




Nie sposob
pomingé¢ iloSci
narkotykow
bedacych
przedmiotem
obu przestepstw,
czy tez dzialania
w  warunkach
art.64 § 1 kk
( dot. pkt 2 i
4 )1 art.65 § 1
kk ( ten ostatni
nie dot. pkt 4 ).
Jednocze$nie
brak bylo
istotnych
okoliczno$ci
lagodzacych. Do
kwestii tych
obronica nie
probowal sie
nawet odnosié.
Zwazywszy  na
ustawowe
zagrozenie
poszczegblnych
czyn6w  uznac
nalezy
wymierzone
kary
jednostkowe

( odpowiednio
pkt 2, 4, 7 )
za stosunkowo
lagodne,
albowiem
mieszcza sie w
dolnych
granicach. Taki
walor ma tez
kara laczna,
ktéra zostala
uksztaltowania z
zastosowaniem
zasady asperacji.
Sad Apelacyjny
w pekni podziela
przy tym
argumenty,
ktére sad meriti




podnibst na s.24
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.
Uwzgledniono
zatem
prawidlowo
zwiazki czasowe
i przedmiotowe
pomiedzy
poszczegdlnymi
przestepstwami.
Nie sposob
zatem podzieli¢
golostownego

i pozbawionego
jakichkolwiek
argumentow
odmiennego
stanowiska
obroncy.

Apelacja
obroncy
oskarzonych
G.K.iE.D. (1)

Zarzuty ww.
apelacji nie
zastugiwaly na
uwzglednienie.
w pierwszej
kolejnosci
wypada
zaznaczyC,  ze

watpliwosci, o
jakich mowa w
przepisie art.5 §
2 kpk, odnosza
sie do zagadnien
zwigzanych  z
ustaleniami

faktycznymi, a
wiec do sytuacji,

gdy
z zebranego
materialu

dowodowego




wynikaja roézne
wersje, a zadnej
z nich nie daje
sie
wyeliminowaé¢
droga dostepnej
weryfikacji. W
orzecznictwie
przyjeto bowiem
( vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
(.., (...)), ze nie
naleza natomiast
do nich
watpliwosci
zwigzane zZ
problemem
oceny dowodow,
a wiec ktory
z wzajemnie
sprzecznych
dowodow
zastuguje na
wiare, a ktory
tego waloru nie
ma. Jezeli sad
dokona ustalen
na  podstawie
swobodnej
oceny dowodow
i ustalenia te s3
stanowcze to nie
moze zachodzi¢
—jak wniniejszej
sprawie - obraza
art.5 § 2 kpk.
Skarzacy takich
okoliczno$ci nie
potrafit zreszta
przekonywujgco
wykazaé ( pkt Ib
apelacji ).

Chybiony  jest
w caloSci takze
zarzut obroncy
bledu \
ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
skutkujacy
skazaniem
oskarzonych za
przestepstwa
przypisane w
pkt 12 i
15 zaskarzonego
wyroku. Nie
Swiadczy to
jeszcze, 7e
ustalenia te s3
idealne. Nalezy
przy tym
zaznaczyC,  ze
niezaleznie od
WW. zarzutu
Sad Apelacyjny
zmuszony byt
uchyli¢  wyrok
takze

w tej czeSci
— na niekorzysé
oskarzonego -
albowiem
spowodowane
bylo to
podzieleniem
argumentow
prokuratora w
zakresie dot.
dzialania  obu
oskarzonych w
zakresie art.258
§ 1kk

1w zw. z art.65 §
1 kk. Bynajmniej
podstawa
dowodowa
skazania nie
opierala sie
wylacznie na
osobowych
zrodlach
dowodowych,
ktore \
wybidrezy




sposéb obronca
przywolal na
s.4-5  apelacji.
W rzeczywistoSci
jest on znacznie
bardziej
obszerny co
wykazano  juz
powyzej  przy
omawianiu
apelacji
prokuratora.
Rozwazania tam
przywolane sa
i tu aktualne.
Znamienne jest
niewatpliwie, ze
obronca pomija
catkowitym
milczeniem
material
pochodzacy z
kontroli
operacyjnej. Jest
on niewatpliwie
kluczowy dla
oceny
zachowania
oskarzonych
tempore
criminis. Przeczy
on tezie obroncy,
ze oskarzeni nie
byli
uczestnikami
struktury, w
ktorej peili
okres§lone role.
Nie wykonywali
wiec 1li tylko
losowo kursow
taxi. Oprocz
naleznego z tego
tytulu
wynagrodzenia
za przewo6z byli
bowiem
dodatkowo
nagradzani i
to przez osoby




trudniace sie
nierzadem. W tej
sytuacji zeznania
swiadkow na
k.376,
5096v-5097, czy
tez 5062v maja
de facto postac
uzupehiajgcay.
Sytuacji tej nie
zmienia
bynajmniej
przywolany
przez  obrorfice
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia  (...) (
(...) ), albowiem
nie odnosi sie
on do sytuacji

procesowe;j
zaistnialej \
niniejszej
sprawie.
Proceder jakim
trudnili sie

oskarzeni  nie
mial bowiem
nic  wspolnego
z jednorazowym
aktem
ulatwienia
uprawiania
prostytucji przez
podwiezienie
klienta. Przeczy
temu
przywolany przy
ocenie apelacji
prokuratora
material z
kontroli
operacyjnej,
potwierdzajacy
szereg tego
rodzaju dzialan
oskarzonych, co
skutkuje
ustaleniem, zZe
bylo to




przestepstwo
wieloczynowe.
Za kazdym
razem oskarzeni
czerpali korzysci
majatkowe z
uprawienia
prostytucji przez
inne osoby.
Sad odwolawczy
bynajmniej nie
podziela
zastrzezen
autora apelacji
co do braku
logiki \
zachowaniu
oskarzonych

( s.5 apelacji ).
Teza o braku
oplacalnosci
przedmiotowego
procederu, czy
tez skali
zagrozenia zZ
tym zwigzanego
jest niczym nie
poparta i ma
postaé wybitnie
polemiczna.

Pozbawiony
podstaw
faktycznych i
prawnych  jest
tez zarzut
zawarty w pkt Ic
apelacji.
Stanowiska w
zakresie
dowolnosci
ustalenia
korzySci
majatkowej
skarzacy de facto
nie  uzasadnil.
Sad Apelacyjny
nie ma zatem
mozliwos$ci
odniesienia sie




do argumentéw,
ktoére nie zostaly
fizycznie
sformutowane.
Swoje
stanowisko sad I
instancji
przekonywujaco
wyjaénil na s.12
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.
Rozwazania nie
zostaly
skutecznie
podwazone
przez
skarzacego, tym
bardziej, zZe
zostaly
poczynione = w
oparciu 0
material
dowodowy, 0
ktérym  mowa

byla powyzej.

Apelacgja
obroncy
oskarzonej K.
N. (2):

Zarzuty tej
apelacji okazaly
sie bezzasadne w
calosci.

Odnoszac  sie
do  zawartych
w  pkt  4-5
apelacji obroncy
oskarzonego
zarzutow
naruszen
proceduralnych
to nalezy
zauwazyc, iz
zgodnie zZ
art.438 pkt 2
kpk orzeczenie




podlega
uchyleniu ( lub
zmianie ) jedynie
w razie takiej
obrazy
przepisow
postepowania,
ktoéra mogla
mieé wplyw
na treS¢ tego

wyroku. w
realiach
niniejszego
procesu skarzacy
poprzestal

jedynie na ich
wyliczeniu, nie
podejmujac
nawet trudu i
proby wykazania
ewentualnego
wplywu na tresé
zaskarzonego
wyroku. Takie
dzialanie nie
moze oczywiScie
skutkowac
powodzeniem
apelacji. w
aspekcie
przyczyn
odwolawcezych
okreSlonych w
art.438 pkt 2
kpk w $rodku
odwolawczym
moga by¢
podnoszone
takze zarzuty
niezgodnosci
przebiegu
postepowania z
wymogami
prawa
procesowego, i
to zarébwno te
bledy, ktore
polegaja na
zaniechaniu
wypelnienia




konkretnych
nakazow
przepiséw prawa
procesowego

(  errores in
omittendo ), jak
i te ktore
sprowadzaja sie
do dzialania
sprzecznego  z
konkretnymi
przepisami
procedury

(  errores in
faciendo ).
Przepisy
procedury
statuuja tez
fundamentalne
metody  oceny
dowodow, zZ
zatem takie
naruszenie tych
zasad, ktore
moglo miec
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia,
moze stanowic
podstawe
zarzutu $rodka
odwolawczego.
Nalezy pamietaé
o tym, ze
wplyw  danego
uchybienia na
tre$¢ orzeczenia
zalezy $ciSle od
realiow
konkretnej
sprawy ( vide:
»(...)” pod. red.
Z. G. wyd. (...),
(..)).

Odnoszac  sie
do zarzutow
apelacji
dotyczacych
naruszenia




przepisu art.5 §
2 kpk poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
rozstrzygnaé
watpliwo$ci na
niekorzy$é
oskarzonej ( pkt
3 ) to wuznaé
nalezy, ze nie
sq one zasadne.
Jak  zauwazyl
Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu
wyroku

z dnia
25.06.1901r.

( videe RW
107/91, publ.
OSNKW
1992/1-2/14 ),
wszelkie
watpliwosci

w zakresie
ustalen
faktycznych
powinny by¢
wyjasnione i
usuniete przez
wszechstronna
i gruntowna
analize calego
dostepnego
materialu
dowodowego.
Dopiero wtedy,
gdy po
wykorzystaniu
wszelkich
istniejacych
mozliwoS$ci
watpliwosci nie
zostana
usuniete, nalezy
je wytlumaczyé
AU sposob
korzystny  dla
oskarzone;j.
Kategorycznie
nalezy




podkreslié, zZe
ocena materialu
dowodowego
zaprezentowana
przez sad I
instancji w
niniejszej
Sprawie
doprowadzila do
wyjasnienia
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy,
usuwajac  przy
tym ewentualne
watpliwo$ci  co
do sprawstwa
oraz winy
oskarzonej. Sad
odwolawcezy
stanowczo
stwierdza, ze
Sad Okregowy
w  K.orzekajac
w tym zakresie
uwzglednil
zar6wno
okoliczno$ci
przemawiajace
na korzysé, jak
i na niekorzy$c
oskarzone;j.
Wypada nadto
zauwazyc, Ze
razaco nietrafny
iniefortunny jest
zarzut zlamania
zakazu
rozstrzygania na
niekorzy$é
oskarzonego
watpliwosci nie
dajacych sie
usunaé, gdy
rzecz sprowadza
sie do
odmoéwienia
wiary niektérym
dowodom,
shuzacym




obronie
oskarzonej. Nie
ma to nic
wspoOlnego  ze
stanem owych
watpliwosci, a
polega na
wybraniu przez
sad
wiarygodnych
informacji
dowodowych.
Stan owych
watpliwosci
zachodzilby,
gdyby dowodow
nie bylo lub
nie dalo sie
rozstrzygnac,
ktérym z nich
nalezy uwierzyc
( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie \
sprawie II AKa
90/97,  publ.
Prok. i Pr.
1998/1/24 ).
Sad Najwyzszy
wskazuje  tez,
ze stwierdzenie
istnienia stanu
»hie dajacych sie
usunaé
watpliwo$ci”
zalezy od
rezultatéw
analizy
dowodow,
prowadzonej z
respektowaniem
kryteribw ocen
wskazanych w
art.4 kpk oraz
art.7 kpk, i w
tym  znaczeniu
stan ten daje sie
zobiektywizowad.
Nie jest




natomiast
mozliwe
ustalenie  jego
istnienia ( 1

stwierdzanie
naruszenia art.5
§ 2 kpk )

wylacznie w
oparciu o oceny

i subiektywne
przekonania
wyrazane w
polemice zZ
ustaleniami
faktycznymi

sadu, w istotnej
mierze w celu
wprowadzenia
tej polemiki do
postepowania
odwolawczego.
Nawet istnienie
réoznych  wersji
zdarzenia  nie
jest
réwnoznaczne z
mozliwoS$cia
automatycznego
stwierdzenia
takiego stanu i
zobowiazuje sad
do  dokonania
ustalen

AU granicach
swobodnej
oceny dowodow
( vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego w
sprawie V KKN
292/96, publ.
Prok. i Pr.

1997/9/7 ).
Ponadto
stwierdza, ze
stan okreSlany
przez
ustawodawce

jako ,nie dajace
sie usunaé




watpliwosci”
powstaje — jesli
pominaé
watpliwosci
natury nie
faktycznej, lecz
prawnej -
dopiero w
nastepstwie
oceny dowodow
( vide: arty
kpk ). Dopiero
wowczas
bowiem mozna
stwierdzi¢, czy
watpliwoéci  w
ogole wystapily,
czy byly
rozsadne, a nie
wydumane, czy
i jakie mialy
znaczenie  dla
kwestii
odpowiedzialnoSc
prawnej
oskarzonej, czy
udalo sie je

przezwyciezy¢ w

sposbéb
dopuszczalny
przez prawo

procesowe itp.
O  naruszeniu
zasady in dubio
pro reo nie
mozna  zatem
moéwié wowcezas,
gdy sad w
wyniku pelnej

i poprawnie
dokonanej
swobodnej
oceny dowodow
uznal, ze brak
jest \
watpliwoéci albo
Ze nie maja one
znaczenia  dla
odpowiedzialnosc
prawne;j




oskarzonej. Jest
jednoczes$nie
dobrym prawem
obrony
oskarzonej
mnozenie, a
nawet
wyolbrzymianie
na kazdym
etapie
postepowania
takich faktow i
ich ocen, ktoére
pozwalaja  na
powatpiewanie
w  jej  wine,
pod warunkiem
wszakze
nieprzeinaczania
faktow ( tzw.
lojalnosci wobec
faktow ) ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego

w sprawie IV
KKN  714/98,
publ. Prok. i
Pr. 2000/4/8 ).

w niniejszej
sprawie sad I
instancji,
dokonujac
wnikliwej i
wszechstronnej

oceny materialu
dowodowego i
ustalajac \
sposbéb
bezsporny
wszelkie
okoliczno$ci
czynu K. N. (1),
przede
wszystkim  nie
popadl w takie

watpliwosci,

ktore nie
moglyby by¢
usuniete, a

zatem nie




naruszyt zasady
in dubio pro reo.
Apelujacy  nie
zauwazyl, ze sad
I instancji nie
mogt  naruszyc
treSci art.5 §
2 kpk poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
usunaé
watpliwo$ci na
niekorzy$é
oskarzonej w
sytuacji gdy
takich
watpliwoéci  w
przedmiotowe;j
sprawie po
prostu nie bylo.
Nie mozna
zZreszta
roéwnocze$nie
podnosié
zarzutu obrazy
art.5 § 2 kpk i
art.7 kpk ( pkt
3 apelacjii ),

bowiem 0
naruszeniu

przepisu  art.5
8 2 kpk

mozna  moOwic
dopiero wtedy,
gdy mimo
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
sposob
wyczerpujacy i
poddania
ujawnionych na

rozprawie
dowoddw ocenie
zgodnie zZ
regulami
wskazanymi w
art.7 kpk,

pozostang nadal
watpliwosci,




ktobre nie zostaly
rozstrzygniete
na korzysé
oskarzone;j.
Natomiast jesli z
materialu
dowodowego
wynikaja ro6zne
wersje przebiegu
zdarzenia, to
nie jest to
réwnoznaczne z
istnieniem
watpliwoéci  w
rozumieniu art.5
§ 2 kpk, bo w
takim wypadku
zastosowanie
bedzie miata
regula wyrazona
w art.7 kpk -
zasada
swobodnej
oceny dowodow.
Sad bowiem nie
moze uchylié¢
sie od oceny
ujawnionych
dowodoéw, nawet
wowecezas, gdy za
wiarygodno$cig
poszczegblnych
wersji
przemawiajg
inne  dowody,
bo nie mozna
interpretowaé
art5 § 2 kpk
jako powinnosci
czynienia
ustalen \
oparciu o}
dowody
najbardziej
korzystne  dla
oskarzone;j.
Dopiero bowiem
w sytuacji, gdy
nie jest mozliwe
ustalenie w




sposéb  pewny
okoliczno$ci
faktycznych, za$
okoliczno$ci
korzystne  dla
oskarzonej
konkuruja zZ
okoliczno$ciami
dlan
niekorzystnymi,
zastosowanie
znajduje regula
in dubio pro reo.
Przepisy art.5
§ 2 kpk i
art.7 kpk maja
wiec charakter

rozlgczny,
poniewaz nie
dajace sie
usunaé
watpliwosci

moga powstaé
jedynie
wowcezas,  gdy
sad orzekajacy,
po wyczerpaniu
wszystkich
mozliwos$ci
dowodowych,
oceni material
dowodowy
zgodnie ze
standardami
wyznaczonymi
przez zasade
swobodnej
oceny dowodow.
Sad odwolawczy
w pelni podziela
utrwalony w
tym zakresie
W orzecznictwie
poglad, ktérego
przedstawicielem
jest m.in. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
K.z dnia (...)(
(...) ). Z kolei




odnoszac sie
do  ostatniego
chronologicznie
zarzutu obroncy
( pkt 5 ),
to jak shusznie
zauwazyl  Sad
Apelacyjny w
W.w wyroku z
dnia (...) ( (..))
powyzej przepis
art.410 kpk
nie naklada na
sad obowigzku
przywolania w
uzasadnieniu
wyroku
wszystkich
dowodéw  bez
wyjatku, gdyz
oceny wymagaja
tylko te, ktore
wedlug sadu
mialy znaczenie
dla  wydanego
orzeczenia.
Omowienie
wybranych
dowodow  jest
dopuszczalne, o
ile maja one
znaczenie  dla
wyrokowania.
Nie stanowi
naruszenia
przepisu art.410
kpk dokonanie
oceny dowodu
przeprowadzoneg
lub ujawnionego
na rozprawie.
Naruszenie
treSci  przepisu
art.410 kpk
nastepuje
poprzez oparcie
wyroku na
okoliczno$ciach
nieujawnionych
w toku rozprawy




gtownej, badz tez
przez pominiecie
przy
wyrokowaniu
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej
okoliczno$ci tak
korzystnych, jak
i niekorzystnych
dla oskarzone;.
Sytuacja  taka
nie miata jednak

miejsca w
niniejszej
sprawie.

Nie stanowi

za§ naruszenia
przepisu art.410
kpk dokonanie
takiej czy innej
oceny dowodu
przeprowadzoneg
lub ujawnionego
na rozprawie.

Marginalnie
nalezy zauwazy¢,
ze skarzacy

A apelacji
poprzestal li
tylko na
ogolnikach
Waloru takiego
nie ma
bynajmniej
lakoniczne

stwierdzenie na
s.6 uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.
Skarzacy nie
podotal przy tym
obowiazkowi
wskazania
dowodow, ktore
zostaly przez
Sad Okregowy
pominiete ze
skutkiem,




o jakim mowa
w cyt. przepisie.
Tezie dot.
brakéow wyliczen
korzySci
uzyskanych  z
procederu
przeczy zapis na
s.12
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.
Bynajmniej nie
mozna wiec
uznac¢, ze sad I
instancji uchybit
w tym zakresie
wymogom, 0
ktérym  mowa
w art.424 kpk.
Argumentacja
zawarta w pkt
1-3
przedmiotowe;j
apelacji
sprowadza  sie
w pierwszym
rzedzie do
nieuzasadnionej,
bezpodstawnej
polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego

w K.. Zasadza sie
ona na innej, niz
przyjeta  przez
sad I instancji
ocenie materiatu
dowodowego.
Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze
zaproponowana
przez  obronce
ocena materiatu
dowodowego
jest calkowicie
dowolna i nie
znajduje




zadnego
uzasadnienia w
prawidlowo
zebranym
materiale
dowodowym.
Zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych
dokonanych
przez sad I
instancji, ich
sprzeczno$ci  z
materialem
dowodowym, jak
i zarzut
naruszenia

przepisu art.7
kpk nalezalo
rozpoznaé
wspolnie,
albowiem sa one
ze soba Scisle
zwigzane. Zarzut
ten moze by¢
tylko wowczas
shuszny, gdy
zasadno$§¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznosci
ujawnionych, w
toku
postepowania
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na
podstawie




wszechstronnej
analizy
przeprowadzonyc
dowodow,
ktérych  ocena
nie wykazuje
bledéw natury
faktycznej  czy
logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktbérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec
przyjac, Ze
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow

i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrona
zawarta w tresci
przepisu art.7
kpk wowcezas gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to

A sposoéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia




wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzys¢ jak i
niekorzy$é
oskarzonej, jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad
do$wiadczenia
zyciowego

( vide: wyroki
Sadu
Najwyzszego z
20.02.1975r., II

KR 355/74,
publ. OSNKW

1975/9/84;
Z  22.01.1975T,

I KR 197/74,
publ.  OSNKW
1975/5/58; =z
5.09.1974r., 1II
KR 114/74, publ.
OSNKW

1975/2/28;  z
22.02.1996r., II
KRN 199/95,
publ. PiPr.
1996/10/10; z
16.12.19741., Rw
618/74, publ.
OSNKW

1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy, Ze
zgodnie z art.7
kpk organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich

przeprowadzonycl
dowodow,




ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie zZ
panujacym

w orzecznictwie
pogladem ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9.11.1990r.,
publ.  OSNKW

1991/9/41 ),

przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodéw i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrong
art.7 kpk wtedy
m. in. gdy:

. jest
poprzedzone
ujawnieniem
w toku
rozprawy
glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy
( art.410
kpk ) i
to w sposob
podyktowanyj
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy
(art2 § 2
kpk),




 stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
tych
okoliczno$ci
przemawiajaq
zarOwno na
korzy$é, jak
i na
niekorzy$é
oskarzonego
(art.4 kpk),

e jest
wyczerpujaco
i logicznie —
z
uwzglednieni
wskazan
wiedzy i
doswiadczenil
Zyciowego —
uargumentow
w
uzasadnieniu
wyroku
( art.424 §
1pkt1iz2
kpk ).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
zostala
dokonana -
wobec K. N. (1)
— przez sad I
instancji

z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych

ych

fane

W przepisie art.7




kpk. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem
skarzacego co do
oceny wyjasnien
oskarzonej, M.
D. i zeznan
przestuchanych
Swiadkow.

Wywody te sa
nie tylko
przekonywujgco
przez sad I
instancji

uzasadnione ale
i obszerne, tak
wiec nie ma
powodu by je

powielac
ponownie w
tym miejscu.

Nalezy jedynie
podkresli¢é, ze
uwadze
skarzacego uszlo
i to, ze
twierdzenie ww.
0s6b Sad
Okregowy
weryfikowal  z
nalezytg
ostroznoscia,
natomiast
sugestie
apelujacego, ze
ocena ta nosi

znamiona
dowolnej, jest
calkowicie
bezpodstawna.
Skarzacy
koncentrowat

SW0ja uwage na
ocenie
wyjadnien
oskarzonej i
zeznaniach oséb
obcigzajacych ja
swoimi
zeznaniami,




wywodzac \
konkluzji, iz
te ostatnie nie
zastuguja z tego
powodu na
wiarygodno$¢.
Formulowal
przy tym teze, ze
sq one niespdjne
i warunkowane
zZ pewnoscia
niechecig do
oskarzonej. Ten
sposbéb
argumentacji, z
oczywistych
wprost
powodow  nie
moze by¢
skuteczny,
albowiem
dowodem

W postepowaniu
karnym  moze
by¢  wszystko
co shizy do
wyrobienia
przez sad
orzekajacy
przekonania o
winie lub
niewinno$ci
oskarzonej,
jezeli  zostanie
przeprowadzone
w trybie
przewidzianym
przez prawo
procesowe.
Dowodem sa
wiec takze
twierdzenia dla
K. N. (1)
niewygodne, pod
warunkiem, ze
sad dokonat

wszechstronnej
analizy
i w

uwzglednieniu




innych
dowodbow, za$
swoje
stanowisko
IZeCZOWO0 i
logicznie
uzasadni.

W  sprawie tej
wymog te zostal
speliony a
poglad sadu
I instancji w
kwestii
wiarygodno$ci
dowodow
pozostaje  pod
ochrong  art.7

kpk (  vide:
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
dnia
17.11.20041r., V
KK 158/04,
publ. OSNKW
2004/11-12/107).
W tym miejscu
wypada wiec
powtdrzyé  za
Sadem
Apelacyjnym w
K.( vide:
uzasadnienie
wyroku z dnia
(), (L), ze
jest oczywistym,
iz w razie
sprzeczno$ci  w
zeznaniach

(  analogicznie
wyjaénieniach )
0s6b
wystepujacych w
procesie karnym
warto$¢é
dowodowa
zeznan
zlozonych w
toku
postepowania




przygotowawczeg
jest taka sama
jak zeznan, ktére
zostaly zlozone
na rozprawie.
Decyzja, ktora
ze sprzecznych
wersji uznac
za wiarygodna,
nalezy do sadu
orzekajacego.
Whbrew
twierdzeniom
apelujacego na
wine oskarzonej
wskazuja nie
przeciez  tylko
zeznania P. (w
apelacji blednie
P.)P.(J.)

z postepowania
przygotowawczeg
ale i
enumeratywnie
wyliczone przez
Sad Okregowy
wypowiedzi A.
W. (20 ( M
), czy tez K.
P.. Twierdzenia
skarzacego — ze
ww. obcigzajace
oskarzong
zeznania sq
nieszczere — s3
jedynie
instrumentalnym
naduzyciem, a
zatem
pozbawione sa
racji bytu. Sad I
instancji poddat
analizie i
interpretacji
wypowiedzi tych
0s6b a nastepnie
skonfrontowat je
zZ tymi
skladanymi
przez oskarzona.

~




Trafnie przy
tym te drugie
zdyskwalifikowal
jako wiarygodny
material
dowodowy.
Rozbieznosci
dot. np. kwestii
rozliczen  byly
wyolbrzymiane
przez autora
apelacji ponad
rzeczywista
miare. Nalezy
mieé na uwadze,
ze dotycza one
zdarzen
wielokrotnie
powtarzalnych,
Wrecz
cyklicznych, nic
wiec dziwnego,
ze $wiadkowie
mogli pewnych

drugorzednych
detali nie
pamietaé w

sposob idealny.
Z  kolei nie
wytrzymuje
krytyki sugestia
obroncy, ze A.
W. (2 ( M
) nie potrafila
odrézni¢  zwrot
pozyczki od
rozliczen z tytulu
procederu jakim
sie trudnila.
Analogicznie
krytycznie
nalezy  ocenic
dywagacje
skarzacego na
temat motywow
jakimi mialy sie
kierowaé A. W.
(2 (M. )iK
P.. Autor apelacji
nie wykazal na




czym mialby
polega¢ konflikt
i w jaki sposéb
przeklada¢ sie na
wypowiedzi ww.
dot. oskarzonej.
Sam zreszta
dowodzil, ze
oskarzona byla
kolezanka K.
P.. Zalozenie
obroncy, ze z
tego powodu
trudno przyjaé,
iz ta ostatnia nie
miala powodu
by oplaca¢ sie
oskarzonej jest
chybione.
Pomija bowiem
catkowicie role
jaka oskarzona
odgrywala w
przedmiotowym
przestepstwie.
Sad odwolawczy
podziela  przy
tym ocene
dokonana przez
sad I instancji.
Niewatpliwie
zeznania na
k.4567 1 5063
takze pograzaja
oskarzona, tym
bardziej, ze
koreluja zZ
wypowiedziami
A. W. (2) na
k.347,
5891-5892. Na
s.11

uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku sad I
instancji wskazat
takze
przekonywujgco

dlaczego i w
jakim zakresie




uznal za
wiarygodne

zeznania P. P.
(4). Nie budzi
tez  zastrzezen
negatywna

ocena  zeznan
ww. skladanych
przed Sadem
Okregowym w

Koninie. Nie
sposob wiec
podzieli¢
stanowiska
apelujgcego na
S.5-6, tym
bardziej,

ze ocena sadu
meriti jest
oparta na
przekonywujacym

wyjasnieniu A,
W. (2)

( M. ) na
k.5892v. Zmiana
zeznan przez P.
P. (4) nie budzi
wiec  zaufania
i nie zashliguje
na przymiot
wiarygodno$ci.
W tej sytuacji
obrona tezy
skarzacego, ze
K. N. (1)
byla jedynie
konkubing M.
D. i nie
miala zwigzku z
przedmiotowym
procederem jest
niemozliwa.
Sytuacji tej nie
zmieniaja nawet
wyjadnienia M.
D.

Z postepowania
przygotowawczeg
skoro

twierdzenia te

-




zostaly

zdyskwalifikowan
Reasumujac
nalezy
zaznaczyC,  ze
oparcie  przez
sad ustalen
faktycznych na
okreslonej

i wyraznie
wskazanej \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku grupie
dowodow i
jednoczesne
nieuznanie
dowodow
przeciwnych, nie
stanowi
uchybienia,
ktére mogloby
powodowaé
zmiane lub
uchylenie
wyroku, \

sytuacji gdy
zgodnie z treécia
art.424 § 1
pkt 1 kpk, Sad
Okregowy

w K. wskazal
jakimi w  tej
kwestii kierowal
sie  wzgledami.
Jak wynika z
motywow
zaskarzonego
wyroku sad I
instancji uczynit
zado$¢
wymaganiom
wskazanego
WyZej przepisu,
dokonujac
szczegblowej i
wszechstronnej
analizy
materialu

v




dowodowego

oraz wskazujac
precyzyjnie jakie
fakty uznal za
udowodnione i
na jakich w tej
mierze oparl sie

dowodach
w zakresie K.
N. (1. Sad

ten odpowiednio
wskazal w jakich
czeSciach uznal
ww. dowody za
wiarygodne, a w
jakich za nie
zashugujace na
wiare ( lub sag
nieistotne ), przy

czym stanowisko
swoje logicznie i
przekonywujaco
uzasadnit.
Dowody te
pozwolily
przypisac

oskarzonej wine
i sprawstwo w
zakresie

zarzucanego jej
w pkt 18 wyroku

czynu.

Whniosek
Apelacja # zasadny
Prokuratora :

# czes$ciowo
0] uchylenie | zasadny

wyroku w
zaskarzonej

czesci dot. M.
D, G. K, E.
D. (1) i D. D.

(2) i przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
K.do ponownego
rozpoznania, a w

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

# zasadny




zakresie dot. K.
N. (1) o zmiane
wyroku poprzez
uchylenie
orzeczenia 0
warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary i
orzeczenia z nim
zwigzanego ( pkt
20).

Apelacgja
obroncy
oskarzonego
M. D. :

1. 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
catkowite
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
czynow,

ewentualnie

2. 0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
K.do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie

3. z ostroznoéci
procesowej  co
do czynow
zarzucanych w
pkt II i II
aktu oskarzenia
o wylaczenie
kwalifikacji  z
art.56 ust.3 upn
1 wymierzenie
mu za te

czyny znacznie

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




lagodniejszych
kar
jednostkowych i
kar lacznych.

Apelacja
obroncy
oskarzonych
G.K.iE.D. (1)

0] zmiane
wyroku w czesci
dot. G. K. i E.
D. (1) poprzez
uniewinnienie
ww. od czynow
wskazanych w
pkt 121 15.

Apelacja
obroncy
oskarzonej K.
N. (2):

1. 0 zmiane
przedmiotowego
wyroku  przez
uniewinnienie
oskarzonej,

ewentualnie

2. 0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku w czesci
i przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania,

3. o zasadzenie
od Skarbu
Panstwa na rzecz
adw. B. T.
kosztéw pomocy

prawnej
udzielonej zZ
urzedu w

postepowaniu




przed sadem II
instancji.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Apelacja
Prokuratora :

Uwzgledniono
wnioski dot.
uniewinnienia
oskarzonych M.
D, G. K i E.
D. (1), albowiem

zarzuty w tym
zakresie okazaly

sie — co do
istoty — zasadne.
Odmiennie
wygladala
sytuacja

procesowa w
odniesieniu  do
oskarzonych D.
D. (20 i K
N. (2). Te
zarzuty zostaly
rozpoznane
negatywnie.
Konsekwencja
tego bylo wiec
nieuwzglednienie
wnioskow
prokuratora,
ktore ich

dotyczyly.

Apelacgja
obroncy
oskarzonego
M. D. :




Nieuwzglednienie
wnioskow  ww.
jest  wynikiem
negatywnego
rozstrzygniecia
zarzutow

apelacji.

Apelacja
obroncy
oskarzonych
G.K.iE.D. (1)

Nieuwzglednienie
wnioskow  ww.
jest  wynikiem
negatywnego
rozstrzygniecia
zarzutow

apelacji.

Apelacja
obroncy
oskarzonej K.
N. (2):

Nieuwzglednienie
wnioskow  ww.
jest  wynikiem
negatywnego
rozstrzygniecia
zarzutow
apelacji.
Uwzglednieniu
podlegla
wylacznie
wniosek obroncy
o zasadzenie
kosztow pomocy
prawnej

z urzedu
naleznych ww.
za postepowanie
odwolawcze.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOLAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o0.1pkt 34,
7-10, 18-24

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Jest to
spowodowane
nieuwzglednieniey
zarzutow
podniesionych
przez skarzacych
i braku
okolicznosci,
ktore sad
odwolawczy jest

zobowiazany




uwzglednic zZ
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1pkt 2 -
uzupelnienie o
przepis art.4 § 1
kk

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Uwzgledniono
czeSciowo
argument
prokuratora
wyrazony na s.14
uzasadnienia
apelacji poprzez
uzupekienie pkt
2 zaskarzonego
wyroku o przepis
art4 § 1 kk
W tym zakresie
sad I instancji
stosowal wobec
oskarzonego M.
D. przepisy
Kodeksu
karnego w wersji
obowiazujacej
uprzednio,  tj.
wzgledniejszej
niz w dacie
wyrokowania.
Odnoénie pkt 7
i 18 bylo to
zbedne,




albowiem  Sad
Okregowy  juz
to wuczynil. W
zakresie pkt 12 i
15 bylo to z kolei
niemozliwe,
albowiem w tej
czeSci wyrok
zostat uchylony i
sprawa
przekazana
sadowi I
instancji do
ponownego
rozpoznania.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

pkt1, 5,6, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Uwzglednienie
zarzutow
apelacji
prokuratora w
zakresie dot. M.
D, G. K i E.
D. (1) w zakresie,
o ktéorym mowa

powyzej.

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy
meriti
ponownie i

Sad
winien

wnikliwie
przeanalizowaé




material
dowodowy
wskazany
Wyczerpujaco
przy omowieniu
apelacji
prokuratora.
Uwaga ta w
szczegolnosci
odnosi sie do
materialow z
kontroli
operacyjnej, tj.
zabezpieczonych
rozmow
telefonicznych,
w ktoérych
znajduja sie
tresci
podwazajace
tezy zawarte
w zaskarzonym
wyroku. Majac
na uwadze, ze w
pkt1,5,6,11114
wyroku doszlo
do
uniewinnienia
oskarzonych Sad
Apelacyjny nie
mog}
samodzielnie
zmienié ww.
rozstrzygniec.
Jednocze$nie
zaszla takze
koniecznosé
uchylenia
orzeczenia w
pkt 12-13 i
15-17 wyroku —
mimo uznania
apelacji obroncy
G. Ki E. D.
za bezzasadng —
albowiem czyny
przypisane w 12
i 15 wyroku nie
maja charakteru
samodzielnego.




Uchylenie \
tym zakresie jest
wiec poklosiem
uchylenia

uniewinnien od
czynu z art.258
§ 1 kk — pkt
11 i 14 wyroku.
W przypadku
skazania za ten
czyn
zatem

zajdzie

koniecznosé
rozwazenia
przyjecia,  czy
ww. oskarzeni
dzialali

w  warunkach
art.65 § 1 kk
co do czynéw
okreSlonych w

pkt 12 i 15

wyroku.

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

4 Na podstawie
art.29 ust.2

5 ustawy z dnia

6 26 maja 1982r.

prawo 0

adwokaturze




( . Dz.U. Nr
16, poz. 124 z
poézn.zm. ) i §
1, § 2 pkt 1 i
2, § 4 ust.1-3,
§ 17 ust.2 pkt 5

rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
3.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia

przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu ( tj. Dz.U.
Z 2019, poz. 18 )
zasagdzono  od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw.
B. T. kwote 738
zt; w tym 23
% VAT, z tytulu
zwrotu kosztow
nieoplaconej
nawet w czesci
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonej

z urzedu w
postepowaniu
odwolawczym.

(0] kosztach

postepowania
odwolawczego
dot.

oskarzonego M.
D. Sad
Apelacyjny
orzekl na
podstawie
art.634 kpk,
art.627 kpk,

art.636 § 1 kpk




oraz art.8, art.1,
art.2 ust.1 pkt
5, art.3 ust.1
ustawy z dnia
23.06.1973r. 0

oplatach w
sprawach

karnych (.
Dz.U. z 1983r.

Nr 49, poz.223
z pdin.zm. ).
Na koszty te
skladaja sie
wylozone przez
Skarb Panstwa

wydatki \
postaci: 1/5
ryczatltu za
doreczenia,

koszt karty
karnej ( 4 zk
+ 30 zl; ) oraz
oplata za druga
instancje ( 1.600
zh).

Na  podstawie
art.624 § 1 kpk
zwolniono K. N.
(1) z obowigzku
uiszczenia  na
rzecz Skarbu
Panstwa
kosztoéw
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
albowiem
istnieja
podstawy do
uznania, ze ich
uiszczenie
byloby zbyt
uciazliwe dla
oskarzonej  ze
wzgledu na jej
aktualna
sytuacje
majatkows.




w pozostalej
czeSci zwigzanej
z apelacja
prokuratora, w
zakresie
odnoszacym sie
do oskarzonych
K. N. (1) i D.
D. (2), kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze
obcigza  Skarb
Panstwa.
Podstawa tego
jest
przepis art.636 §
112 kpk.

orzeczenia

7. PODPIS

P.S.M.S.P.G.




