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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
P. zdnia (...) r. w sprawie o

sygn. (...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty uznane
za udowodnione

0.12.1.2. Fakty uznane
za nieudowodnione

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawaq
ustalenia faktow

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Zarzuty apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego, adwokata
2, R.J.: # czeSciowo zasadny
3 Naruszenie  prawa | # Niezasadny
4 procesowego — art. 7|, . dny
k.p.k. poprzez dowolng
1. oceng dowodow: # czeSciowo zasadny
2. - wyjaéniefl Oskarionego #niezasadny
P. J. — poprzez uznanie
3. ich za niewiarygodne | # zasadny

w zakresie prezentowanej
przez oskarzonego wersji
zdarzenia, \ tym

motywacji oskarzonego,

- zeznan pokrzywdzonego
W. M. — poprzez uznanie

ich za  wiarygodnego
pomimo, ze mialy
charakter »spomowien”
spowodowanych

konfliktem pomiedzy
stronami i checia

uzyskania od oskarzonego

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wysokiego
zado$éuczynienia
pienieznego,

- zeznan $wiadkow A.
L. i P. L. — poprzez
niewziecie pod uwage
uznanych za wiarygodne
twierdzen $wiadkéw o

zapoczatkowaniu
zdarzenia przez
pokrzywdzonego.
Naruszenie prawa
procesowego — art.

424 § 1 pkt 1
k.p.k. poprzez wyjatkowo
lakoniczne uzasadnienie
wyroku w zakresie
oceny zeznan wszystkich
Swiadkow, wyjasnien
oskarzonego, czy innych
znajdujacych sie w aktach
sprawy dowodow.

Blad w ustaleniach
Jaktycznych, poprzez
wadliwe przyjecie, ze
oskarzony nie dzialal
w  warunkach  obrony
koniecznej.

Zarzut apelacji
prokuratora - razagca
niewspolmiernosé
kary poprzez
wymierzenie

oskarzonemu kary 4
lat pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy prawidlowa

ocena okoliczno$ci
rzutujacych na wymiar
kary nakazywala
wymierzenie kary
SUrowszej.

Zwiezle
uznania

o powodach

zarzutu

Za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Ad. 1 — zarzut apelacji
obroncy oskarzonego

Przede wszystkim,
zauwazy¢ nalezalo, ze
w przypadku apelacji
obroncy oskarzonego,
zarzuty naruszenia prawa
procesowego de facto
nie przybraly postaci
wytkniecia
skonkretyzowanych
uchybienn proceduralnych
Sadu I instancji, ale
sprowadzaly  sie do
podnoszenia naruszenia
generalnej zasady
procesowej, ujetej w art.
7 k.p.k. oraz prezentacji
przez apelujacego tez,
jakoby Sad I instancji
dowolnie  ocenil lub
pominal dany dowdd.
Jedynym za$
uzasadnieniem owych tez
bylo nawet nie wskazanie
przez apelujacego na
racjonalne przestanki
odmiennej oceny danego
dowodu, ale samo
sformutowanie przez
niego  watpliwoéci  co
do faktow i ich
interpretacji. Czynilo to
z tak zaprezentowanych
zarzutbw, w istocie —
pomimo zakwalifikowania
ich jako zarzutow
naruszenia procedury —
polemike z  wynikiem
dokonanej przez Sad
oceny dowodow i
poczynionymi ustaleniami
faktycznymi. Podniesienie
naruszenia  generalnych
zasad procesowych moze




bowiem okazaé sie
skuteczne  jedynie w
powigzaniu z wykazaniem
konkretnych uchybien
Sadu I instancji.

Zauwazyé nastepnie
nalezalo, iz apelujacy
obronca nie kwestionowal
wiekszosci ustalen
faktycznych obejmujacych
okoliczno$ci
przedmiotowe czynu, w
tym przebieg zdarzenia —
dopatrujac sie wadliwoSci
przede  wszystkim w
zakresie ustalonych przez
Sad I instancji faktow
rzutujacych na kwestie
dzialania oskarzonego
w  warunkach obrony
koniecznej. Konsekwencja
owych watpliwoéci bylo
negowanie przyjecia przez
Sad I instancji, ze
oskarzony nie dzialal w
obronie konieczne;j.

Apelujacy obrofica nie
kwestionowal zatem -
a 1 Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie w
tym zakresie zadnych
watpliwosci

uwzglednianych z urzedu
— ze Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan
faktyczny obejmujacy
spotkanie  oskarzonego
i pokrzywdzonego w
dniu zdarzenia, przyczyny
i przebieg  sprzeczki
pomiedzy nimi,
napastliwe  zachowanie
pokrzywdzonego, w tym
szarpanie i popychanie
przez niego oskarzonego,
jak rowniez podejmowane
przez oskarzonego na te
ciosy reakcje w postaci




poczatkowo oddalania
sie i préby unikniecia

konfrontacji zZ
pokrzywdzonym, w koncu
za$ zadania przez
oskarzonego

pokrzywdzonemu  ciosu
pieScia w glowe oraz
kolejnych ciosow.

Sad  Apelacyjny  nie
podzielil natomiast
watpliwosci obroncy,
co do prawidlowosci
odtworzonych przez Sad
I instancji okolicznoSci
podmiotowych

zarzuconego oskarzonemu
czynu, pozwalajacych
przypisac mu czyn
wypeliajacy  znamiona
czynu z art. 156 §
1 pkt 2 kk, nie
za§ objecie zamiarem
sprawczym wylacznie
odparcie napasci ze strony
pokrzywdzonego.

Podkreslenia wymagalo,
ze w odniesieniu do
tych wlasnie ustalen -
obejmujacych

okoliczno$ci podmiotowe
czynu Zarzuconego
oskarzonemu — wyraznie
uwidocznil sie
wspomniany na wstepie
polemiczny charakter
podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego
zarzutow. Dodaé nalezalo,
ze byl on niejako
zdeterminowany specyfika
przedmiotowej sprawy, w
ramach Kktoérej przebieg
zdarzenia historycznego,
w tym uzewnetrznionych
zachowan 0s6b w
nim uczestniczgcych, byl
w zasadzie bezsporny.




O bycie przypisanego
oskarzonemu przestepstw
przesadzalo za$
odtworzenie faktow z
zakresu jego  przezyc
wewnetrznych, to jest
zamiaru jaki przy$wiecal
oskarzonemu przy
dokonywaniu ustalonych
czynno$ci sprawczych.
Wobec takiej specyfiki
sprawy, polemika obroncy

aby okazaé sie
uprawniong, musialaby
zostac poparta

argumentacja wskazujaca,
ze wnioskowanie Sadu I
instancji w przedmiocie
owych przezyt
wewnetrznych

oskarzonego wykraczalo
poza obwarowane Scistymi

regulami swobodne
uznanie sedziowskie.
Tymczasem apelujacy
zamiast takiego

wykazania, zaprezentowal
prosta afirmacje twierdzen
oskarzonego -
deklarujacego brak woli
spowodowania u
pokrzywdzonego krzywdy
— i roéwnie proste
przeczenie tym
elementom rozumowania
Sadu, ktore potwierdzaly

wskazany zamiar
oskarzonego.

w przeciwienstwie
jednakze do ocen

wyrazonych w apelacji
obroncy, te opisane w

uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku
oceni¢  nalezalo  jako
wystarczajaco
umotywowane i
poglebione. Przede

wszystkim zatem, Sad




I instancji majac
Swiadomosé trudnosci

dowodowych
wystepujacych przy
odtwarzaniu przezyc
wewnetrznych
oskarzonego - ze

swej istoty niedostepnych
wprost w  przestrzeni
zewnetrznej — poddal
analizie nie tylko tresé
jego relacji procesowej,
ale tez zgromadzil
i przeanalizowal szereg
okoliczno$ci stanowiagcych
zewnetrzna emanacje
owych przezy¢,
pozwalajacych odtworzyc
sfere motywacyjng i stan
Swiadomosci oskarzonego.

I tak, wbrew temu,
co utrzymywal apelujgcy
obronca, Sad I instancji
mial zasadne podstawy
do stwierdzenia, ze
szczegblnie eksponowany
w apelacji fakt, ze
to pokrzywdzony swoim

napastliwym
zachowaniem
zapoczatkowal zajscie
pomiedzy nim a
oskarzonym - nie
wystarczal do przyjecia
dzialania oskarzonego

w  warunkach obrony
konieczne;. W
szczegblnosSci  apelujacy
nie mial racji utrzymujac,
jakoby przestanki obrony
koniecznej wynikaly z
zeznan Swiadkéw A.
£. 1 P. E.. Z zeznanh
wymienionych $wiadkéw,

ktory faktycznie
bezposérednio obserwowali
przebieg zdarzenia,

wynikalo bezspornie, ze
to pokrzywdzony, swoim




napastliwym
zachowaniem wobec

oskarzonego,

wyrazajacym sie w
popychaniu i szarpaniu
sprowokowal  zdarzenie
bedace przedmiotem
osadu w niniejszej
sprawie. Podkreslenia
wymagalo jednakze, iz
dokladnie taki przebieg
zdarzenia pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym przyjat w
swoich ustaleniach Sad I
instancji. Tym samym nie
moglo by¢é mowy - jak
utrzymywal apelujacy -
o pominieciu przez Sad
I instancji uznanych za
wiarygodne fragmentow
zeznan wymienionych
Swiadkéw,  dotyczacych
napastliwego zachowania
pokrzywdzonego oraz
podejmowanych przez
oskarzonego

poczatkowych prob
unikniecia  konfrontacji.
Wyrazona w  apelacji
w omawianym zakresie

polemika Z oceng
dowodow i zgloszone
watpliwosci co do

faktow byly zatem
tylez niezasadne -
skoro obronca  sam
przywolal takie wlasnie,
jednoznacznie  ustalone

fakty - co
bezprzedmiotowe — skoro
stanowisko obrony

pokrywalo sie w tym
zakresie ze stanowiskiem
Sadu I instancji.

Sam jednakze — bezsporny
w  sprawie —  fakt
inicjujgcego zdarzenie,
napastliwego zachowania




pokrzywdzonego nie
wystarczal dla przyjecia

dzialania oskarzonego
w  warunkach obrony
konieczne;. Zauwazyt

bowiem nalezalo — czego
apelujacy obronca zdawal
sie nie dostrzega¢ — ze
podjete przez oskarzonego
po poczatkowej probie
unikniecia  konfrontacji,
dzialanie, cho¢ stanowilo
reakcje na wspomniane
napastliwe  zachowania
pokrzywdzonego, bylo
z obiektywnego punktu
widzenia oczywiScie
nieuzasadnione
przebiegiem zajScia
pomiedzy nim a
pokrzywdzonym.
Pokrzywdzony bowiem -
co réwniez bylo w
sprawie bezsporne - z
uwagi na posture i stan
upojenia  alkoholowego
w chwili czynu nie
stanowil dla oskarzonego
realnego zagrozenia, a jego
napastliwe zachowanie nie
moglo by¢ wuznane za
bezpoéredni zamach na
dobro prawem chronione,
w rozumieniu art. 25 § 1
k.k.

Zachowanie

pokrzywdzonego zaréwno
AU chwili zdarzenia
stanowigcego przedmiot
zarzutu, jak i
poprzedzajacego to
zdarzenia  zajScia @ w
sklepie, z calg pewnosci
z punktu widzenia

oskarzonego, ktérego
niecierpliwo$¢ i  zlosé
wzgledem
pokrzywdzonego

niewatpliwie wzrastala w




miare ponawiania przez
tego ostatniego zaczepek,
stanowilo impuls do
podjecie w koncu bardziej
radykalnego dzialania,
niz oddalanie sie od
pokrzywdzonego. W tej
sytuacji, podjecie przez
oskarzonego

impulsywnego i bardziej
radykalnego dzialania,

majacego na celu
uwolnienie sie od
napastliwos$ci

pokrzywdzonego — bylo
jak najbardziej
prawdopodobne. Nie

zmienialo to  jednak
faktu, ze dzialanie to
nie stanowilo odparcia
bezposredniego zamachu

na dobro prawem
chronione.

Whbrew przekonaniu
apelujgcego obroncy,
odmienne - niz
przyjete przez Sad I
instancji —  podstawy

faktyczne rozstrzygniecia
w przedmiocie dzialania
oskarzonego w warunkach
obrony koniecznej, nie
wynikaly zasadnie z tresci
wyjasnien

oskarzonego P. J..
Zwazy¢ bowiem nalezalo
—  abstrahujac  nawet
od kwestii  szczeroSci
relacji oskarzonego, co
do wlasnej motywacji i
stanébw emocjonalnych w
chwili zdarzenia — ze to nie
subiektywne przekonanie
sprawcy, ale okoliczno$ci o
charakterze obiektywnym
przesadzaja o tym, czy w
danym stanie faktycznym
wystapily warunki obrony
koniecznej. W




przedmiotowe;j za$
sprawie — jak wskazano
powyzej — odtworzone
okoliczno$ci zdarzenia
wskazywaly, ze
zachowanie

pokrzywdzonego z uwagi
na jego posture i stan
upojenia  alkoholowego
w chwili czynu nie
stanowily dla oskarzonego
realnego zagrozenia, a
napastliwe  zachowanie
pokrzywdzonego — jako
nie  wykazujace cech
gwaltownej napasci
fizycznej — nie bylo
réwnoznaczne z
bezposrednim zamachem
na dobro prawem
chronione w rozumieniu
art. 25 § 1 k.k. Stad reakcja
oskarzonego na  taki
zachowanie nie stanowila
obrony koniecznej —
i to niezaleznie od
ujawnionego w  treéci
wyjasnien  przekonania
oskarzonego.

Apelujacy obronca nie
mial takze racji podnoszac,
jakoby Sad I instancji
dowolnie ocenil dowod z
zeznan
pokrzywdzonego W.
M.. W pierwszej
kolejnosci zauwazyc
nalezalo, Ze nie byl to
dowdd z ,pomoéwienia” —
jak mylnie okreslit go
apelujacy. Tym terminem
okresla sie bowiem dowdd
z obciazajacych wyjasnien
wspoloskarzonego, nie za$
z obciazajacych zeznan
Swiadka. Niezaleznie od
wskazanej nieScistoéci
terminologiczne;j,
krytyczne uwagi




apelujacego pod adresem
sagdowej oceny owego
dowodu byly niezasadne.
Bezsporny w  sprawie
fakt konfliktu pomiedzy

stronami, w tym
wczesniejszy,

poprzedzajacy zdarzenie
bedace przedmiotem
osadu, atak
pokrzywdzonego na

oskarzonego na terenie
sklepu, nie dostarczal
przestanek pozwalajacych
przyjac, ze pokrzywdzony
w  swoich zeznaniach
falszywie obciazal
oskarzonego. Zwazyt
bowiem  nalezalo, ze
jego relacje procesowe
znajdowaly potwierdzenie
AU zeznaniach
wspomnianych wyzej
Swiadkow A. L. i P. L.
Przede wszystkim jednak
— z uwagi na stan
pokrzywdzonego w chwili
zdarzenia i wynikajacej
z niego niepamieci -—
zeznania W. M. nie byly
dowodem przydatnym dla
odtworzenia  przebiegu
zdarzenia rozgrywajacego
sie poza sklepem, w
szczegdlnoSci  zachowan
oskarzonego. Te ostatnie
— co nalezalo ponownie
podkreslic — w spos6b
jednoznaczny  wynikaly
przede wszystkim z zeznan
Swiadkow L.,  ktérzy
podkreslajac zgodnie, ze
to pokrzywdzony byl
inicjatorem zajScia, opisali
jednoczeénie zachowania
oskarzonego, w  tym
podjecie  przez  niego
- po poczatkowej
probie  unikniecia  jej
— konfrontacji fizycznej




z  pokrzywdzonym, w
ramach  ktorej  zadal
pokrzywdzonemu cios
piescia \ twarz,
a  nastepnie  kolejne
ciosy zadawane nogami
lezacemu juz
pokrzywdzonemu.

Oczywiscie  bezzasadne
bylo stanowisko
apelujacego obroncy,
jakoby zeznania
pokrzywdzonego  winny
by¢ uznane za
niewiarygodne, jako ze
skladajac je,
pokrzywdzony  kierowal
sie checig uzyskania od
oskarzonego  wysokiego

zado$Cuczynienia
pienieznego. Jak
wskazano powyzej
sprawstwo  oskarzonego
A zakresie dzialan
polegajacych na
zadawaniu
pokrzywdzonemu

kolejnych cioséw wynikalo
nie z zeznan samego
pokrzywdzonego, ale
wspomnianych WYyZej
naocznych $wiadkéw. Z
kolei rodzaj obrazen
spowodowanych  owymi

ciosami wynikal zZ
obiektywnego dowodu
zZ opinii sadowo-

medycznej. W  takim
ukladzie procesowym nie
sposéb  przyja¢, jakoby
pokrzywdzony mial w
ogole realng i obiektywna
mozliwo§¢ falszywego i
nadmiernego obcigzania
oskarzonego w swoich
zeznaniach.

Z  powyiszych  uwag
wynikalo, ze apelujacy




obronca w spos6b

oczywiscie mylny
utozsamil sytuacje
wadliwej oceny, tudziez
pominiecia, danego

dowodu, z przypadkiem
rbznicy w jego ocenie.

Wbrew jednakze
oczekiwaniom apelujacego
obroncy, kontrola

instancyjna zaskarzonego
wyroku wykazala, ze to
ocena dowodoéw dokonana
przez Sad I instancji,
nie za§ zaprezentowana
w omawianej apelacji,
spelniala wymogi oceny
swobodnej,  wymaganej
przepisami art. 7
k.p.k.  Jedynie  wynik
dokonanej przez Sad
oceny dowodow, roznit sie
od wnioskow forsowanych
przez apelujgcego
obronce, co jednak nie
wystarczalo do wykazania
zarzuconego w apelacji
naruszenia art. 7 k.p.k.

Ad. 2 - zarzut apelacji
obroncy oskarzonego

Zauwazy¢ nalezalo, ze
Sad I instancji w tresci
pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku,
odnidst sie do wszystkich
wprowadzonych do
procesu dowodow, poddatl
je analizie i dal temu
wyraz w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. w
szczegblnoSci w  czeSci
uzasadnienia zawierajacej
ocene dowodow  (vide:

cze$c 1.1. i 1.2
uzasadnienia), wskazane
zostaly konkretne
przestanki, z  uwagi

na ktéore poszczegbdlne




dowody uznane zostaly
za  wiarygodne  albo
niewiarygodne, czy tez

przydatne albo
nieprzydatne dla
odtworzenia

poszczegbdlnych  faktow.
Podkreslania  wymagalo
zas, 7e w ocenie
Sadu Apelacyjnego w
skladzie tu orzekajacym,
lakoniczno$§¢ w  opisie
oceny dowodoéw, bedaca
przedmiotem krytyki
apelujacego, nie uchybia
bynajmniej wymogom
art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., ani tez nie stanowi
wady z punktu widzenia
metodologii sporzadzania
pisemnego uzasadnienia

wyroku.

Ad. 3 - zarzut apelacji
obroncy oskarzonego

Stanowisko apelujacego
obroncy, wyrazone w
ramach zarzutu bledu w
ustaleniach

Jaktycznych,

ignorowalo regule, ze
warunkiem koniecznym
wykazania bledow w
ustaleniach faktycznych,
jest uprzednie
dowiedzenie, ze  Sad
I instancji  ustalajac
fakty, naruszyl konkretne
zasady procesowe. Blad
w ustaleniach faktycznych
nie moze bowiem wynika¢
wylacznie z watpliwosci
strony, czy tez z przyjecia
przez nia  odmiennej
wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretna przyczyne,
a przyczyna taka jest
wlasnie naruszenie regul
procedowania, w tym




np. pominiecie przez
sad niektorych dowodow,
albo przeciwnie -
oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do
procesu, czy tez w
koncu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie
z przekroczeniem granice
swobodnej ich oceny, a
zatem np. obrazajacej
zasady logicznego
rozumowania, zasady
wiedzy, czy do§wiadczenia
Zyciowego. Jednakze
apelujacy obronca
oskarzonego de facto nie
staral sie nawet wykazaé
konkretnych uchybien
procesowych  Sadu 1
instancji, za$§ podniesione
w apelacji zarzuty
naruszenia  generalnych
zasad procesowych — jak
omoOwiono to powyzej —
byly bezzasadne. Tym
samym apelujacy obronica
nie mogt tez skutecznie
wytykac Sadowi I instancji
bledow w  ustaleniach
faktycznych.

Przy czym stanowisko
apelujacego  bylo tym
bardziej nieuprawnione,
ze glownym de facto
argumentem majacym
dowodzic¢ wadliwego
ustalenia przez Sad I
instancji poszczego6lnych
faktoéw, na ktérych oparto
zaskarzone

rozstrzygniecie, bylo to, ze
apelujacy okolicznos$ci te
odmiennie interpretowal.
Tymczasem samo
niezadowolenie strony
z wyniku poczynionych
przez Sad ustalen




faktycznych, nie stanowi
wystarczajacej podstawy
do podwazenia ich

prawidlowosci.
Tym samym w
postepowaniu przed

Sadem I instancji zostalo
nalezycie wykazane, ze w
ramach zarzuconego mu
czynu, oskarzony dzialal z
zamiarem spowodowania
u pokrzywdzonego
ciezkich obrazen ciala, nie
dzial natomiast w obronie
koniecznej, a to z uwagi
na brak w zachowaniu
pokrzywdzonego cech
adekwatnych dla
zamachu, o ktéorym mowa
art. 25 § 1 k.k.

Ad. 4 — zarzut apelacji
prokuratora

Sad  Apelacyjny  nie
podzielil takze stanowiska
prokuratora A
przedmiocie  kary -
jakoby kara 4 lat
pozbawienia wolno$ci byla
razaco lagodna. Zgodzié
nalezalo sie z Sadem I
instancji, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy
brak bylo zasadnych
podstaw do orzeczenia
wobec oskarzonego kary
SUrowszej, \ tym
postulowanej przez
oskarzyciela kary 7
lat pozbawienia wolnoéci.
W szczegblnosci wiekszej
wagi  obcigzajacej w
kontekécie wymiaru kary
— niz przyjeta przez Sad
I instancji — nie mialy
przywolane w apelacji
prokuratora okoliczno$ci
w postaci powaznych




skutkow zdrowotnych

spowodowania u
pokrzywdzonego, czy
uprzedniej karalno$ci
oskarzonego.

Whniosek

Whiosek apelacji obroncy
oskarzonego — o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez  uznanie, ze
oskarzony nie popeknil
przestepstwa z  uwagi
na dzialanie w obronie
konieczne;.

Whniosek  ewentualny

apelacji obroncy
oskarzonego - o
umorzenie

postepowania na

podstawie art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
258§ 3 k.k.

Whiosek apelacji
prokuratora — o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 7 lat
pozbawienia wolnoéci oraz
nawiazki w kwocie 10 000
z}.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. pkt 1 — wniosek

apelacji obroncy
oskarzonego

Whbrew stanowisku
apelujgcego obroncy

oskarzonego P. J. -—
brak byto podstaw




do zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy oraz
kary, w szczegblnosci
apelacja nie wykazala
zasadnych podstaw do
postulowanego przez
obronce  uznania, Ze
oskarzony nie popeknil
przestepstwa z  uwagi
na dzialanie w obronie
konieczne;.

Ad. pkt 2 — wniosek
ewentualny apelacji
obroncy oskarzonego

Apelujacy obronca
oskarzonego P. J. nie
wykazal takze, jakoby
oskarzony  dzialal w
warunkach przekroczenia
obrony koniecznej i to
takiej, o ktérej mowa
w art. 25 § 3 kk,
co czynilo niezasadnym
stanowisko obroncy o
umorzenie postepowania
z uwagi na niepodleganie
sprawcy karze.

Ad. pkt 3 - wniosek
apelacji prokuratora

Whbrew stanowisku
apelujgcego prokuratora,
brak bylo podstaw
do zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do
kary orzeczonej wobec
oskarzonego P. J.,
w tym do uznania
owej kary =za razaco
nadmiernie lagodng. Brak
zatem bylo podstaw do
dokonania postulowanego
przez prokuratora




podwyzszenia  wymiaru
orzeczonej wobec
oskarzonego kary

pozbawienia wolnoSci.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1Pkt. 1 wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzone
rozstrzygniecie w
calosci, tj.:

- rozstrzygniecie w
przedmiocie  sprawstwa
i winy oraz kary 4
lat pozbawienia wolnos$ci
zawarte w  pkt 1
zaskarzonego wyroku.
Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze apelujacy
obronca oskarzonego P.
J. nie zdolal skutecznie
zakwestionowaé konkluzji
Sadu I instancji
o  wypeklieniu  przez
oskarzonego w spos6b
zawiniony  ustawowych

znamion czynu z art.

156 § 1 pkt 2 kk w




zw. z art. 64 § 1 kk.
— rozstrzygniecie w
przedmiocie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego zashlugiwalo
na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie

takze, stanowigce
nastepstwo
rozstrzygniecia w

przedmiocie sprawstwa i
winy oskarzonego, zawarte
w zaskarzonym wyroku,
orzeczenie o karze.
Jak wskazano powyzej,

apelujacy obronca
oskarzonego
skoncentrowal sie na
kwestionowaniu

rozstrzygniecia w zakresie
winy i nie podniést w
odniesieniu do orzeczenia
o karze wyodrebnionych
zarzutow. Z kolei zarzut
kwestionujacy wyrok Sadu
I instancji w zakresie
kary, podniesiony — na
niekorzy$¢é oskarzonego —
w apelacji prokuratora,
okazal sie bezzasadny.
Sad Apelacyjny nie znalazl
za$§ podstaw by podzieli¢
wynikajace z kierunku
wymienionych  apelacji
stanowisko, jakoby
wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolno$ci
byl razaco nadmiernie
surowa albo lagodna.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Pkt. 2 wyroku

Orzekajac o kosztach

procesu za
postepowanie
odwolawcze, Sad

Apelacyjny na podstawie
przepisbw art. 624 § 1
kpk. i art. 634 kpk,
zwolnit oskarzonego od

obowiazku ponoszenia
kosztow  sgdowych za
postepowanie
odwolawcze.

Uwzgledniono przy tym

sytuacje majatkowa
oskarzonego i jego
mozliwoSei  zarobkowe,
w  tym  perspektywe
odbywania kary
izolacyjnej, ktore
nakazywaly przyja¢, ze
pokrycie kosztow
sadowych  byloby dla
oskarzonego zbyt

ucigzliwe. Z tych samych
wzgledow, na podstawie
17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze
zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za
druga instancje.

art.

7. PODPIS

P.G.M.S.P.S.




