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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok  laczny
Sadu
Okregowego w
P.zdnia (..)r.w
sprawie (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Skazany D. K.

- prawidlowa
postawa
skazanego w
okresie
osadzenia w
zakladzie

Opinia 0
skazanym zZ
zakladu karnego
z dnia 9 grudnia
2020T.

k. (..)




karnym, w tym
brak kar
dyscyplinarnych,
uzyskiwanie
nagrod
regulaminowych,

- aktualne
odbywanie przez
skazanego kary
w zakladzie
karnym

zamknietym, w
systemie

programowego
oddzialywania,

- odbycie przez
skazanego
programow
poprawczych
edukacyjnych,

- wykonywanie
przez skazanego
pracy na terenie
zakladu karnego
oraz odbywanie
kursu
zawodowego.

0.12.2. Ocena

dowodéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

1. Opinia Byl to

skazanym dokument, zZ

ktérego dowdd




zakladu karnego | dopuszczono w
z dnia (...)r. toku
postepowania
apelacyjnego z
urzedu.
Z uwagi na
urzedowy
charakter tego
dokumentu i
niekwestionowanile
jego
wiarygodno$ci
przez zadng
ze stron, Sad
Apelacyjny nie
znalazl podstaw
by wiarygodno$c
te poddat w
watpliwos$¢.
Dokument ten
mialy przy tym
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
jako
dostarczajacy
wiedzy o
sposobie
funkcjonowania
skazanego w
czasie orzekania
kary laczne;.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1. Zarzut  bledu | # zasadny
w ustaleniach .
2, faktycznych, # CZ€SCIOWO
polegajacy  na | Zasadny




uznaniu, ze
zwigzek czasowy
pomiedzy
popelionymi
przez skazanego
przestepstwami
nie uzasadnia
orzeczenia kary
lacznej w
oparciu o zasade
absorbcji.

Zarzut  bledu
w ustaleniach
Jaktycznych,
polegajacy  na
uznaniu, ze
postawa

skazanego nie
pozwala na
orzeczenie kary
lacznej w
oparciu o zasade
absorbcji.

Zarzut razqcej
niewspoéhmiern
wymierzonej
kary lgcznej,
wynikajacej] z
orzeczenia kary
4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci, a to
z uwagi na
zastosowanie
zasady asperacji
blizszej
kumulacji,
pomimo zZe w
spawie nie
zachodzily
okolicznosci,
ktore
przemawialyby
za orzeczeniem
kary tak surowe;j.

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

psci

Zwiezle
powodach




uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. pkt 1

W
przedmiotowej
sprawie — wbrew
stanowisku
apelujacego
obroncy — wiez
podmiotowo—
przedmiotowa
pomiedzy
poszczegblnymi
przypisanymi
skazanemu
czynami  byla
umiarkowanie
Scista. Sad I
instancji w
sposéb nalezyty
uwzglednil przy
wymiarze Kkary
lacznej separacje
czasowa
popelionych
przestepstw, a
zatem to, ze

przestepcza
dzialalnosé
skazanego,
skladajaca sie na
wyszczegolniony
ciag,
obejmowala
okres (..).
OczywiScie
bezzasadne byla
za$ ocena
wyrazona w

apelacji, jakoby
czyny
popelnione  w
okresie  ponad
rocznej




przestepczej

dzialalnoSci
skazanego,
mogly by¢
uznane za

pozostajace ,w
bliskim zwiazku

czasowym”.

Stusznie zatem
rozpieto$¢
czasowa
pomiedzy
poszczegdlnymi
czynami
skazanego
potraktowana
zostala jako
argument
przemawiajacy
za
zastosowaniem
przy wymiarze
kary lacznej
zasady asperacji
i sprzeciwiajgcy
sie
jednoznacznie
uksztaltowaniu
owej kary lacznej
przy
zastosowaniu
metody
absorpcji.

Argumentu
przemawiajacego
za
lagodniejszym
wymiarem Kkary
lacznej nie
dostarczaly
takze
okoliczno$ci
dotyczace
podobienstwa
popetnionych
przez skazanego
przestepstw.
Jakkolwiek




bowiem - co
trafnie
uwzglednil Sad
I instancji -
byly to czyny
A wiekszosci
jednorodzajowe,
jako ze skazany
atakowal nimi
dobro w postaci
zycia i zdrowia
ludzkiego, to
jednak kierowat
je takze
przeciwko
rodzinie i opiece.
Byly to przy tym
czyny
popelnione  w

odmiennych
sytuacjach i przy
zastosowaniu
réznych
Sposobow
dzialania
sprawcy. Brak
bylo zatem
przestanek  do
tego, by

okoliczno$ci tej
nadawac¢ dalej
idaca wymowe
lagodzaca, niz
uczynit to Sad I
instancji.

Przytoczone
okoliczno$ci
sprzeciwialy sie
postulowanemu
przez
apelujacego
uznaniu, ze
skazanemu
winna by¢
wymierzona
kara laczna w
mniejszym
rozmiarze, niz
przyjat Sad I




instancji, w
szczegblnosci
przy
zastosowaniu
zasady
absorpcji.
Czynilo to
podniesiony w
apelacji  zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych
bezzasadnym.

Ad. pkt 2

Wskazania
wymagalo, ze dla
wymiaru  kary
lacznej moze
mie¢ znaczenie
takze
zachowanie
skazanego w
czasie
wymierzania
tejze kary,
jednakze -
wbrew
stanowisku
apelujacego,
ktory w  swej
apelacji rozwinat
argumentacje
rbwniez z tego
zakresu — nie
mozna mu
nadawac
nadmiernego
znaczenia,
przewazajacego
shuszno$¢ kary
wynikajaca  ze
stopnia zwigzku
zbiegajacych sie
przestepstw, bo
ma ono jedynie
funkcje
subsydiarna
(art. 571 8




1 kpk), to
jest ma pomoc
w okresleniu
celowosci  kary
lacznej (por:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
22 listopada
2006 roku, AKa
218/06, KZS
2006/12/23).

Zauwazyt przy
tym nalezalo, Ze
dopuszczona w
toku
postepowania
opinia
skazanym zZ
zaktadu
karnego,
powolana \
sekcji 2.2.1.
niniejszego
uzasadnienia,
dostarczyla
generalnie
pozytywnych
informacji
dotyczacych
skazanego i
jego aktualnego
funkcjonowania
w czasie
odbywania kary
pozbawienia
wolnoSci.
Podkreslenia
wymagalo
jednakze, ze
okoliczno$ci  z
omawianego
zakresu -
niewatpliwie o
korzystnej dla
skazanego
wymowie — nie
mogly
przemawia¢ za




obnizZeniem
wymiaru  kary
lacznej, ponizej
tej, orzeczonej
przez Sad I
instancji.
Uwzglednieni
tych
okoliczno$ci
przemawialo
bowiem za
orzeczeniem
kary lacznej przy
zastosowaniu
zasady asperacji
— co uczynil Sad
I instancji -
nie dostarczalo
jednakze
przestanek  na
tyle wyrazistych,
by  przewazyc
wymiar kary w
strone absorpcji.
I w tym
wypadku zatem
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
okazal sie
bezzasadny.

Ad. pkt 3

Argumentacja
przytoczona
przez
apelujacego na
poparcie  jego
stanowiska 0
nadmiernej
surowos$ci  kary
lacznej (...)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
okazala sie
nietrafna.




Zwazy¢ nalezalo,
ze  regulujacy
kwestie

dyrektyw

wymiaru  kary
lacznej przepis
art. 85a kk. —
jakkolwiek nie
zawiera

wyczerpujacego
katalogu tychze
dyrektyw -
wskazuje te,
ktéore majg byc
w  szczego6lnosci

przez sad
uwzgledniane
przy jej

wymiarze. Do
takich dyrektyw
naleza za$:
dyrektywa
szczegblnoprewen
(cele
zapobiegawcze i
wychowawcze,
ktore karalaczna
ma osiagnaé
w stosunku do
skazanego) i
ogolnoprewencyjnl
(potrzeba w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa).
Dotychczas
takze
przyjmowano w
orzecznictwie i
doktrynie, ze
dyrektywa
stopnia winy
i dyrektywa
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci nie

cyjna

a

powinny  miec




zasadniczego
znaczenia przy
wymiarze Kkary
lacznej, zostaly
one bowiem juz
uwzglednione w
ramach
karnoprawnej
oceny czynow,
za ktore
wymierzono
kary, bedace
nastepnie
podstawa
wymiaru  kary
lacznej;
orzekanie kary
lacznej powinno
natomiast
uwzglednic¢
przede
wszystkim
elementy
zwigzane z osoba
sprawcy  (por.
Kardas [w:]
Wrébel, Zoll 1/2,
S. 500; wyrok
SA w Katowicach
Z 26.07.2007 T.,
II AKa 186/07,

Prok. 1 Pr.-
wki. 2008/6,
poz. 29 — za

P. Kozlowska —
Kalisz:
Komentarz do
art. 85ak.k., stan
prawny na dzien
8 czerwca 2020
r., LEX).

Zauwazyé
jednakze
nalezalo, ze
uzycie w
powolanym

Wyzej przepisie
art. 85a zwrotu
~przede




wszystkim”
pozwala
uwzglednic
relacje
zachodzace
pomiedzy
prawomocnie
osadzonymi
czynami, Kktore
sprowadzaja sie
do laczacego je
zwigzku
przedmiotowo-
podmiotowego
oraz dzielgcych
je odstepow
czasowych, tak
aby orzeczona
kara laczna
zawierala w
sobie calo$ciowa
ocene
przestepczej
dzialalnoSci
skazanego i we
wlaséciwy sposob
miarkowala
zastosowana
wobec niego
represje karna.
Im Dblizsze sa
te relacje, tym
bardziej wyrok
lgczny powinien
by¢ zblizony do
dopuszczalnego
minimum,
uwarunkowanego
wysokosScia kar
orzeczonych za
przestepstwa
objete tym
wyrokiem (tak:
wyrok SA w
Bialymstoku z
24.05.2018 r., 11
AKa 49/18, LEX
nr 2531896).




Stanowisko
apelujacego nie
uwzglednialo
zatem nalezycie
tego, ze kryteria
wyboru zasady
rzadzacej
wymiarem Kkary
lacznej,
zamykajg sie
przede
wszystkim w
ramach
przestanek
dotyczacych
zwigzkow
podmiotowo —
przedmiotowych
pomiedzy
poszczegblnymi
czynami, za
ktore orzeczono
kary
jednostkowe
podlegajace
lgczeniu.
Okolicznosci  z
tego zakresu
mialy wiec przy
miarkowaniu
wysokoSci
orzekanej wobec
skazanego kary
lacznej,
znaczenie
pierwszorzedne.

Jak za$
wykazala,
wywolana
apelacja
obroncy,
kontrola
instancyjna
zaskarzonego
wyroku — a co
opisano powyzej
w  odniesieniu
do zarzutu nr




1 apelacji -
Sad I instancji
dokonat
prawidlowe;j
oceny zwiazku
przedmiotowego
pomiedzy
poszczegdlnymi
czynami
przypisanymi
skazanemu w
ramach
ustalonego ciagu
przestepstw.

Zaprezentowane
POWYZgj
okoliczno$ci w
pelni
upowaznialy
zatem Sad I
instancji
zar6wno do
odstgpienia od
zasady absorpcji
i od dalszego
lagodzenia
wymiaru  kary
lacznej, jak i
do orzeczenia
wobec
skazanego  tej
kary zZ
zastosowaniem
reguly asperacji
faktycznie
blizszej
kumulacji  kar.
Kara tak
uksztaltowana —
w rozmiarze
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
miescila sie
w  ustawowych
granicach i nie
mogta by¢
uznana za razaco
nadmiernie




surowa, w
szczegblnosci
wobec  granic
kary lacznej w
przedmiotowej
sprawie
zamykajacych
sie  pomiedzy
(...) pozbawienia
wolno$ci. Kara,
jaka wymierzyl
Sad I instancji
— w obliczu
oméwionych
POWYZgj
okoliczno$ci
rzutujacych na
wymiar kary
lacznej — byla
odpowiednia dla
realizacji celow
tak  prewencji
indywidualnej,
jak i tych
dotyczacych
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zauwazy¢ przy
tym  nalezalo,
ze — jakkolwiek

nie stanowi
to warunku
prawidlowosci

orzekania kary
lacznej -
wysokos§é tej
kary, jak
wskazano
weczesniej, nizsza
byla od
rzeczywistej
sumy kar
podlegajacych
laczeniu, a takze
powodowala
faktyczne
zmniejszenie




rozmiaru
represji karnej,
majacej by¢
wobec
skazanego
obecnie

wykonywana.

Whniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku przez
wymierzenie
skazanemu kary
lacznej(...)miesiec
pozbawienia
wolnoSci.

Ewentualny
0
zaskarzonego
wyroku
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania
Sadowi
instancji.

uchylenie

do

y

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

Ad. 1

Wbrew
stanowisku
apelujacego
obroncy
skazanego  D.
K. brak
bylo podstaw do

zakwestionowaniq




zawartego w
wyroku Sadu I
instancji
zaskarzonego
rozstrzygniecia
co do Kkary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci, w
szczego6lnosci
apelacja nie
wykazala
zasadnych
podstaw do
postulowanego
przez  obronce
wymierzenia
skazanemu kary
lacznej przy
zastosowaniu
zasady
absorpcji.

Ad. 2 - zarzut
ewentualny

Apelujacy
obrofica nie
wykazal tez,
jakoby
postepowanie
przed Sadem I
instancji
dotkniete  bylo
wadami
wskazujacymina
konieczno$é jego
ponownego
przeprowadzenia.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Pominiecie
przez  Sad
instancji

I




przepisu

regulujacego
kwestie
orzekania kary
lacznej w
sytuacji, gdy
laczeniu
podlegaja  kary
pozbawienia
wolnoSci
orzeczona zZ
warunkowym
zawieszeniem

wykonania oraz
o  charakterze
bezwzglednym.

Zmiana
przepisow
regulujacych
orzekanie kary
lacznej,  ktoéra
weszla w zycie
po dniu wydania
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad odwolawczy
zobligowany byt

rozwazyt zZ
urzedu kwestie
uzupehienia
podstawy
prawne;j
wymiaru  kary
lacznej oraz

zmiany regulacji
prawnej bedacej
podstawa
zaskarzonego
orzeczenia, ktéra
to zmiana weszla
w  zZycie  po
wydaniu




zaskarzonego
wyroku
lacznego, ale
przed jego
uprawomocnienie
sie i skutkowala
potrzeba
uzupehienia
podstawy
prawnej
orzeczenia w
przedmiocie
kary laczne;j.

m

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

KGO

1S

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu

orzeczenie w
calosci — poza
uzupelieniem
Jjego
podstawy
prawnej

pierwszej

instancji

0.0.1Pkt IT Przedmiot
utrzymania = w

o.1wyroku mocy

Zaskarzone

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Apelujacy
obrofica
skazanego  D.

K. nie zdolal




skutecznie
zakwestionowaé
konkluzji Sadu
I instancji co
do wymiaru
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci. W
oparciu o trafnie
wybrana,
obowigzujaca od
dnia (.0r.
regulacje
prawna, Sad I
instancji
zasadnie ustalil
- czego
skarzacy, nie
kwestionowal —
ze w stosunku
do  skazanego
zachodzily
warunki do
wydania wyroku
lacznego, tak
formalne, jak
i merytoryczne,
i to co do
kar wskazanych
w zaskarzonym
orzeczeniu,
obejmujacych
podlegajacy
laczeniu ciag
skazan.

Prawidlowe
okazalo sie
takze, zawarte
w zaskarzonym
wyroku,
orzeczenie 0
wysokoSci  kary
lacznej
pozbawienia
wolno$ci.  Jak
wskazano
powyzej, zarzuty
kwestionujace
wysokos$é




orzeczonej kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci, w tym
zarzuty bledéw
w  ustaleniach
faktycznych oraz
razacej
nadmiernej
surowoSci  tej
kary, okazaly sie
bezzasadne.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.1Pkt1

0.0.2wyroku

Przedmiot
zakres zmiany

Podstawa
prawna
rozstrzygniecia o
karze lacznej
— poprzez jej
uzupeklienie o
przepisy art. 89
§ 1a i 1b k.p.k.
oraz art. 81 ust.
1 ustawy z dnia
19 czerwca 2020
r. o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu A

zwiazku zZ




wystapieniem
(.)19 (Dz.U. z
2020 Tr., PpOZ.

1086 ze zm.).
Zwiezle 0
powodach
zmiany

Jak wynika z

przepisow  art.
455 k.p.k., nie
zmieniajac
ustalen
faktycznych, sad
odwolawcezy
poprawia bledna
kwalifikacje
prawna
niezaleznie od
granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow. W
przedmiotowej
sprawie za$
bezspornym
bylo, ze jedna
z podlegajacych
laczeniu kar
jednostkowych
orzeczona
zostala  wobec
skazanego zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania.
Wobec tego,
podstawa
wymiaru  kary
lacznej  winna
uwzgledniaé
takze odnoszace
sie do takiej
sytuacji (a
pominiete przez
Sad I instancji w
sentencji
wyroku)




przepisy art. 89 §
1aiibk.p.k.

Nadto, w chwili
orzekania przez
Sad odwolawczy
obowigzywaly
przepisy
rozdzialu IX
Kodeksu
karnego w
brzmieniu
nadanym
przepisami
zmieniajacymi,
zawartymi w art.
38 ustawy z dnia
19 czerwca 2020
r. o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
uktadu w
zwigzku z
wystapieniem
(.)19 (Dz. U.
2020.1086).

W
przedmiotowe;j
sprawie
zastosowanie
znajdowaly
jednakze
przepisy
rozdzialu IX
Kodeksu
karnego w ich
poprzednim
brzmieniu,
nadanym
nowelizacja,




ktéra weszta w
zycie w dniu
1 lipca 2015
r. Jak bowiem

wynikalo zZ
przepisow
przejsciowych,
zawartych w
art. 81 ust.
1 powolanej

WYZej ustawy
covidowej z dnia
19 czerwca 2020

r. — przepisy
rozdzialu X
ustawy

zmienianej w
art. 38, w
brzmieniu
dotychczasowym,
stosuje sie do kar
prawomocnie
orzeczonych
przed dniem
wejScia w zycie
niniejszej
ustawy. \\Y
przypadku za$
skazanego kary
jednostkowe
wymierzone byly
przed
wskazanym
dniem, tj. przed
dniem (...) r.

W tej sytuacji,
podstawe
prawna
orzekanej kary
lacznej nalezalo
uzupeknié o
powolany
przepis
intertemporalny,
uzasadniajgcy
zastosowanie
regulacji
prawnej, w
oparciu o ktoéra




orzekal Sad I

instancji.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

0.0.1Pkt IIT
Wyroku
0.0.2Pkt IV

wyroku

(0] kosztach

postepowania
odwolawczego
0rzeczono w
oparciu 0
przepisy § 17 ust
5 w zw. z §
4 ust. 11 3
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z
urzedu
(Dz.U.2019.18
j.t.), zwracajac
obroncy
skazanego
koszty  obrony
udzielonej zZ
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym.
Nadto, na
podstawie
przepiséw  art.

624 § 1 kpk




w zZw. zZ art.

634 kpk, po
uwzglednieniu
sytuacji
majatkowej
skazanego,
odbywajacego
kare
pozbawienia
wolnoéci,
zwolniono  go
od obowigzku
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

P.G.M.S.P.S.




