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Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 96/20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..).
(III Ko 476/19 )

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL
ZGLOSZONYC.
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. obraza prawa
materialnego tj.
art.5 ke, poprzez
uznanie
podniesionego
przez
prokuratora
zarzutu
przedawnienia
roszczenia jaki
sprzecznego  z
zasadami
wspolzycia
spolecznego,
podczas
prawidlowe

gdy

zastosowanie
tego  przepisu
winno

do

iz

prowadzic¢
wniosku,
zarzut
przedawnienia
winien  zostaé
uwzgledniony,

2. obraza
przepisu
postepowania
art.555 kpk,
poprzez
uwzglednienie w
czeSci roszczen
wnioskodawcy
opartych na
przepisie art.552
§ 1 1 4
kpk, mimo
skierowania
wniosku o
zado$Cuczynienie

za niewatpliwe

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




niesluszne
tymczasowe
aresztowanie, po
uplywie roku od
daty
uprawomocnienia
sie  orzeczenia
konczacego
postepowanie w
sprawie, co
winno
skutkowac
oddaleniem
wniosku,

3. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na

btednym
ustaleniu, ze
skierowanie
przez R. G
wniosku 0
zado$éuczynienie
za niewatpliwe
nieshuszne
tymczasowe

aresztowanie, po
uplywie terminu
okreslonego w

art.555 kpk,
wynikalo vA
przyczyn
niezaleznych od
wnioskodawcy,
spowodowanych
choroba
psychiczna,
mimo iz
prawidlowa
ocena materiatu
dowodowego,
zwlaszcza

ustalonego




stanu  zdrowia
psychicznego R.
G.
do

iz

prowadzi
wniosku,
byt on
zdolny wystgpié
Z  roszczeniem

przeciwko
Skarbowi
Panstwa, w
trybie przepisow
Rozdziatu 58

kpk, w terminie
okreSlonym w
przepisie art.555
kpk.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

Zarzuty 1-3

W
zarzutu

opisanego w pkt
2 apelacji

kontekscie

na
wstepie nalezy
przypomnie¢, ze
zgodnie

z trescig art.555
kpk
przewidziane w
rozdziale 58 kpk
przedawniaja sie
po uplywie roku
od daty
uprawomocnienia
sie
dajacego
podstawe do
odszkodowania

roszczenia

orzeczenia

i
zado$éuczynienia,
w

wypadku




tymczasowego
aresztowania
(jak w niniejszej
sprawie ) - od
daty
uprawomocnienia
sie  orzeczenia
konczacego
postepowanie w
sprawie, w razie
za$§ zatrzymania
- od daty
zwolnienia. W
realiach
niniejszej
sprawy
bezsporne bylo,
ze termin
ten mingl dla

wnioskodawcy w
dniu (...).
Whiosek
pelnomocnika

wnioskodawcy
wplynal bowiem
do Sadu
Okregowego w
P. dopiero w
dniu (...)
( vide: k2 ).
Oznacza to, ze
zostat zlozony 35
dni po terminie.
Uplyw terminu
skutkuje
przedawnieniem

roszczenia 0
ile podmiot
uprawniony

( tutaj
prokurator )
podniesie \
procesie taki
zarzut. Racje
ma skarzgcy
prokurator, Ze
termin ten nie
ma charakteru
zawitego 1 nie
podlega




przywrdceniu.
Sad wyjatkowo
moze jednak
nie uwzglednic
zarzutu uplywu
terminu
przedawnienia
roszczenia jezeli
jego
podniesienie jest
naduzyciem
prawa

( analogicznie :
Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu
wyroku

z dnia
27.06.2001r., II
CKN 604/00 ).
Mozliwoéci takie
daje tre$¢ art.5
ke. Nie mozna
bowiem czynic¢
Ze Swego prawa
uzytku, ktoéry by
byt  sprzeczny
ze  spoleczno-
gospodarczym
przeznaczeniem
tego prawa lub z
zasadami
wspb6lzycia
spolecznego.
Takie dzialanie
lub zaniechanie
uprawnionego
nie jest uwazane
za wykonywanie
prawa 1 nie
korzysta zZ
ochrony.

Ta ocena musi
by¢ przy tym
- co istotne -
dokonana
wszechstronnie i
uwzgledniaé
caloksztalt
okoliczno$ci
ustalonych ~ w




danej sprawie.
Zaakceptowanie
zasadnoSci
powolania  sie
na art.s5 kc
w  zwigzku z
zarzutem
przedawnienia
podniesionym
przez
prokuratora w
sprawie, w ktorej

zgloszono
zadanie
odszkodowawcze
oparte na
przepisach
rozdzialu 58

kpk, moze mieé
miejsce  tylko
w  wypadkach
wyjatkowych,
kiedy
wnioskodawca
wykaze, ze nie
mial realnej
mozliwoS$ci
(prawnej lub
faktycznej)
zgloszenia
zadania \
okresie  biegu
terminu
przedawnienia,
o jakim mowa
w art.555 kpk
( vide: Wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia
19.10.2017r., II
AKa 418/17 ).
Oczywistym jest,
ze 7 uwagi na
zasade ciezaru
dowodu to na
wnioskodawcy
spoczywa
obowiazek




wykazania, Ze
podniesiony
przez
prokuratora
zarzut
przedawnienia
roszczenia

o
odszkodowanie
stanowi
naduzycie prawa
W  rozumieniu
art.5 ke ( vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
24.08.2017 r. 11
AKa 231/17 ).
Od lat utrwalony
W orzecznictwie
jest poglad,
ktbrego
wyrazem  jest
m.in.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 3.01.2019r.
( vide: TII KK
213/18 ), ze _aby
moéc uznaé, ze

zgloszenie przez
prokuratora
zarzutu

przedawnienia
nastapilo w

warunkach
okre$§lonych w
art.5 ke, musza

zachodzié
szczegbdlne
okolicznoéci  po
stronie
wnioskodawcy,
ktérych
wystapienie
powoduje, ze
podniesienie
zarzutu
przedawnienia




nie moze

korzystaé zZ
ochrony

rawnej. Nie
mozna ich
sprowadza¢ do
tego,

ze wystarczy, iz
samo roszczenie
wnioskodawcy
jest zasadne,
a oddalenie
wniosku
spowoduje, ze
ewentualna
szkoda lub
krzywda
zwigzana ze
stosowanym
wobec
wnioskodawcy
srodkiem
zapobiegawczym
nie zostang
naprawione.
Ewentualne
zastosowanie
art.5 ke, w razie
zgloszenia przez
prokuratora
zarzutu
przedawnienia,
ma dopiero
otworzy¢ droge
do
merytorycznego
zbadania
wniosku, nie
przesadzajac o
wyniku sprawy,
a nie ja konczy¢.
W orzecznictwie
sagdowym
wskazuje sie, ze
do okolicznoSci
usprawiedliwiajaq
uchybienie
terminowi
wskazanemu w

art.555 kpk




zalicza sie takie,
ktére sa
catkowicie
niezalezne  od
woli
wnioskodawcy:
dlugotrwala
oblozng
chorobe,
catkowity
upadek sit
powodujacy
koniecznosé
zapewnienia
opieki osoby
trzeciej w
sprawach
codziennej
egzystencji,
chorobe
psychiczna,
ubezwlasnowolnid
dlugotrwaly
pobyt za granica
polaczony zZ
niemoznoscia
nawigzania
kontaktu zZ
krajem. Sytuacja
taka miala
niewatpliwie
miejsce w
realiach
niniejszej
sprawy.
Odmienny
poglad
skarzacego,
bedacy
elementem
kluczowym jego
apelacji, nie
wytrzymuje
krytyki. Tym
samym brak
bylo podstaw do
uwzglednienia
trzech
zwigzanych  z

tym  zarzutéw

nie,




apelacji.
Ustalenia Sadu
Okregowego sa
w tym zakresie
prawidlowe i
nie mozna mu
przypisaé by
naruszyt
zar6wno
przepisy prawa
materialnego
(art.5 kc), czy
tez procesowego
(art.555  kpk).
Trafnie sad 1
instancji
dostrzeg}, ze
wnioskodawca
jest osoba
dotknieta
problemami
psychicznymi.
Nalezy
podkresli¢, ze
nie jest to
element strategii
procesowej,
nastawionej
koniunkturalnie
na okre$lony cel
ale fakt. Z akt
sprawy wynika,
ze juz przed
zatrzymaniem
od ok 20
lat leczyt sie
psychiatrycznie
w  jednostkach
specjalistycznych.
Rozpoznano u
niego zaburzenia
afektywne
dwubiegunowe.
Z uwagi a
przebieg
choroby
wymagal i nadal
wymaga
systematycznego

leczenia.




Przerwanie
terapii i stres

zZwiazany Z
osadzeniem
wplynat
niekorzystnie na
stan jego
zdrowia

psychicznego i
doprowadzil do
jego
pogorszenia.
Wynika to nie
tylko z treSci
zaSwiadczenia z

dnia
20.01.2010r.

( vide: k.5 ) ale
i opinii bieglych
psychiatry

i psychologa
wykonanej na
zlecenie  Sadu
meriti. Skutkiem
pobytu \
areszcie bylo
pojawienie  sie
objawow
depresyjnych.
Dolegliwosci
psychiczne zZ
jakimi sie
zmagat
wnioskodawca
spowodowaly, ze
nie
funkcjonowal w
sposbéb
prawidlowy.
Sprawilo to,
ze nie mial
mozliwoS$ci
skutecznej
obrony swoich
praw. Nie mozna

przy tym
pomijac, ze
uchybienie

terminu  bylo
nieznaczne.




Powyzsze
ustalenia Sadu
Okregowego
zastuguja na
akceptacje sadu
odwolawczego.
Prokurator
kwestionujac ten
wywod podnosil,
ze stan
wnioskodawcy
mial charakter
lagodny,
jednakze  sam
przeciez

wskazuje, Ze
laczyl sie
jednoczeénie nie
tylko

Z obnizonym
nastrojem i
napedem ale
i wycofaniem
z aktywnosSci
(  vide: S.5
apelacji ). W
opinii z dnia
(...)biegli
podkreslili
takze, 7e
- obnizony
poziom my$lenia
spolecznego
wskazuje na
zaburzony
rozwoj
emocjonalny i
spoleczny, a w
efekcie
oslabiona
zdolno$¢
prawidlowego
reagowania na
trudne sytuacje
spoleczne, \
ktorych sie
znajduje...”(vide:
k.78). Biegli
kategorycznie
podkreslali przy




tym, ze

».. traumatyczne
do$wiadczenia z
przeszloSci maja
nadal wplyw na
jego
samopoczucie i

funkcjonowanie...[".
Okoliczno$ci te
doprowadzily
wiec w
konsekwencji do
uchybienia
terminowi, o)

ktorym  mowa

byla  powyzej.
Ta nieporadnos$é

— wywolana w
sposob
niezawiniony
przez R. G.
jego stanem
psychicznym —
widoczna  jest
zZreszta w
zeznaniach
wnioskodawcy
skladanych
przed Sadem
Okregowym.
Przyznal w nich,
ze po
opuszczeniu
aresztu

Sledczego stan
jego  psychiki
pogorszyt sie
na tyle, ze
nie podjal juz
pracy.  Mimo,
ze korzystal z
pomocy prawnej
- szczerze
przyznal, ze
prowadzil z
pelnomocnikiem
rozmowy  dot.
przedmiotowego
wniosku — nie




miat sily zlozyc

go

w
przewidzianym
w art.555 kpk
terminie : ...
czulem sie
podobnie  caly
czas zdrowotnie,
ale nie na
tyle dobrze zeby
zlozy¢ ten

wniosek...” (vide:
k37 ). W tej
sytuacji
uwzglednienie
podniesionego
przez
prokuratora
zarzutu
przedawnienia
roszczenia
prowadziloby w
sposob
ewidentny
naruszenie
dyrektyw z art.5
ke.

do

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
oddalenie
wniosku

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

Nieuwzglednienie

wniosku  bylo




konsekwencja
uznania
zarzutow za
bezzasadne.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.ipkt 1 1 2

zaskarzonego
wyroku
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy




Brak zarzutow
podlegajacych
uwzglednieniu
oraz
okolicznosci,
ktore
odwolawczy
moglby
uwzglednic Z
urzedu.

sad

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calo$ci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

pkt 2 Zgodnie z treécig
art.554 § 4 kpk
postepowanie
jest wolne od
kosztow.

7. PODPIS

U.D.M.S.P.G.




