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Sygnatura akt

II AKa 84/20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok z dnia 9
marca 2020 Tr.,
Sad Okregowy w
Poznaniu, sygn.
akt I K 281/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

T. B.

1. w dniu (...)
r. w P., dzialajac
wspolnie i w
porozumieniu z
innymi
nieustalonymi

ogledziny
pomieszczenia
zajmowanego
przez
oskarzonego w
F. VIII wraz z

30-38, 125, 293,
294-295

22-24

49-56, 59-61




osobami wbrew
przepisom
ustawy posiadat
znaczne iloSci:

- substancji
psychotropowej
w postaci
amfetaminy
zaliczanej do
grupy II-P w
iloéci co
najmniej lacznie
96,81 gram netto
w postaci stalej
— proszku oraz w
postaci plynnej
odpowiadajacej
20.248 gram
netto w postaci
stalej lacznie
20.344,81 gram,
1j. 20,34481 kg,

- substancji
psychotropowe;j
(..)
zaliczanej do
grupy I-P w
ilosci co
najmniej lacznie
1255,5 sztuk
tabletek,

w postaci

- Srodka
odurzajacego w
postaci kokainy
zaliczanej do
grupy I-N w
iloéci co
najmniej lacznie
692,24
netto

gram
oraz
mieszaniny
substancji
psychotropowe;j
A postaci
amfetaminy
zaliczanej do
grupy II-P i

zapisem video i
foto

przeszukanie
oskarzonego

opinie z badan z
zakresu chemii

opinia (...)

dowody
rzeczowe

czeSciowe
wyjasnienia
oskarzonego

zeznania
$wiadkéw: R. M.

Z.W.
H.W.
A J.(1)

T. M.

2

R.S.

zeznania ~ w/w

Swiadkow

ogledziny
pomieszczenia
wraz zZ
rejestracja video
i foto i opinie
z zakresu chemii
iw

Dowody
rzeczowe

zeznania M. S.

Ustna opinia
bieglego A. T. (1)

Opinie z badan
daktyloskopijnych
i genetycznych

816-829

75 39’ 407 52_55’
138-141

.)-C.)

8-10, 148-149,
(..0)-(.)

289-301, (...)-

(..)

303-304, (...)-

(..s)
308-309, (...)
(), (.- G-
(..

(..

karty j/w

karty j/w

24, 28-33, 37,
41, 44, 54-55,
61-66, 70, 74-82,
138-141

337-338,
1491v-1492v

942, (..),

1490-1491V

416-436,
437-444,
445-460,
482-485,
486-502,
503-509,
513-524,

671-680,
543-550,
553-563,
564-587,
588-597,
624-637,
639-647




srodka

odurzajacego w
postaci kokainy
zaliczanej do
grupy I-N w
iloSci 0,04 gram,

- srodka
odurzajacego w
postaci  konopi
innych niz
wldkniste

zaliczanych do
grupy k i IV-
N w ilosci co
najmniej lacznie

577,91 gram
netto — dot.
czynu

przypisanego w
pkt 1 z art
62 ust. 2

ustawy z dnia
29 lipca 2005
r. o
przeciwdziataniu
narkomanii

(tekst jedn. =z
2019 r., Dz.U.
poz 852), zwanej
dalej u.p.n.

2. w okresie od
nieustalonego

(.) r
w P., dzialajac
wspélnie i w

dnia

porozumieniu z
innymi
nieustalonymi
osobami, w
krotkich
odstepach czasu
w wykonaniu z
gbry powzietego
zamiaru w celu
osiagniecia
korzysci
majatkowej i
wprowadzenia

Ogledziny

zabezpieczonych
zeszytOw — wraz
z ich  kopia

ujawnione w
mieszkaniu
wynajmowanym
przez
oskarzonego
w/w  ogledziny
pomieszczenia w
F. wraz zZ

rejestracja video
ifoto

w/
w Swiadkow

zeznania

wskazanych w
pkt1

opinia bieglego z
dziedziny broni i
balistyki

opinia
daktyloskopijna

150-152,
201-287, 18-19

karty j/w
karty j/w
802-815
482-485

543-550




do obrotu wbrew
przepisom
ustawy za
pomoca
shuzacych i
jednoczeénie
przeznaczonych
do
niedozwolonego
przetwarzania i
przerobu
substancji
psychotropowe;j
A postaci
amfetaminy
zaliczanej do
grupy I1-P
posiadanych
przyrzadow w
postaci 3 wag
elektronicznych,
wiertarki zZ
mieszadlem,
statywu Z
dwiema
lampami
halogenowymi,
lejka, wiadra
Z chochelka,
pompki recznej
Z wezem O
$rednicy 2,5
cm, urzadzenia
ksztaltem
przypominajacegd
prase wraz z
belka drewniana
dtugosci 132
cm, przetworzyl
substancje
psychotropowa
w postaci
amfetaminy
zaliczanej do
grupy II-P w
ten sposob, zZe
do amfetaminy
w postaci cieczy
— wolnej zasady
dodal  alkohol




etylowy i kwas

siarkowy, w
wyniku  reakeji
chemicznej
uzyskujac

amfetamine w
postaci stalej, tj.
soli siarczanowej
w ilodci netto
971,03  gram,
jednocze$nie
czyniac w ten
sposéb
przygotowania
do
wprowadzenia
tej substancji w
znacznej iloSci
do obrotu -
dot. czynéw
zarzucanych w
punktach II i
II1 a/o a
przypisanych w
punktach 314 —
czyn z art. 53 ust.
2 i art. 54 ust. 1,
iart. 57 ust. 2w
zw. z art. 56 ust.
3 W.p.n. W zw. z
art. 11 § 2 kk. w
Zw. z art. 12 § 1
k.k.

3. w dniu (...)
r. w P. bez
wymaganego
zezwolenia
posiadat trzy
jednostki broni
palnej w postaci
pistoletu
gazowego B.
mod. 315 AUTO
kal. 6,35 mm
Browning  bez
numerow —
produkecji
wloskiej,
przerobionego z




broni  gazowej
na bron palna
bojowa

wyposazonej w
thumik huku,
pistoletu (..

mod. 906 Kkal.
6,35 Browning z
zatartymi
numerami P
produkecji
tureckiej,

przerobionego z
broni
na bron palna

gazowej

bojowa,
pistoletu (..
mod. 92 kal.

9 mm Browning
bez  numerow
- produkgji
wloskiej,
przerobionego z
gazowej
na bron palna
bojowa
24 szuki naboi
pistoletowych
kal. 6,35 mm
Browning — dot.
czynu
przypisanego w
pkt 5 z art. 263 §
2kk.

broni

oraz

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Nie dotyczy




0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

1,213 Zeznania Zapoznajac sie z

Swiadkow: treScia
zebranego w

T. M, R M, | gauie
Z. W., H. W. | materialu
‘?" J. (@, R dowodowego,
S., M. S. opinie jak i tredcia
bieglych z = (...) | yzasadnienia
W P. — A J. (2), | zaskarzonego
opinie LK KWP wyroku,
w P. z zakresu | ,aywazyé nalezy,
chemii, opinie | ;> cena tych
Zakladu () Z dowodow
zakresu badan | , 10
genetycznych 1| qokonana przez
daktyloskopijnych, Sad  Okregowy

opinia bieglego z
zakresu broni i
balistyki, wyniki
przeszukania
mieszkania
wynajmowanego
przez
oskarzonego,
wynajmowanego
przez niego
pomieszczenia w
F. VIII wraz z
video
oraz

zapisami
i foto
przeszukania
jego osoby,
ogledziny

zabezpieczonych

bardzo
skrétowo.
Wprawdzie nie
mozna  dziwic
sie  Sadowi I

instancji
dokonania  az
tak zwiezlej

oceny dowodow,
skoro
wymaga
nawet

przeciez
tego

ustawodawca,
narzucajgc w
424
k.p.k. oraz art.

99a k.pk i

treSci art.




zeszytow  wraz
z ich kopiami,
zabezpieczone
podczas
czynno$ci
przeszukan
dowody
rzeczowe.

rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwos$ci
wydanym
jego podstawie
koniecznos$é
sporzadzenia
uzasadnienia na

na

formularzu
wedlug

ustalonego
wzoru, jednak

ta zwiezlo$¢ nie

moze oznaczac
w ogole
mozliwoSci
odstapienia od
szczegblowego
wykazania
poprzez
poszczegblne
dowody
logicznego ciagu
mys$lowego,
ktoéry
doprowadzit do
uznania  winy
oskarzonego
badz tez jej
braku. Z taka
za§ konkretng
sytuacja mamy
do czynienia
w niniejszej
sprawie a to
dlatego, iz
Sprawa ta, poza
czynem
posiadania
narkotykéw, ma
charakter
wylacznie
poszlakowy,
gdyz brak jest
jakichkolwiek
bezposrednich
dowodow
wskazujacych na
sprawstwo

oskarzonego w




przypisanych
mu czynach.
Racje ma wiec

skarzacy
obronica
oskarzonego
(adw. A. T.
(2)), zarzucajac
Sadowi I
instancji te
skrotowosé
operacji
mys$lowych,
ktéra moze,

przynajmniej z
punktu widzenia
obrony,

prowadzi¢  do
wnioskow, iz Sad
I instancji nie
uwzglednit  w

swoich
rozwazaniach
wskazywanych w
tej apelacji
dowoddéw a tym
samym i
dopuscil sie
bledu w
ustaleniach
faktycznych o
charakterze
dowolnoéci.

Jednak podniesé
nalezy wyraznie,

iz te
mankamenty
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku nie
oznaczaja, iz
rzeczywiscie Sad
I instancji
dopuscil sie

uchybien natury
procesowej, jak
i w  spos6b
dowolny ocenit
zebrane dowody,
bowiem analiza




tych  dowodow
przekonuje o
prawidlowosci
ustalenia przez
ten Sad zaréwna
sprawstwa, jak i
winy
oskarzonego w
popekieniu
przypisanych
mu przestepstw.

Sad Apelacyjny,
odnoszac sie
do tych ustalen
dokonanych
przez Sad I
instancji, wskaze
na te dowody,
ktéore $wiadcza
o prawidlowosci
tych ustalen.
Jednocze$nie
Sad Apelacyjny
ustosunkuje sie
do dowodow,
majacna uwadze
wszystkie
przypisane
oskarzonemu
przestepstwa,
gdyz czyny te,
jak i dowody sa
ze soba $cisle
powigzane i
ustosunkowanie
sie  do nich
w odrebnych
rubrykach
byloby
bezcelowe, gdyz
prowadziloby do
wielu zbednych
powtorzen.

Jak juz
7aznaczono
wyzej, w sprawie
tej brak jest
praktycznie




bezposredniego
dowodu, ktory
wskazywalby na
sprawstwo
oskarzonego a
dokladniej
moéwiac na jego
dzialania,
wyczerpujace
czasownikowe
znamiona
przypisanych
mu czynow
zabronionych.
Oskarzony
bowiem na
etapie $ledztwa
w ogble nie
przyznat sie
do zadnego
z  zarzucanych
mu przestepstw,
odmawiajac
jednoczeénie
zlozenia
wyjasnien (k.
68-70, 88,
914-915,
1037-1039), za$
na rozprawie

w dniach (...)
r.  dwukrotnie
przyznal sie

jedynie w catosci
do posiadania
tych wszystkich

narkotykow,
jakie zostaly
wymienione w
zarzucie
pierwszym a

wiec takich ich
iloéci i rodzajow,
jakie z  tego
zarzutu

wynikaja,

dodajac, iz
stanowily  one
tylko i wylacznie
jego  wlasno$c,




natomiast nie

przyznat sie
do popemienia
pozostalych
czynéw i
odmowil
zlozenia

wyjasnien (k.
1367,

1477-1478).
Majac za§ na
uwadze taka

jego postawe
procesowa,
istotne bylo
rozwazenie,
jakimi w  tej
sprawie
dysponuje  sie
dowodami, by

moc albo
wykazaé
sprawstwo i
wine

oskarzonego w
popekieniu

zarzucanych i
przypisanych

mu czynéw badz
tez uznaé, iz
wykazanie takie
nie jest mozliwe.

Swiadek R. M.,
opiekujacy  sie
w P. F. VIII,
zeznajac w dniu
(..) r. (k. 8-10)
podal, iz jako$
3-4 miesigce
wezeéniej (a wiec
wiosna 2018
r. —  przyp.
SA) rozmawial z
jakimi$
chlopakami,
ktorzy twierdzili,
iz ich znajomy
szuka
pomieszczenia,




ktore  chcialby
wynajac, chocby
w F. i tydzien
pozniej pojawilo
sie  u niego
w F. dwobch
mezczyzn,
ktérzy  chcieli
zobaczy¢ jak
wygladaja  te
pomieszczenia.
Pamietal, ze
przyjechali oni
samochodem
osobowym,
prawdopodobnie
na angielskich
numerach
rejestracyjnych.
Obaj mowili, iz
chea
pomieszczenia
na 3-4 miesiace,
bo majg jakie$
rzeczy do
przechowania —
elektronike,
jaki§ sprzet a
nie maja gdzie
tego  zostawic.
Swiadek podal,
iz w tym
pomieszczeniu
byla duza wilgoé,
wiec przeciagnal
tam prad. Nie
spisali umowy
pisemnej a oni
placili mu za ten
wynajem 400
z}  miesiecznie,

przy czym
zaplata

nastepowala w
czasie, gdy

widzieli sie z
nim na drodze.
Swiadek opisat
tych mezezyzn,
wskazujac, iz na




jednego z nich
jeden z nich
moéwil (),
ktorego z tablicy
podgladowej nr
1 pod poz. 3
rozpoznal jako
D. A.. Doda¢
przy tym trzeba,
iz podczas
kolejnego
przestuchania z
tablicy
podgladowej nr
2 na zdjeciu
nr 2 rozpoznatl
tego  drugiego
mezczyzne,
ktéorym  okazal
sie  oskarzony
T. B. (k.
148-149), przy
czym  $wiadek
nie miat zadnych
watpliwos$ci  co
do tego
rozpoznania  z
tablic na k. 5 i
6, co potwierdzil
takze w toku

rozprawy (k.
1372-1375).
Majac na

uwadze fakt, iz
to rozpoznanie
tych os6b przez
$wiadka nie
budzi zadnych
watpliwosci, Sad
odwolawczy w
dalszej czesci tej
oceny, dla jej
przejrzystosci,
bedzie
poshugiwal  sie
personaliami
tych dwbch
rozpoznanych
0s6b. Z zeznan
Swiadka




zlozonych

08.08.2018 r.
wynika, iz D.
A. widzial na
terenie F. ze dwa
razy. Natomiast
J. B. widywal
ze 3-4 razy
w tygodniu o
réznych porach,
tj. albo rano,

albo po
potudniu, choé
nigdy
wieczorem.

Zawsze chodzil
z siatkg, choé
nigdy nie
widzial, co w
niej sie znajduje,
twierdzac
jednak, iz nie
wygladala ona
na ciezka.
Swiadek jednak
zastrzegl, iz
pracuje
zawodowo, poza
terenem F., w
trybie
trzyzmianowym
a do tego o
réznych porach.
To, co zauwazyl,
to T. B.
w F. spedzal
niewiele czasu,
gdy akurat
widzial go, jak

wchodzil, to
jakie$ 10-15
minut  pdZniej
widzial jak

wychodzil. Nie
wie, co T. B.
robit w tym
pomieszczeniu.
Zwykle, jak go
widzial, to
przychodzit sam,




raz czy dwa razy
przyszedtz D. A..
Swiadek dodat,
iz do bramy
wjazdowej
dorobit im klucz,
dal im tez
klucz do takiej
kratownicy na
korytarzu.
Natomiast
mezczyzni ci do
tego
pomieszczenia
zalozyli dwie
klédki i on
($wiadek) juz do
tego
pomieszczenia
kluczem nie
dysponowal. Z
zeznan tego
$wiadka wynika,
iZ niczego nie
podejrzewal, co
moglo dzia¢ sie
niezgodnego z
prawem w tym
pomieszczeniu,
wiec byt
zdziwiony, gdy
po zatrzymaniu
T. B. w tym
pomieszczeniu
ujawniono
narkotyki i bron
palng. Swiadek
zeznal, iz tylko
raz widzial, jak
na teren F.
wjechali autem,

takim
bagazowym, ale
widzial ich

wtedy tylko w
takiej sytuacji,
jak on przyjechal
a oni juz
wyjezdzali zZ
terenu F.. Poza




tym widziat jak
Zawsze tylko
na teren F.
wchodzili.
Swiadek zeznal,
iZ na terenie
F. nie bylo
obcych  ludzi.
Nie widzial, by
ci mezczyzni
co$ wnosili do
pomieszczenia,
ale przyznal, iz
mogl tego nie
widzie¢, jak i
mogl nie widziec
jak dlugo oni
tu przesiadywali
w czasie, gdy
nie byl obecny
w F.. Swiadek
wreszcie podal,
iz nie zauwazyl
jakis
zwiekszonych
iloSci — platnosci
rachunkow  za
prad, twierdzac,
ze nie Dbylo
duzego zuzycia
pradu. w
tozsamy spos6b
Swiadek zeznal
podczas
drugiego
przestuchania,
dodajgc, iz T.
B. nieraz widzial
nawet dwa razy
dziennie a
pojawial sie
samochodem
osobowym  na
~20targielskich)
numerach
rejestracyjnych
(k. 148-149).
Na  rozprawie
potwierdzajac
powyzsze, zeznal




w podobny

sposob (k.
1372-1375).
Przyznal, iz
wiedzial, ze w
tym
pomieszczeniu
sq trudne
warunki do
przechowywania
elektroniki -

co mial robic
oskarzony -
bo jest tam
bardzo wilgotno.
Doszli wiec do
porozumienia,
Zze mozna tam
wstawié grzejnik
i wietrzy¢, zeby
nie bylo wilgoci.
Swiadek wskazal
tez, jak sam
oskarzony
zabezpieczyl
wejscie do tego
pomieszczenia
mocujac klodki
na dwbch
kolejno po sobie
nastepujacych
drzwiach.
Swiadek nie
potrafil
powiedzieé, czy
T. B. bywal tam
codziennie, cho¢
z zeznan tych
jasno  wynika,
iz jak byt w
pracy, to nie
moglt  widziec
z kim i jak
dlugo oskarzony
przebywat w
pomieszczeniu a
nadto $wiadek
przyznal, iz jak
pracowat w
nocy, to w ciagu




dnia spal, wiec
do konica nie wie,
czy  oskarzony
rowniez
przebywat dluzej
w ciggu dnia w
tym
pomieszczeniu.
Nawigzujac za$
do poboru pradu
$wiadek zeznal,
iz na F. jest tylko
jeden licznik na
prad, rachunki
przychodza na
niego i po

wynajeciu
pomieszczenia
nie zauwazyl
zwiekszonego
znacznie zuzycia
pradu. Jak
Swiadek
wskazal,
rachunki za

prad sa ogdlnie
bardzo wysokie,

bo chodza
pompy do
odpompowywanig

wody 1 placi
za prad od 4
do 6 tysiecy
28 Rowniez
po zatrzymaniu
oskarzonego nie

zauwazyl, by
rachunki  byly
mniejsze -

rachunek byt
na 5000 zi
i te rachunki
utrzymujg sie na
tym poziomie.

Nalezy wskazaé,
iz zeznania te
nie s3 w ogble
kwestionowane

przez skarzacych




a do tego sa
jasne,
konsekwentne,
nie  zawierajg
zadnych
sprzeczno$ci, w
zwigzku z czym
zasluguja one w
pelni na wiare.
Na  podstawie
tych zeznan
nalezy wiec
poczyni¢ szereg
ustalen
faktycznych, w
tym  zwlaszcza
co do czestej
obecnosci
oskarzonego w

tym
pomieszczeniu,
ktoére zreszta
sam, jak
stwierdzil
$wiadek,

wynajal, jak i
zawsze podczas
odwiedzin F.
noszenia ze soba
czego$ w siatce.
Swiadek tez raz
zauwazyl, iz
oskarzony w F.
byl samochodem
dostawczym
oraz zauwazyl,
iz co najmniej
dwukrotnie
oskarzony byl
na tym terenie
w obecnoéci
D. A.. Swiadek
tez przyznal, iz
wynajmujac  to
pomieszczenie
nie znajdowaly
sie  w  nim
praktycznie
zadne
przedmioty a




wiec bylo ono
puste, a tym

samym to
wszystko, co
zostalo
ujawnione
podczas ogledzin
tego miejsca

po zatrzymaniu
oskarzonego w
dniu (..) r.
zostalo tam
przyniesione
badz
przywiezione,
zwlaszcza, gdy
wezmie sie pod
uwage wielo$c
tych
przedmiotéw i
ich gabaryty,
wlasnie w czasie
wynajmowania
pomieszczenia
przez
oskarzonego.
Roéwniez zZ
zeznan tych
wynika, iz z
uwagi na
wilgotno$c
panujaca w tym
miejscu,
zalozono  tam
grzejnik.

Z zeznaniami R.
M. koresponduja
zeznania
bywajacych
rOwniez na
trenie tego F.,
badz nawet tam
nocujacych,
takich
Swiadkéw, jak
T. M. (k.
1051-1052,
1368-1372,
1551), Z. W. (k.




298-3011375-
(. NiAJ. (1) (k
308-309, 1486).
Podkreslié
jednak trzeba, iz
Swiadkowie ci z
uwagi na swoja
czestotliwo$é czy
pore dnia
bywania na
terenie F. nie
widzieli zbyt

czesto
oskarzonego i
nie potrafili

podac wiecej
szczegbldow  na
temat

zachowania sie
oskarzonego, niz
to uczynil R.
M.. T. M.
wskazal bowiem,
iz przebywal na
terenie F. zr6zng

czestotliwo$cia —
czasami
codziennie a
czasami raz
na tydzien, nie
potrafigc

powiedzieé, czy
wynajmujacy to
pomieszczenie

dwaj mezczyzni
(wskazani przez
Swiadka M.

— przyp. SA)
bywali tam
czesto czy

rzadko, jak i nie
potrafil

powiedzie¢, z
kim widywat
oskarzonego, tj.
czy z jedna,
czy z réznymi
osobami,

twierdzac, ze
chyba z jedna. Z.




W. znbéw zeznal,
iz na terenie F.
bywat $rednio 3
razy w tygodniu,
przyznajac, iz od
kilku  miesiecy
- od (.) r
na terenie F.
zaczal widywac
nieznanego mu

mezczyzne, 0
ktéorym R. M.
moéwil, ze

wynajmuje od
niego
pomieszczenie,
w ktérym
przechowuje
jakie$ narzedzia.
Swiadek zeznal,
iz zZ tego,
co zauwazyl,
to  mezczyzna
ten na teren
F. wchodzil
i  wychodzit ,
nie przebywajac
tu dlugo i
lacznie mog}
go widzie¢ nie
wiecej niz z 10
razy oraz nigdy
nie widzial go
w towarzystwie
innych os6b. A.
J. (1) natomiast
widzial
oskarzonego na
terenie F. ze
dwa, trzy razy,
nie majac
rOwniez pojecia,
co on tam
robil i w jakim
celu wynajat
pomieszczenie.
Wreszcie
wspotwlasciciel
obiektu R. 8§,
ktérego zeznania




Sad I instancji
uznatl za
nieistotne  (pkt
1.2. formularza
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku), zeznal,
iz takze widzial
na terenie F.
oskarzonego,

cho¢ nigdy nie
wyrazal  zgody
M. na wynajem
pomieszczenia.
Swiadek ten
wskazal, iz z
pradu rozlicza
sie R. M., ktory
nie informowal
go, by wzrosly

w okolicach
(..) r. w
sposéb znaczacy
rachunki za
prad. Swiadek
wskazal, iz
energie
elektryczng
pochlaniaja
pracujace w

obiekcie pompy
stuzace

odpompowaniu
zalegajacej
wody, co
wplywalo na
wysokos§é
rachunkéow, ale
zaznaczyl
rowniez, iz
pompy te
uzywane sq
dosé rzadko,

wowcezas  kiedy
sa problemy z
odplywem wody
deszczowej.
Swiadek
wreszcie dodal,
iz na terenie




F. jest stala
temperatura
przez caly rok (k.

1487).

Wreszcie zZ
powyzszymi
zeznaniami
koresponduja
zeznania H.
w. -
funkcjonariusza
Policji, ktory
bral udzial w

zatrzymaniu
oskarzonego w
dniu (...) T
Swiadek ten
bowiem
wskazujac  na
okolicznoéci,
ktore
doprowadzity do
zatrzymania
oskarzonego,
wskazal, 1z
podczas

obserwacji  F.
zauwazyl, jak
w jego okolice
okolo godz.
14.00 przyjechal
T. B.
samochodem
osobowym  na
angielskich
numerach
rejestracyjnych,
wszedl na teren
F. a potem
do budynku, nie
posiadajac przy
sobie zadnej
torby oraz jak
po  kilkunastu
- kilkudziesieciu
minutach
wyszedl, niosac
torbe foliowa i
kierujgc sie do




swojego
samochodu. Po
zatrzymaniu
oskarzonego
okazalo sie,
iz w  torbie
tej znajdowala
sie marihuana,
ktora wedle
o$wiadczenia
zatrzymanego
miala stanowic
jego wlasno$é, w
trakcie kontroli
oskarzonego
ujawniono przy
tym trzy peki
kluczy,  ktore,
wedlug
zatrzymanego
sthuzyly do
wejScia na teren
F. VIII. Swiadek
tez opisal dalsze
czynnoSci
zwigzane Z
udaniem sie do
tego
pomieszczenia,
wyraznie,
jeszcze  przed
wejsciem do
niego,
odczuwaniem
zapachu
charakterystyczne
dla marihuany,
otwarciem tego
pomieszczenia
przy pomocy
kluczy,
ujawnionych
przy
oskarzonym a
takze ze
znalezieniem w
tym
pomieszczeniu
szeregu ro6znych

rzeczy, w tym




narkotykow,
réznych
przyrzadow,
butelek, naczyn
z  zawarto$cig
plynnej
amfetaminy,
roéwniez
amfetaminy w
lodéwce, szereg

rekawiczek i
maseczek
przeciwpylowych
itp., lacznie z
trzema
jednostkami
broni  krotkiej
(k. 303-304,
1484-1486).
Na  podstawie
powyzszych
dowoddéw nalezy
juz dokonaé
ustalen, zZ

ktérych wynika,
iz oskarzony (...)
r. wynajal puste
pomieszczenie w
F. VIII, w ktérym
wowczas nie
bylo o$wietlenia
ani ogrzewania i
bylo
zawilgocone,
jednak z racji
rzekomych
przedmiotow,
wrazliwych na
takie = warunki
wstawiono tam
grzejnik do
ogrzewania
pomieszczenia.
Oskarzony sam
zalozyl na drzwi
prowadzace do
pomieszczenia
zamki i klodki,
do ktéorych nie




mialy  dostepu
osoby
niepowolane. W
czasie tego
wynajmowania
pomieszczenia
przywieziono
badz i
przyniesiono
szereg  rzeczy
réznego
przeznaczenia
wraz z
narkotykami
réznego rodzaju
i bronig palna.
Oskarzony
pojawial sie
na terenie F.
dos¢ czesto,
skoro widziano
go tam nie
rzadziej niz 3-4
razy w tygodniu
a nawet dwa
razy w tygodniu.
Réwniez
widziano, iz co
najmniej raz
przyjechal tam
samochodem
dostawczym
oraz co najmniej
dwa razy przybyt
na tren F.
razem z D.
A.. Widziano, iz
nie  przebywal
tam dlugo, przy
czym za kazdym
razem nibst co$
w torbie. W dniu
(..) r. okazalo
sie, ze z terenu
F. wynosil torbe
z  zawarto$cig
marihuany i to
z iloécia okolo
p6l kilograma,
co wynika z




protokotu
przeszukania
jego osoby (k.
22-24).

W trakcie
ogledzin  tego
pomieszczenia
(k. 30-38)
zauwazono, iz
drzwi wejSciowe
byly
zabezpieczone
dwoma
zamkami
patentowymi
oraz  skoblem,
za§ okna byly
zamalowane
farba koloru
czarnego, wiec
nie bylo
praktycznie
zadnej
mozliwoSci
dostania sie do
§rodka, jak i
do podejrzenia,
co w $rodku
sie znajduje.
Wewnatrz
znajdowaly sie
takie
przedmioty, jak
skrzynie,
kartony, krzesta,
urzadzenie
przypominajace
prase z Dbelka
drewniana,
lampa ze
statywem,
konewka,
dzialajgca
lodéwka, regaty,
stot roboczy,

stot-lawa,
walizki, torby,
pojemniki zZ

cieczg, wiadro,




pompa reczna.
Zamontowana
byla instalacja
elektryczna oraz
znajdowal  sie
grzejnik. Na
podlodze byl
rozstawiony
statyw z dwiema
lampami
halogenowymi.
Ujawniono
karton zZ
zawarto$cia
foliowych
opakowan.
Ujawniono
szereg
rekawiczek
roboczych,
kuchennych,
kwasoodpornych,
lateksowych,
szereg
reklamowek,
takze w pliku.
Ujawniono
szereg maseczek
przeciwpylowych,
wagi
elektroniczne. W
lodéwce
ujawniono
worek  foliowy
oklejony tasma
z  zawartoScia
substancji -
jasne krysztaly.
Ujawniono susz
roSlinny, lyzke
stolowa
zabrudzona
substancja
koloru bialego.
Ujawniono przy
przedniej Scianie
na lawie lezace
dwie walizki. W
walizce,
oznaczonej  nr




46, ujawniono
worek foliowy a
W jego wnetrzu
tabletki koloru
fioletowego w

ksztalcie
prostokatow  z
logo
przypominajacym

kostke domina
i obok tego
worka  innym
worek z 53
sztukami takich
tabletek. w
walizce,

oznaczonej  nr
47, znajdowaly
sie reklamowki
a w nich
proszek koloru
bialego 1 w
tej samej walizce
ujawniono trzy
jednostki broni

— jedna w
opakowaniu
(futeral) zZ

magazynkiem i
amunicja, jak
i thumik do
broni, druga
znajdowala sie w
worku
strunowym wraz
z magazynkiem i
nabojami luzem,
trzecia w worku
foliowym
przezroczystym
z podlaczonym
magazynkiem
bez naboi.
Ujawniono takze
W pomieszczeniu
17 sztuk lejkow,
karton Z
zawartoécia 8
butelek cieczy z
napisem




LALKOHOL
ETYLOWY 500

ml”, jedna
butelke zZ
napisem
»ELEKTROLIT
do
AKUMULATORO

1000 ml”. Na
tej samej palecie
ujawniono
walizke a w
niej urzadzenie
do zgrzewania
folii, wiertarka
z mieszadlem,
ktére jest
zabrudzone.
Ujawniono
karton a w
nim  wiaderko
zabrudzone
wewnatrz
zaschnieta
substancja
koloru bialo-
zOltego a na
dnie wiaderka
lezala chochelka.
Na paletach

przy Scianie
ujawniono 2
pojemniki
wypelione
ciecza o
pojemnoSci 5
1 kazdy, 4
pojemniki
wypelnione

ciecza  koloru
brazowego, 13
butelek z ciecza
koloru
brazowego,
pompke reczna z
wezem,
wiaderko,
garnek
emaliowany,
pojemniki puste,

w




3 pojemniki
wypelnione
ciecza
przezroczysta, 3
butelki z ciecza
i napisem (...).
Powyzsze
znajduje takze
odbicie w
zarejestrowaniu
tych  czynnosci
na plytach w
formie video i
zdje¢ (k. 125,
293, 294-295).
Zapoznajac sie
za§ z  tymi
materialami i
zagladajac  do
walizki nr 47,
gdzie, jak sie

okazalo,

znajdowala sie
w reklaméwkach
kokaina, nie

sposob bylo nie
zauwazy¢ tych
jednostek broni
palnej.

Powyzsze
ogledziny
wskazuja za$
na to, iz
praktycznie,
poza
grzejnikiem i
instalacja
elektryczna,
wszystkie
wymienione
podczas tych
ogledzin
przedmioty
znalazly sie w
tym
pomieszczeniu w
czasie, gdy




wynajmowal je
oskarzony B..

Z opinii LK
KWP w P. z
zakresu chemii
jasno  wynika,
iz znalezione
tabletki to (...),
znaleziony
proszek to
kokaina, susz,
to konopie inne
niz  wildkniste,
czyli marihuana,
ciecze, to plynna
amfetamina, za$
zawarto$c
woreczka Z
lodéwki o masie
netto 971,59
(wilgotna) to
substancja
otrzymywana z
pierwszym
etapie  syntezy
amfetaminy
metoda L. (k.
49-56)
Wprawdzie
badajacy akurat
w tym zakresie
mieli pewna
watpliwosé, ale
rozwiala ja
opinia (..)
w P.. Z innej
opinii LK KWP
w P. wynika
takze, iz ten susz,
ujawniony przy
oskarzonym, to
496,16 gram
ziela konopi
innych niz
wlokniste, tj.
marihuany.

Z opinii biegtego
z zakresu badan




broni i balistyki
P. M. (1)
jasno  wynika,
iz ujawniona
w walizce nr
47 bron (kazda
z tych trzech
jednostek broni
— przyp. SA)
to bron palna
w  rozumieniu
ustawy o broni i
amunicji z dnia
21 maja 1999
r. (tekst jedn.
z 2020, Dz.U.
poz. 955), przy
czym kazda z
tych  jednostek
zostala

przerobiona  z
broni gazowej na
bron palna, co
samo w sobie
jest zabronione,
za§ znaleziona
amunicja, jest
amunicja do
broni palnej i
na te bron,
jak i1 amunicje
wymagane jest

pozwolenie.
Biegly réwniez
wskazal, iz

ujawniony przy
broni tlumik, na
ktérego
posiadanie
pozwolenie nie
jest wymagane,
zostal
wytworzony
samodzialowo w
warunkach
warsztatowych,
przy czym bron
palna
wyposazona w
taki thumik huku




lub
przystosowana
do strzelania z
uzyciem tlumika
huku uwaza
sie  juz za
bron szczegolnie
niebezpieczna
(k. 802-815).
Opinia ta w
swojej tresci jest
oczywista 1 nie
jest przez strony
kwestionowana.

Z opinii
pisemnej (...)
w P. — bieglego
A. T. (3)
(k. 816-829)
wynika, iz
badane
substancje i
$rodki
zabezpieczone
podczas ogledzin
pomieszczenia,
to narkotyki
- substancje
psychotropowe i
Srodki
odurzajace @ w

postaci
amfetaminy,
(.), kokainy
i ziela konopi
innych niz
wlokniste
(marihuany).
M.in. w obu
walizkach, w

tym z ujawniong
bronia,

znajdowalo sie
lacznie 692,09
gram netto
kokainy, przy
czym laczna jej
ujawniona ilo§é
to 692,24 gramy




netto. Lacznie u
oskarzonego i w
pomieszczeniu
ujawniono
577,91 gram
marihuany, za$
(...),5 tabletek,
jakie ujawniono,
to (..). Poza
tym z opinii tej
wynika, iz na
wielu
przedmiotach
wystepowaly
srodki
narkotykowe, w
tym w ekstrakcie
z folii spozywczej
stwierdzono
obecnoé¢
kokainy, na
wadze
ujawniono
mieszanine
amfetaminy,
(...), kokainy i
marihuany, na
tacy ujawniono
mieszanine
amfetaminy i
kokainy, na
kuwetach i lyzce

ujawniono
kokaine, w
ekstrakcie zZ
pokrywy
stwierdzono
obecno$c
amfetaminy. Na
mieszadle
ujawniono 10,61
gram netto

amfetaminy o
stezeniu 66% w
przeliczeniu na
siarczan

amfetaminy, za$
na wiaderku
zZ chochelka
(material




dowodowy  nr
68) ujawniono
86,20 gram
amfetaminy o
stezeniu 40% w
przeliczeniu na
siarczan
amfetaminy.
Rowniez w
ekstrakcie weza,
jak 1 pompy
stwierdzono
obecnos¢
amfetaminy.
Rowniez w
cieczach koloru
z6ltego
stwierdzono
obecnos¢
amfetaminy o
réznych
stezeniach. Poza
tym w lodowce
ujawniono
substancje o
masie netto
971,03
(wilgotna)
zawierajacg N-
formyloamfetamine,
ktora jest
substancja
otrzymywana w
pierwszym
etapie  syntezy
amfetaminy
metoda L..
Biegly  nadto,
przeliczajac
ujawnione
substancje
psychotropowe i
$rodki
odurzajace na
porcje
handlowe,
stwierdzil
jednoznacznie,
iz zabezpieczona
amfetamina w




postaci stalej
(proszku) o)
wadze netto
96,81 gram
stanowi 96,8

porcji
handlowych,
marihuana 0
wadze netto
577,9 gram
stanowi  577,9
porcji
handlowych,
kokaina o masie
lacznej netto
692,09 gram
stanowi 692
porcje

handlowe, za$
1255,5 sztuk
tabletek (...)
stanowi  tylez
samo porcji
handlowych.
Jednocze$nie
biegly wskazal
na ujawniong
w trakcie tych
ogledzin
amfetamine w
postaci plynnej
(wolnej zasady),
ktéra wprawdzie
nie wystepuje w
handlu
detalicznym,
natomiast  jest
ona oferowana
do nabycia w
postaci stalej
(jako sol
siarczanowa).
Ujawniona za$
podczas ogledzin
amfetamina w
postaci plynnej
pozwala na
uzyskanie  soli
siarczanowej o
wadze 20.248




gram produktu
finalnego, co
stanowi ilo$c
20.248  porcji
handlowych
amfetaminy.

Biegly tez
wskazal na
najbardziej
popularng
metode syntezy
amfetaminy, tj.
metode L., ktora
to metoda zostal
uzyskany
ujawniony w
lodowce
produkt,
stanowiacy
wladnie  efekt
przetwarzania
amfetaminy
plynnej w
amfetamine
stala, przy czym
nie byt to
jeszcze produkt
koncowy, ale
efekt etapu
przetwarzania
amfetaminy, co
wynika z punktu
45 opinii. Biegly
przy tym dodal,
iz zabezpieczony
w czasie tych
ogledzin alkohol
etylowy, jak i
kwas siarkowy
moga zostaé
wykorzystane
przy
przeprowadzaniu
zasadowej
amfetaminy w
siarczan
amfetaminy.




Powyzsza
opinia,
abstrahujac  od
ilo$ci
ujawnionych w
toku  ogledzin
pomieszczenia w
F. VIII a
takze  podczas
przeszukania
oskarzonego
rodzaju i iloéci
substancji
psychotropowych
(amfetamina,
(..)) i Srodkow
odurzajacych
(kokaina, ziele
konopi innych
niz wiokniste),
jednoczeénie
wskazuje na
spos6b
uzyskania
substancji
ujawnionej w
lodowee, 1.
amfetaminy w
postaci stalej
w ilosci netto
971,03 gram.

Biegly A. T. (3),
po zapoznaniu

sie z
dokumentacja
video  wnetrza
pomieszczenia
jednoznacznie
stwierdzil, iz
brak jest
aparatury, ktéra
moglaby
posthuzy¢ do
produkgcji
ktoregos zZ
narkotykow.
Jednocze$nie

wskazal na brak




szkla
laboratoryjnego
badz innych
pojemnikéw, w
ktérych mozna
przeprowadzié
synteze, jak
rowniez brakuje
aparatury do
ogrzewania
mieszaniny
reakcyjnej, w
zwigzku z czym
nie mozna
wskazaé, ze w
tym miejscu
prowadzono
wytwarzanie
narkotykéow (k.
942). Skladajac
ustnie opinie
przed
prokuratorem
dodal, iz w
miejscu
ujawnienia
narkotykow
,dochodzilo do
przetwarzania
amfetaminy”,
przetwarzanie
takie z postaci
wolnej  zasady
w j€j sél
siarczanowa
nastepuje
poprzez
rozpuszczanie
amfetaminy w
alkoholu
etylowym i
dodanie kwasu
siarkowego (k.

1055). Na
rozprawie
wreszcie biegly
potwierdzil
SWoja
dotychczasowa

pisemna i ustng




opinie (k.
1490-1491V).
Biegly wskazal
na ujawnione w
toku
przeszukania
pomieszczenia
przyrzady,
notabene, ktére
takze byly
zabrudzone
siarczanem
amfetaminy,
ktore mogly
stuzyé do
przetwarzania,
cho¢ nie do
wytwarzania
amfetaminy. Te
przyrzady wraz z
zabezpieczonymi
pojemnikami i
odczynnikami
(alkoholem
etylowym i
kwasem
siarkowym)
stuza  wlaénie
takiemu celowi,
choé, co
oczywiste, biegly
nie byt w stanie
powiedzieé, czy
faktycznie w
tym konkretnym
pomieszczeniu
to przetwarzanie
nastepowalo.
Biegly wskazal
dokladniej, w
jaki sposéb
przetwarza sie
amfetamine przy
uzyciu
ujawnionych
przyrzadow i
odczynnikow.
Biegly,
analizujac
rowniez etap




osuszania
amfetaminy,
powstalej  juz
w  wyniku jej
przetworzenia
wskazal, iz na
miejscu w
pomieszczeniu
nie ujawniono
urzadzen, Kktore
ten proces by
przyspieszaly.
Biegly natomiast
stwierdzil, iz w
pomieszczeniu o
WYZSZE]
wilgotnosci
proces
odparowywania
etanolu bedzie
przebiegal dluzej
a  wiec nie
wykluczyl, by
w tym miejscu
przeprowadzenie
tego procesu
przetwarzania
amfetaminy bylo
niewykonalne,
co zreszta w
tejze opinii
potwierdzil,
wskazujac
jedynie na
pewien problem
zZ calkowitym
osuszeniem
siarczanu
amfetaminy,
wskazujac, iz
wowczas mozna
byloby np. uzyc

suszarki czy
czego$
podgrzewanego.

Zreszta  biegly
prostujac swoja
wypowiedZ  ze
Sledztwa, iz w
tym




pomieszczeniu
przetwarzano
amfetamine,
stwierdzil
jednoznacznie,
iz w tym
pomieszczeniu
~moglo by¢ jak
najbardziej
prowadzone
przetwarzanie
narkotykow”,
tym  bardziej,
Ze przetworzenie
nie polega na
uzyskaniu
suchego
siarczanu, gdyz
ten siarczan
moze pozostaé
wilgotny (k.
1491v).

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
brak jest
podstaw do
negowania tresci
tej opinii, gdyz
jest ona jasna,
pelna,
Wyczerpujaco
odpowiada na
postawione
pytania a dzieki
temu nie zawiera
zadnych
sprzeczno$ci i
niejasnosci.
Biegly przy tym
logicznie
sprostowat
swoja opinie co
do wytwarzania
w tym
pomieszczeniu
amfetaminy.

M. S.
przestuchana w




charakterze
$wiadka, mimo
iz rzeczywiScie
pelni  funkcje
bieglego zZ
dziedziny
chemii, pracujac
w Laboratorium
Kryminalistycznyi
KWP w P,
majac okazje
bycia w tym
pomieszczeniu
jeszcze  przed
przystapieniem
do jego ogledzin
w swoich
zeznaniach
potwierdzita
tylko opinie
bieglego A. T.
(3). Wskazala
bowiem, iz w
tym
pomieszczeniu
na pewno nie
bylo produkcji

amfetaminy,
natomiast
widziala w
réznych
miejscach
narkotyki, w
tym takze
amfetamine w
wiaderku z tyzka.
Widzac za$
naocznie te
wszystkie
przyrzady, jak
i odczynniki,
biegla

stwierdzila, iz
mozna  byloby
wnioskowaé, iz
w tym
pomieszczeniu
dokonywano

przetwarzania

plynnej




amfetaminy w
postaé
proszkowa, czyli
taka, ktbra
nadaje sie do
spozycia.
Swiadek,
podobnie zreszta
jak Dbiegly T.
wyrazila
powatpiewanie,
by w tym
pomieszczeniu
nastepowal
jeszcze  proces
suszenia
otrzymanego w
wyniku

przetworzenia
siarczanu
amfetaminy,
poniewaz nie
bylo tam
zadnych
suszarek ani
tac do suszenia.
Swiadek réwniez
wskazala na
ujawniong w
lodéwce
substancje a

wiedzac na jej
podstawie, jaka
metoda w ogdle
byla
produkowania
amfetamina,
stwierdzila, iz to
na pewno nie
nastepowalo w
tym
pomieszczeniu
(k. 337-339).
Powyzsze
$wiadek
potwierdzila na
rozprawie,
roéwniez
wskazujagc  na
proces




uzyskiwania
amfetaminy, jak

i na
nieoplacalno$c
sprzedazy w
handlu
detalicznym
amfetaminy
plynnej a
ponadto na
fatwo$¢
przetworzenia,
przy uzyciu
przyrzadéw,
ktére byly na
miejscu w
pomieszczeniu,
amfetaminy z
plynnej
(zasadowej) w
stalg (sol
siarczanowg).

Swiadek  przy
tym wskazala, iz
proces suszenia
przy pomocy

suszarek
nastepuje, co
oczywiste
szybciej, ale
moze to tez
nastapié
samoczynnie,
bez koniecznosci
stosowania
kuwet czy
suszarek (k.

1491V-1492V).

Nie ulega
watpliwo$ci, iz
opinie te i

zeznania nie
wskazuja
bezposrednio na
sprawstwo
oskarzonego w
popekieniu

zarzucanych mu
przestepstw,




zwlaszcza
przetwarzania
amfetaminy
lacznie zZ
przygotowaniami
do
wprowadzenia
do obroty tej
substancji
psychotropowej,
jak i posiadania
przyrzadow
przeznaczonych
do tego
przetwarzania i
przerobu
amfetaminy.
Roéwniez opinia
bieglego zZ
dziedziny broni
i balistyki sama
w  sobie nie
wskazuje, iz
oskarzony
posiadal
ujawniong w
walizce bron
palng wraz z
amunicja. Nie
ulega jednak
watpliwo$ci, iz
na  podstawie
tych opinii
nalezy
stwierdzi¢, iz
W pomieszczeniu
tym ujawniono
znaczne iloéci
narkotykow
(amfetaminy w
postaci stalej i
plynnej,
kokainy, (...
i marihuany),

ze w tym
pomieszczeniu
ujawniono

przyrzady wraz
z odczynnikami,
ktore razem




wziete  mogly

stuzyé do
przetworzenia
amfetaminy, Ze
w lodéwce
ujawniono
substancje,

bedaca wlasnie
efektem jednego
zZ etapow
procesu,
sthuzgcego do
uzyskania w
wyniku
przetworzenia
soli siarczanowe;j
amfetaminy oraz
ujawniono trzy
sztuki broni
palnej wraz
zZ amunicja.
Roéwniez
oczywistym jest,
iz to
pomieszczenie
wynajmowal nie
kto inny, jak
wlasénie
oskarzony, ktory
zalozyl stosowne
zabezpieczenia
przed
ewentualng
ingerencja w to
pomieszczenie
0s6b
niepowolanych a
nadto dos¢
czesto
przychodzit do
tego
pomieszczenia.

Nadto z opinii
daktyloskopijnych
wynika, ze albo
na wielu
przedmiotach

nie ujawniono

§ladow linii




papilarnych (np.
na broni czy
przyrzadach do
przetwarzania
amfetaminy
badz
odczynnikach —
k. 513-524,
564-587,
588-597), badz
na wielu
przedmiotach
ujawniono §lady
linii papilarnych
innych osoéb,
w tym takze
pochodzacych
od oskarzonego,
jak na
woreczkach
foliowych, folii
streczowej (k.
416-436), na
rolce  papieru
kuchennego, na
pojemniku, na
baterii wagi
elektronicznej

(k. 437-444), na
rolkach

foliowych
woreczkow
$niadaniowych,
na folii
streczowej, na
reklamowce
foliowej, na
wadze
elektronicznej
(k. 445-460),
na pojemniku
koloru
zielonego,  na

walizce nr 47, w
ktorej
znajdowala sie
kokaina i bron
(k. 482-485),
na reklamoéwece,
pakiecie




foliowym,
rolkach z folig
streczowa (k.
513-524), na
wiaderku (k.
588-597).

Roéwniez z opinii
z zakresu badan
genetycznych
wynika, ze albo
na wielu
przedmiotach
nie ujawniono
§ladow
genetycznych,
albo ujawniono
§lady genetyczne
innych oso6b, czy
tez mieszaniny
§ladow
genetycznych
pochodzacych
od dwoch, trzech
a nawet czterech
os6b, w tym
takze od
oskarzonego i
od oskarzonego
§lady DNA
ujawniono  na
wlaczniku
$wiatla i
porozrywanych
fragmentach
szarej taSmy
Kklejacej, na
dwbch
woreczkach
$niadaniowych,
na dwbch
rekawiczkach
lateksowych (k.
486-502), na
rekawicach
kuchennych, na
maseczce
przeciwpylowej
wykonanej zZ
materialu koloru




bialego oraz
tworzywa
sztucznego
koloru bialego
marki (...
(k. 503-509), na
parze
rekawiczek,
woreczku
foliowym zZ
zapieciem
strunowym,
porwanym
zgrzewanym
worku foliowym,
wadze
elektronicznej
(k. 671-680),
na ceracie, na
walizce nr 47
(w ktorej byla
kokaina i bron),
opakowaniu  z
zawarto$cia
tabletek koloru
fioletowego (k.
543-550),  na
reklaméwce z
napisem (.0,
w  ktorej byl
proszek koloru

bialego, na
dwoch  rolkach
z folia (k.

553-563), na
kartonie (k.
624-637). Z
opinii tych
wynika réwniez,
iz na zadnej
z broni nie
ujawniono

§ladow DNA
pochodzacych
od oskarzonego
(k. 639-647,
588-597,

553-563).




Wreszcie w
zabezpieczonych
zeszytach zZ
pokoju zZ
mieszkania
wynajmowanego
w P.  przez
oskarzonego (k.
18-19) znajduja
sie zapiski,
zawierajace
imiona, ksywy
a obok nich
podane  iloéci
wagi (np. 0,5
kg, 30 g 50
g) badz ilosci
sztuk (np. 200
szt.) 1 podane
obok imion i
ksywek sa kwoty
pieniezne  (np.
,dal 21.000 zI”,
,dal 950 euro
+ 100 zV’, ,dal
19.500 z}”), badz
sa takie zapiski,
jak np. ,3 kg
od Bacy dla B.”,
»1 kg od Bacy
+ 1 kg nowego
dla dzieciaka”,
»C.770g (...), 50
g (..), 10 tabl.
DIAMENCIKOW,),
,Malolat — 1000
tabl.”, (..) 30
g PAWEA = 100
g K” ,BACA
244 g ziel.
wypasa z matych
woreczkow  +
100 g PAWLA”,
(...) 17.00 1 kg
K.+ 30 g
P.” (k. 150-152,
153-200).




Powyzsze  juz
razem  wziete

dowody nie
pozostawiaja
zadnych
zhudzen, iz
oskarzony

zajmowal sie
zarzucanym mu
w niniejszej
sprawie
procederem
narkotykowym,
jak i posiadal
ujawniong w
walizce wraz z
kokaing  bron
palng.
Oskarzony
bowiem  przez
kilka miesiecy
wynajmowat
pomieszczenie,
w ktérym
ujawniono
wskazang ilo$¢ i
rodzaj
narkotykow,
wiele
przyrzadéw i
odczynnikow, w
tym takze plynna
amfetamine
$wiadczacych
m.in. o ich
przeznaczeniu
do
przetwarzania
amfetaminy,
§lady po tym
przetwarzaniu a
w lodowece jeden
z efektow
takiego
przetwarzania.
Nadto
ujawniono tam
lampe zZ
zaréwkami




halogenowymi

oraz  grzejnik,
dzieki  ktorym
bez  watpienia

mozna bylo
podgrzaé
temperature.
Poza tym
ujawniono
chocby maseczki
przeciwpylowe,

wiele rekawiczek
réznego rodzaju,
woreczkow
foliowych, wagi
elektroniczne a
wiec
przedmioty,
ktéore w  tej
sytuacji
faktycznej
$wiadcza
jednoznacznie o
ich
przeznaczeniu
chotby  celem
porcjowania czy
konfekcjonowaniag
narkotykow.
Jednocze$nie
oskarzony zostal
zatrzymany na
goracym
uczynku
wynoszenia z
tego
pomieszczenia
znacznych iloéci
marihuany, za$
zapiski z jego

zeszytu
ewidentnie
$wiadcza o tym,
iz oskarzony
zajmowal sie
dystrybucja
narkotykow,
wprowadzajac je

do obrotu lub
w takim obrocie




uczestniczac, o
czym $wiadcza
znaczne ilosci

wagowo czy
sztukowo

podawane przy
zaszyfrowanych
nazwach

towarow, tylko
imiona lub
ksywy 0s6b, jak i
znaczne wartos$ci
pieniezne,

wskazujace juz
na obroét
hurtowy  tego
towaru.
Oczywi$cie same
nazwy w sobie
zapisane w
zeszycie niczego
nie oznaczaja,
jednak, jezeli
wezmie sie pod
uwage warto$é
i réznorodno$é
ujawnionych w
pomieszczeniu
narkotykow,
olbrzymie ilosci
amfetaminy,
jaka mozna
bylo uzyskaé
z zabezpieczonej
amfetaminy
plynnej, jak i
wziecie  przez
oskarzonego z

pomieszczenia
prawie pot
kilograma

marihuany, to
nie moze byt
zadnych
watpliwosdci, iz
zapisy te
oznaczaja
wlasnie
zaszyfrowane
nazwy




konkretnych
narkotykow,
obok  ktbrych
podawane sq
iloSci lub waga,
osoby, kwoty
pieniezne. Nie
budzi w tej
sytuacji
watpliwo$ci, iz
oskarzony,
wynajmujac  to
pomieszczenie i
czynnie
uczestniczac w
dystrybucji
narkotykow,
uczestniczyt
rowniez w
przetwarzaniu
amfetaminy z
cieklej na stala,
nadajaca sie
do spozycia, o
czym chocby
lacznie $wiadceza
przyrzady i
odczynniki
(spirytus, kwas
siarkowy), jak i
takie akcesoria,
jak  rekawiczki
kwasoodporne,
maseczki
przeciwpylowe a
takze ujawniona
w lodéwcee
substancja
stanowigca
produkt takiego
procesu.
Podkresli¢
nalezy, iz
naoczni
$wiadkowie,
zwlaszcza R. M.
czesto widywali
oskarzonego w
F.. Oczywistym
jest, iz oskarzony




bywal tam
zdecydowanie
czedciej i raczej
nie staral sie
rzuca¢ w oczy,
skoro nikt nie
zauwazyl, by
oskarzony w tym
pomieszczeniu
zdazyl
zeskladowaé tak
wiele
przer6znych
przedmiotéw,
roOwniez przeciez
sporo wazacych.
Nie ulega przy
tym zadnych z
tych  wzgledow
watpliwo$ci, iz
W pomieszczeniu
tym poza
oskarzonym,
ktory
dysponowal do
niego kluczami,
przebywaly inne
osoby, gdyz
oskarzony nie
bylby po prostu
w stanie sam
wnie$¢ tam tak
wielu
przedmiotow.
Poza tym byl
tam zauwazony
ze dwa razy
razem z D. A.
O wielos$ci oséb,

ktoére mialy
dostep do
skladowanych

tam przer6znych
rzeczy $wiadcza
pozostawione na
nich §lady
daktyloskopijne
czy genetyczne,
pochodzace od
wielu os6b, przy




czym nieraz na
jednym
przedmiocie
ujawniono
mieszanine DNA
pochodzaca az
od 4 o0s6b,
takze zreszta
od oskarzonego.
W  tych za$
okoliczno$ciach
nielogicznym i
niezgodnym z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego
byloby
rozumowanie, iz
te wszystkie
poszlaki nie
wskazuja, iz
oskarzony wraz
z innymi blizej

nieustalonymi
osobami nie
tylko  posiadal
te wszystkie
narkotyki, do
czego sie
wyraznie

przyznal, ale
i posiadal te
wszystkie

przedmioty, w
tym  przyrzady
do
przetwarzania
amfetaminy, za
pomoca ktérych
zZreszta
uczestniczyt w
procesie tego
przetwarzania.
Nie jest przy tym
istotne, czy robil
to wlasnorecznie
i w jaki
sposbb, jak i
czym caly proces
przetwarzania




przebiegal w
tym konkretnym
pomieszczeniu.
Istotny jest
bowiem fakt, iz
taki proces z
udzialem
osobistym
oskarzonego
badz przy jego
wyraznej
aprobacie, co
takze $wiadczy o
jego
wspoldzialaniu,
przebiegal a to
wystarczy do
uznania
sprawstwa i winy
oskarzonego.
Nie ulega
bowiem
watpliwo$ci, iz
oskarzony byl
zainteresowany
uczestniczeniem
w  dystrybucji
narkotykow  a
tym samym byl
zainteresowany
posiadaniem nie
tylko juz
gotowych na
sprzedaz
substancji
psychotropowych
i srodkow
odurzajacych,
ktére przy nim ,
jak i w
pomieszczeniu
znaleziono, ale i
byt
zainteresowany
przetwarzaniem
plynnej
amfetaminy w
stala, skoro
ujawniono w
tym samym




pomieszczeniu
przyrzady
stuzagce do jej
przetwarzania i
znaleziono  juz
produkt bedacy
wynikiem tego
procesu, jak i
szereg
akcesoriéw oraz
wage, shuzacych
do porcjowania,
wazenia i
pakowania
narkotykow. To
za$ oznacza,
majac nauwadze
wykazane wyzej
dzialania
oskarzonego,
polegajace  na
wprowadzaniu w
obrét czy udziale
w takim obrocie,
iz przetworzenie
amfetaminy
mialo na celu

uzyskanie
gotowej do
sprzedazy
detalicznej
amfetaminy w
postaci soli
siarczanowej a
tym samym
samo to
wytwarzanie
stanowilo

jednoczes$nie juz
etap
przygotowania
do
wprowadzenia
przetworzonych
substancji  do
obrotu.  Skoro

za$ jednym
dzialaniem
(czynem), tj.

przy posiadaniu




stosownych
przyrzadéw i
odczynnikow
oskarzony
uczestniczyt w
procesie
przetwarzania
amfetaminy,
ktéra, z uwagi
na ogromna
ilos¢  mozliwej
do  uzyskania
amfetaminy,
zamierzal dalej
wprowadzi¢ do
obrotu, co bylo
przeciez
naturalng
czescia jego
dzialalnosci,
gdyz samo
posiadanie tych
urzadzen, samo
posiadanie tak
znacznych ilosci
narkotykéw, jak
i samo
przetwarzanie
tak duzych iloci
amfetaminy
pozbawione jest
po prostu sensu.
Tym samym
wiec to
zachowanie sie
oskarzonego
powinno zostaé
potraktowane
jako jedno
przestepstwo
kwalifikowane
kumulatywnie z
art. 53 ust. 2 i
art. 54 wust. 1,
i art. 57 ust. 2
w zw. z art. 53
ust. 3 u.p.n. w
zw. z art. 11 §
2 kk. w zw. z
art. 12 § 1 kk.




Temu dzialaniu
przySwiecal
jeden, z gory
powziety zamiar,
wiec
zakwalifikowano
go jako czyn
ciaglyzart. 12§ 1
k.k.

Tlosc
ujawnionych
Sladow
daktyloskopijnych
i genetycznych,
ilos¢ tychze
przedmiotow,
ogromna iloéc
narkotykow
jednoznacznie
$wiadcza o samej
ogromnej skali
tego
narkotykowego
przedsiewziecia,
ktore, z racji
wladnie tej skali,
nie moglo byé

realizowane
tylko przez
jednego

oskarzonego. To
za$ $wiadczy
o prawidlowosci
przyjecia przez
Sad I instancji
dzialania
oskarzonego
wspOlnie i w
porozumieniu z
innymi osobami,

w tym takze
posiadania
wspolnie z

innymi osobami
tak znacznych i
réznorodzajowych
iloéci
narkotykow.
Jedynie nie




mozna zgodzic
sie z ustaleniem
Sadu
Okregowego, iz
jedna z tych
0s6b jest osoba
ustalona. To,
ze mna terenie
F. pojawila sie
dwukrotnie
osoba D. A.
nie oznacza, iz
mezczyzna  ten
bral udzial w
ktérymkolwiek z
zarzucanych
oskarzonemu B.
przestepstw. Ta
okoliczno$¢ nie
zostala bowiem
ustalona ani
W niniejszym
postepowaniu,
ani tym bardziej
w  odrebnym,
ktéry bylby
prowadzony
wobec tego
oskarzonego a
tym samym
ustalenie, iz
oskarzony
dzialal wspdlnie
i w
porozumieniu z
ustalong osobg
uzna¢ nalezy za
dowolne.

Nie ulega
rOwniez
watpliwo$ci, iz
Sad I instancji
prawidlowo
ustalil, iz
oskarzony
posiadal bez
wymaganego
zezwolenia

opisang  wyzej




bron palna i
amunicje. Nie
ma oczywiScie
dowodu na to, iz
nawet oskarzony

ja dotykat,
jednak miejsce
jej
przechowywania
nie budzi
zadnych

watpliwo$ci, iz
oskarzony
wiedzial, ze jest
w jej posiadaniu.
Oskarzony
bowiem, jak sam
zresztg przyznal,
byt wlascicielem
wszystkich
ujawnionych w
tym
pomieszczeniu
narkotykow.
Tym samym
roéwniez byt
wlaScicielem
kokainy,
trzymanej przez
niego w walizce
stanowigcej
przedmiot nr 47.
W walizce tej za$
pod workami z
kokaing
znajdowaly sie
te trzy sztuki
broni z amunicja
a takze tlumik,

ktore byly
doskonale

widoczne po
otwarciu walizki.

Nie ulega za$
watpliwosdci, iz
oskarzony te
walizke otwieral,
chotby by tam
wlozy¢ badz
wyja¢  kokaine,




0 czym zreszta
$wiadcza  jego
§lady
daktyloskopijne
i genetyczne
na tej walizce.
Dodatkowo
wskazaé trzeba,
iz robwniez bron
znajdowala sie
w woreczkach, w
jakich oskarzony
przechowywal
narkotyki.  Te
za$ razem wziete
okolicznosci
przekonuja, iz
oskarzony,
przechowujgc w
tym
pomieszczeniu
walizke zZ
zawartoscia znal
te zawarto$é
a tym samym
ja  akceptowal.
To za$ oznacza,
iz oskarzony
wlasénie byt
posiadaczem
tejze broni
palnej i
amunicji.  Nie
ma przy tym
znaczenia fakt,
czy to oskarzony
sam przyniosl te
bron do tego
pomieszczenia,
czy tez uczynila
to osoba trzecia.
Oskarzony
bowiem sam by}
dysponentem
tego
pomieszczenia,
skoro
dodatkowo
wstawil  zamki
i Kkiodki, Dby




zabezpieczy¢ je
przed osobami
niepozadanymi.
Poza tym w
walizce tej
przechowywal,
jak  stwierdzil,
wlasng kokaine.
W  tych za$
okoliczno$ciach
nalezy
skonstatowaé
logicznie, iz
oskarzony, poza
ta kokaing w tej
walizce
przechowywal te
bron z amunicja
a wiec byt ich
posiadaczem w
rozumieniu art.
263 § 2 kk. W
przeciwienstwie
do narkotykéw
i wskazanych
przyrzadéw oraz
rzeczy
zwigzanych  z
przetwarzaniem
amfetaminy, jak

1 y/ tzw.
szeroko pojeta
dzialalno$cia

narkotykowa,

brak jest
podstaw do
przyjecia, iz

ta bron palna
wraz zZ amunicja
znajdowala sie
w  posiadaniu
rowniez nie
tylko ,ustalonej”
osoby, co juz
WyZej bylo
przedmiotem

rozwazan, ale
i jakiejkolwiek
nieustalonej

osoby. Za tym




nie przemawia
zaden dowod, w
tym takze $lady
pozostawione na

tej broni przez

ZGLOSZONYCH

inne,
niezidentyfikowarle
osoby. To
bowiem, ze
ktokolwiek  te
bron dotykal
w jakim$ Dblizej
nieokres§lonym
czasie nie
oznacza, iz byl w
jej posiadaniu w
dniu (...) r.
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
Nie dotyczy
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC




ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
APELACJA # zasadny
OBRONCY
(adw. A. T. # czeSciowo
) zasadny

1. naruszenie
przepiséw prawa
procesowego,
ktoére mogly
mie¢ wplyw na
trescé
zaskarzonego
wyroku, to jest:

a) art. 366 §
1 kpk w zw.
z art. 2 §
2 k.p.k. poprzez
nie wyjadnienie,
W oparciu o

jaki  dostepny
material
dowodowy Sad
przyjat, iz
oskarzony bral
udzial w
przetworzeniu
amfetaminy

poprzez dolanie
do amfetaminy
w postaci
plynnej alkoholu
etylowego i
kwasu
siarkowego,
gdzie w wyniku
reakcji
chemicznej
uzyskano 971,03
grama netto
amfetaminy,

b) art. 410 k.p.k.

w zZw. z art.

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




7 k.p.k. poprzez
pominiecie  tej
czesci
dostepnego
materialu
dowodowego, =z
ktérego wynika,
ze nie sposob
przypisaé
oskarzonemu
sprawstwa w
zakresie
przetworzenia
amfetaminy w
rozumieniu art.
53 ust. 2 ustawy
)
przeciwdzialaniu
narkomanii, tj.
wskazanych w
tym zarzucie
twierdzen
$wiadka A.-S.,
bieglego T.,
swiadkow H. W,
R. M, R S, T.
M.,

c) art. 366 § 1
k.p.k. wzw. zart.
2 § 2 kpk. i
art. 424 § 1 pkt
2 k.p.k. poprzez
nie wyjas$nienie,
przy przyjeciu, iz
oskarzony mial
wspéldziataé  z
inng  ustalong
osoba i innymi
nieustalonymi
osobami  oraz
posiadac
przyrzady  do
przetworzenia
amfetaminy,
dlaczego
oskarzony B.
nie powinien
odpowiadaé¢ z
art. 54  ust.




2 pkt 2
u.p.n. w miejsce
odpowiedzialnosc
z art. 53 ust. 2
i art. 54 ust. 1
uw.p.n.,

d) art. 366 §
1 kpk w zw.
z art. 2 §
2 k.p.k. poprzez
niewyja$nienie,
W oparciu o
jakie istniejgce
dowody \
sprawie
przyjeto, iz
doszlo do
przetworzenia i
finalnie
uzyskania
971,03
amfetaminy,

e) art. 366 §
1 kpk w zw.
z art. 2 §
2 k.p.k. poprzez
niewyja$nienie,
W oparciu o
jaki  dostepny
material
dowodowy Sad
przypisuje
oskarzonemu T.
B. posiadanie
i to jako
wspolsprawstwo
broni palnej,
cho¢  zaréwno
biegli z dziedziny
balistyki, jak i
badan
daktyloskopijnych
wykluezyli, aby
oskarzony B.
kiedykolwiek
posiadal, w
rozumieniu

wladztwa nad




rzecza,
wskazang w
punkcie 5

wyroku bron
palna,

f) art. 7 kpk.
w zw. zZ art. 424
k.p.k. poprzez
jednostronna i
skrotowa ocene

zebranego \
sprawie
materialu
dowodowego
poprzez
przyjecie w
schemacie, iz
zeznania
$wiadkow R. M.,
T. M., Z. W.
oraz A. J. (1)
byly wiarygodne,
gdyz
pozostawaly

spéjne ze soba
bez
jakiegokolwiek
wskazania w
jakim zakresie.

2, Blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
zaskarzonego
wyroku a
sprowadzajacy
sie do mylnego
uznania, iz:

a) oskarzony
dopuscil sie
dzialania w

sposob opisany
W opisie czynu
przypisanego w
pkt 3, mimo
braku




jakiegokolwiek
dowodu, 1z
oskarzony
dokonywat
ktorejkolwiek
czynno$ci
sprawczej a
nadto czynil to
z  jakakolwiek
ustalona i
innymi
nieustalonymi
osobami,

b) oskarzony
dopuscil sie
czynu w sposob
opisany w opisie
czynu
przypisanego w
pkt 4, mimo
braku
jakiegokolwiek
dowodu, iz
oskarzony
dokonywal
czynno$ci
sprawczej, a
nadto, iz czynil
to z jakakolwiek
ustalonag i
innymi
nieustalonymi
osobami,

c) oskarzony
dopuscit sie
czynu w sposob
opisany w opisie
czynu
przypisanego w
pkt 5, mimo
braku
jakiegokolwiek
dowodu, 1z
oskarzony
dokonywat
ktorejkolwiek
czynno$ci
sprawczej a




nadto, iz uczynil
to z jakakolwiek
ustalong i
innymi
nieustalonymi
osobami,

d) dopudcil sie
czynu opisanego
w  punkcie 1
wyroku

swspblnie 1 w
porozumieniu z
inng  ustalong
i nieustalonymi
osobami”, mimo
braku dowodow
w tym zakresie.

3. naruszenie
przepis6w prawa
materialnego, to
jest art. 53 ust. 2
u.p.n.wzw. zart.
54 ust. 1 u.p.n.
w zw. zZ art. 11
§ 2 k.k. poprzez
niewlaéciwe nie
zastosowanie
art. 11 § 2 kk
w sytuacji, gdy
zar6wno z opisu
czynu w akcie
oskarzenia, jak i
samego wyroku
wynika, ze ma
miejsce zar6wno
zbieznos$é
podmiotowa,
przedmiotowa,
jak i czasowa
w obu zarzutach,

przy czym
dokonanie czynu
opisanego w
punkcie 3
niemozliwym
bylo bez
spelhienia

znamion czynu




przypisanego w
punkcie 4 a
tym samym
jednym czynem
wyczerpane
zostaly
znamiona dwoch
przestepstw i
skazanie winno
nastapié \
ramach art. 11 §
2 k.k. (uwaga! to
zarzut
postawiony na
wypadek
nieuwzglednienia
argumentacji
podniesionej w
zarzucie nr 1
co do zarzutéw
z punktow 3 i
4 zaskarzonego
wyroku).

APELACJA
OBRONCY
(adw. J.R.)

1. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
wskazujacych za
udowodnione
okoliczno$ci
majacych
potwierdzi¢
udzial
oskarzonego w
procesie
wytwarzania
(przetwarzania),
wprowadzania
do obrotu,
posiadania
urzadzen i
materiatu do
produkcji




srodkow
odurzajacych,
posiadania
broni, amunicji,
wbrew
wyjadnieniom
oskarzonego, jak
tez innych
jakichkolwiek
dowodow
potwierdzajacych
jego zawinienie.

2, raz3co surowa
kara w zakresie
czynu w pkt 1 i
8 wyroku, jako
konsekwencji
zarzutu
pierwszego.

APEILACJA
PROKURATOR

razgca
niewspotmiernosd
kar
wymierzonych
T. B. wskutek
niedostatecznego
uwzglednienia
znacznego
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
mu czynow,
wynikajace  ze
sposobu
dzialania
oskarzonego
oraz stopnia
winy a ponadto
nadaniu
nadmiernego
znaczenia
przyznaniu sie
do winy
oskarzonego do
pierwszego zZ




zarzucanych mu
czynow.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

APELACJA
OBRONCY
(adw. A. T.
)

Ad. 1

Przy ocenie
poszczegblnych
dowodow w
punkcie  2.2.1.
jednoznacznie
wykazano, jakie
to dowody
wskazuja, iz
oskarzony bral
udzial \
przetwarzaniu
amfetaminy. Sad
I instancji
wskazal réwniez
na te dowody
(punkt 2 w sekcji
formularza
~fakty uznane za
udowodnione”,
jak i punkt
3 w podsekeji
JZwiezle o)
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawnej”
formularza
uzasadnienia),
tyle, ze Sad
odwolawczy
rozwingl ocene




tych dowodow,
dochodzac do
wniosku, iz
ustalenia  Sadu
I instancji sa
prawidlowe.
Nadmieni¢ przy
tym nalezy,
iz pochodzenie
tej  substancji,
ujawnionej w
lodéwce o wadze
971,03 gram, to
efekt jednego z
etapow
przetwarzania
amfetaminy.
Oskarzony za$
wlasnie bral
udzial, jak wyzej
wykazano, w
takim
przetwarzaniu,
ktoérego
przedmiotem
byla znaczna
iloé¢
amfetaminy,
wyczerpujac
znamiona
przestepstwa z
art. 53 ust.
2 u.p.n. Dodac
przy tym trzeba,
iz do
wyczerpania
znamion  tego
czynu nie bylo
konieczne
wlasnoreczne
dzialanie,
wyczerpujace
znamie
~przetwarzania”,
by moc
oskarzonemu
przypisa¢ za ten
czyn sprawstwo
i wine, 0
czym wyraznie




rbwniez  wyzej
wspomniano.

Sad I instancji
roéwniez w swych
ocenach nie
pominatl
dostepnego
materialu
dowodowego w
zakresie
»przetwarzania”
amfetaminy, tj.
wskazanych
przez skarzacego
twierdzen
Swiadka A.-S.,
bieglego T.,
zeznan
Swiadkow H. W.,
R.M.iR.S. oraz
T. M.. Zreszta
nate twierdzenia
dokladnie
zwrocit  wyzej
uwage w punkcie
2.2.1. Sad
Apelacyjny i
dokonal na ich
podstawie
wlaséciwej oceny.
Doda¢ tylko
trzeba, iz z
zeznan $wiadka
A-S., jak i
opinii  bieglego
nie wynikalo, by
proces
przetwarzania
amfetaminy nie
byt w tym
pomieszczeniu
mozliwy. Nie
ma przy tym
znaczenia w
sprawie czy sam
proces
przetwarzania
nastepowal w
calosci w tym




pomieszczeniu
czy tez nie, jak
i czy w tym
pomieszczeniu
byly  warunki
optymalne do
suszenia
przetworzonej
amfetaminy. Sad
I instancji
zreszta nie
przyjmuje, iz
to przetwarzanie
mialo w calosci
miejsce w tym
pomieszczeniu.
Istotne jest
bowiem to, iz
taki proces w
ogole mial
miejsce a
oskarzony go w
pelni
akceptowal, o
czym chocby

Swiadczy
trzymanie w
wynajmowanym
przez siebie
pomieszczeniu w
lodowece
wskazanej
substancji,
uzyskanej \
takim procesie,
czy tez

przyrzadéw oraz
odczynnikow
shuzacych do
przeprowadzenia
takiego procesu.
Oceny tej nie
zmienia
wskazany przez
skarzacego
fragment opinii
biegtego T. na
temat znacznego
rozrzutu
stezenia




siarczanu
amfetaminy.
Natomiast
wladnie ta opinia
jedynie
potwierdza, iz
oskarzony
roéwniez
uczestniczyt w
dalszym
procesie
przygotowywania
przetworzonej
amfetaminy do
dalszej
dystrybucji,
skoro
nastepowato
mieszanie
czystej
amfetaminy z
wypeiaczami,
ktéra dopiero po
takim procesie,
jak i jej
poporcjowaniu
oraz
zapakowaniu w
woreczki trafiala
do odbiorcy.
Nie ma tu
réwniez zadnego
znaczenia fakt,
iz  w  ogdle
przetworzong
amfetaminie w
pascie
przechowywano
w lodéwce.
Istotne jest
bowiem to, iz
w ogb6le w tym
procesie  taka
pasta powstala
a nie to,
ze znalazla sie
ona w loddéwece.
Rowniez bez
znaczenia  jest
podnoszony




przez skarzacego
fakt, wynikajacy
zzeznan Swiadka
Ww., iz
pomieszczenie

to bylo
zaciemnione.

Natomiast nie
jest prawda,
iz nie mialo
réwniez  okien,
bo takowe, jak

wynika zZ
ogledzin  tego
miejsca, sie
znajdowaly, tyle,
ze byly
zamalowane

czarna  farba.
Skoro za$, jak
WyZzej
stwierdzono,
caly proces
przetwarzania
marihuany nie
musial
przebiegaé @ w
tym
pomieszczeniu,
to bez znaczenia
sg  dywagacje
skarzacego na
temat
niezmiennosci
oplat za prad.
Poza tym nie
mozna
zapominaé, iz
z zeznan R.
S. wynikalo,
iz gldownym
generatorem
poboru  pradu
byla praca pomp
do
wypompowywania
wody
deszczowej,
jednak uzywanie
tych pomp nie




bylo czeste.
Ponadto sam R.
M. wskazal, iz
te rachunki byly
przez caly czas
na podobnym
poziomie,
oscylujacym od
4 do 6 tysiecy
zlotych.  Skoro
za§ oplaty za
prad w okresie
letnim, kiedy co
o zasady jest
nizsze  zuzycie
pradu, wynosily
5 tysiecy 1zl
to w tych
okoliczno$ciach
ta wysokos§é
$wiadezy juz o
duzym zuzyciu
pradu i nie
wyklucza  ona
uzywania w tym
okresie = przez
oskarzonego
zainstalowanego
w tym
pomieszczeniu
grzejnika, ktory
zreszta  zostal
tam podlaczony
w celu osuszania
tego miejsca, czy
tez zestawu z

lampami
halogenowymi.
Zarzut ten wiec
réwniez, jak
pozostale  jest
chybiony.

Powolywanie sie
przez skarzacego
na zeznania
Swiadkow co
do czestotliwoéci
bywania w F.
oskarzonego




roéwniez niczego
nie moze
dowodzié. Wyzej
bowiem juz
wykazano, iz
Swiadkowie nie
mogli  widzie¢

oskarzonego
Zawsze i
wszedzie na

terenie F. z racji
swoich zajeé
zawodowych, jak
i przebywania w
F. o ro6znych
porach. Dla
przykladu raz
jeszcze  nalezy
podniesé, iz
zaden ze
Swiadkoéw nawet
nie  zauwazyl,
kiedy i zZ
kim oskarzony
przywiobzl do
tego
pomieszczenia
tak wiele
przedmiotéw.
Swiadkowie ci
wiec widzieli
oskarzonego
krotko,
fragmentarycznie
i nie zawsze
a tym samym
wnioskowanie
na ich podstawie
czasu kazdego
pobytu
oskarzonego w
przedmiotowym
pomieszczeniu
nie jest w
realiach tej
sprawy realne.
Nie mozna wiec
przyjac, iz przy
okazji kazdej
wizyty w F.




oskarzony
przebywal tu
krotko.

Sad Okregowy
nie mial rowniez
podstaw, by
rozwazag,
dlaczego
oskarzony B.
nie powinien
odpowiadaé¢ z
art. 54 ust. 2
pkt2u.p.n., gdyz
juz wyzej w pkt
2.2.1. wykazano,
iz  mial juz
miejsce proces
przetwarzania
amfetaminy. To
za$, iz oskarzony
jeszcze planowat
do tego celu
wykorzysta¢ w

przyszioSci
posiadane
przyrzady, jak
i ujawniona

amfetamine w
stanie plynnym,
jak i odczynniki
w postaci
spirytusu
etylowego i
kwasu
siarkowego
uznac nalezy
jedynie \
kategoriach
wspotukaranego
czynu
nastepczego do
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa
przetwarzania
amfetaminy.
Istotne jest
bowiem tu, iz
oskarzony  juz




uczestniczyt w
procesie
przetwarzania
amfetaminy a
tym samym ten
czyn dokonany
pochlania
ewentualne
dalsze
zachowanie, na
ktore zwraca
uwage skarzacy.

Sad odwolawczy,
mimo wskazania
przez Sad
Okregowy
dowodow,
Swiadczacych o
posiadaniu przez
oskarzonego
broni palnej i
amunicji  (pkt
4 sekcji ,Fakty
uznane za
udowodnione” i
pkt 4 \
podsekeji
»~Zwiezle o
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawnej”
formularza
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku),
uzupekil
rozwazania Sadu
I instancji,
wskazujac
dodatkowo na
inne  dowody,
ktére  dopiero
lacznie pozwolily
na  wykazanie
oskarzonemu w
tym zakresie
sprawstwa i
winy, co




wykazano wyzej
w  pkt 2.2.1.
Nie sg natomiast

prawdziwe
twierdzenia
skarzacego, iz
biegli z dziedziny

balistyki, jak i
badan
daktyloskopijnych
wykluczyli, aby
oskarzony B.
kiedykolwiek
posiadal, w
rozumieniu
wladztwa nad
rzecza,
wskazang w
punkcie 5
wyroku bron
palna. Biegli
ci bowiem tej
okoliczno$ci w
ogole nie
wykluczyli.
Natomiast fakt,
iZ nie ujawniono
na tej broni
Sladow
daktyloskopijnych
lub
genetycznych
pochodzacych
od oskarzonego,
co mialoby
sugerowacé, iz
brak dowodu na
to, iz oskarzony
te bron dotykal,
nie wyklucza w
zaden  spos6b
ustalenia, iz
oskarzony te
broi  posiadal
W rozumieniu
art. 263 § 2
k.k. Posiadanie
bowiem nie
oznacza przeciez




trzymania rzeczy
W rece.

Skarzacy ma
racje, iz Sad I
instancji
skrotowo ocenil
material
dowodowy, co
rodzi podstawe
do

formulowania

zarzutu z art.
424 k.p.k.
Jednak ta

skrotowo$¢ nie
doprowadzila do
bledu \
ustaleniach

faktycznych, co
wykazano wyzej
w  pkt 2.2.1.
a co czyni
robwniez zarzut
obrazy przepisu
art. 7 kpk. a
zwlaszcza

zarzuty bledéw
w  ustaleniach
faktycznych za

nieuzasadnione.
Ad. 2

Majac na
uwadze
niezasadno$é
podniesionych w
pkt 1 zarzutéw
dokonania
okreslonych
ustalen za
niezgodne ze
wskazanym

przez skarzacego
materialem
dowodowy oraz
wykazujac wyzej
w punkcie 2.2.1.
prawidlowo$é,




poza
wskazanymi
drobnymi
wyjatkami,
dokonanych
przez Sad
Okregowy
ustalen
faktycznych,
uznac nalezy
za bezpodstawne
zarzuty bledow
w  ustaleniach

faktycznych,
postawione = w
punkcie 2

apelacji. Zarzuty
te  stanowiace

praktycznie
powtorzenie
zarzutow zZ
punktu 1,

stanowia  wiec
w rzeczywistosci
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
a tym samym
nie zashigujg na
uwzglednienie,
za  wyjatkiem
kwestionowania
ustalen \
zakresie
wspoltdziatania
oskarzonego z
»ustalong osobg”
przy popelnieniu
wszystkich
przestepstw  a
takze
wspoéldzialania z
Lhieustalonymi
osobami”, przy
dopuszczeniu sie
przestepstwa  z
art. 263 § 2 k.k.,
o czym takze
wspomniano




wyzej w  pkt
2.2.1. Poza wiec
tymi drobnymi
kwestiami, ktore
uwzglednil Sad
odwolawczy, w
pozostalej czesci
zarzuty te nie
zashiguja na
uwzglednienie z
powodu ich
bezzasadnosci.

Ad. 3

Zarzut ten w
zakresie
przyjecia
kwalifikacji
prawnej czynu,
przypisanego
oskarzonemu w
punktach 3 i
4, jako jednego
przestepstwa,
kwalifikowanego
w ramach
kumulatywnej
kwalifikacji
okreslonej w
art. 11 § 2
k.k. zastuguje na
uwzglednienie,
gdyz skarzacy w
tym  wzgledzie
przytoczyt
racjonalng
argumentacje.
Na te kwestie
zwrocit  zreszta
Sad Apelacyjny
szczegblng
uwage roOwniez
przy ocenie
dowodow,
dokonanej przez
Sad Okregowy,
co znalazlo
wyraz wyzej] w
pkt 2.2.1 Dodac




przy tym trzeba,
iz w ramach tej
kumulatywnej
kwalifikacji
niezbedne jest
roéwniez
przywolanie
przepisu art. 57
ust. 2 wzw. z art.
56 ust. 3 u.p.n.,
co takze wyzej
wyjaéniono.

APELACJA
OBRONCY
(adw. J. R.).

Ad. 1

Zarzut ten
stanowi
praktycznie
powtorzenie
zarzutow
postawionych w
apelacji
drugiego
obroncy (adw.
A T. (2)) w
punktach 1 i 2,
tyle, ze w formie
syntetycznej. W
zwigzku z tym,
by sie nie
powtarzag,
ustosunkowanie
do tego zarzuty
znajduje  pelne
odbicie  wyzej
przy analizie
zarzutow
podniesionych
przez drugiego
obronice. Doda¢
przy tym trzeba,
iz to oskarzony
wynajmowal to
pomieszczenie,
on byt
dysponentem




kluczy od tego
pomieszczenia,
on oplacal oplate
za najem i
to on byt
zawsze widziany
przez $wiadkow,
jak zmierzal do
pomieszczenia
badz =z niego
wychodzil. Nie
ulega za$
watpliwosci,
majac na uwadze
rodzaj rzeczy,
jakie w tym
pomieszczeniu
sie znajdowaly,
iz oskarzony
dbal, by osoby
postronne i
niepozadane nie
wchodzily  do
tego
pomieszczenia.
Tym samym
wiec za czysto
polemiczne
spekulacje uznaé
nalezy
twierdzenia
skarzacego na
temat
ewentualnego
pojawiania sie w
tym
pomieszczeniu
innych oséb i to
pod nieobecnos§é
T. B.,jak rowniez
przynoszenia do
tego
pomieszczenia
réoznych rzeczy,
w tym broni,

ktora, wedle
skarzacego

miala sie
znajdowac \

zamknietej




skrzyni i do
ktérych
oskarzony nie
miat  dostepu
badz te
przedmioty nie
byly w jego
dyspozycji (str. 4
apelacji).

Nieprawdziwie
sq natomiast
sugestie
apelujacego,
jakoby
oskarzony
przyznal sie
do posiadania
znalezionych
przy nim
narkotykéw. Jak
bowiem to
wyraznie

wskazano wyzej
w  pkt 2.1.1.
oskarzony
przyznal sie
do posiadania
wszystkich
narkotykow,
jakie znajdowaly
sie w  tym
pomieszczeniu,
jak i ktore
ujawniono przy
nim, wskazujac
wprost na te
iloci i ich
rodzaj, jakie
wynikaly z opisu
czynu
zarzucanego mu
w punkcie I aktu
oskarzenia.

Ad. 2

Sad Apelacyjny
nie uwzglednil
tego zarzutu,




bowiem zgodzil
sie zZ
prokuratorem, iz
orzeczone wobec
oskarzonego

kary sa razaco
lagodne a tym
samym  razaco
niewspotmierne
do okoliczno$ci
przypisanych

mu czynéw.

APELACJA
PROKURATOR

Jak wyzej
wspomniano,
nalezy zgodzic¢
sie zZ
prokuratorem, iz
orzeczone wobec
oskarzonego
kary
jednostkowe za
czyn przypisany
oskarzonemu w
punkcie 1 i za
czyn przypisany
w punkcie 3
zaskarzonego
wyroku sa
niewspoOlmiernie
razaco lagodne.

W przypadku
czynu z art. 62
ust. 2 u.p.n.
trudno  nawet
zrozumieé,
dlaczego Sad I
instancji
wymierzyt
oskarzonemu
kare 3 lat
pozbawienia
wolnoSci, jezeli
uwzgledni  sie
zagrozenie
ustawowe za




ten czyn od
roku do lat
10 pozbawienia
wolnoSci. Racje
ma bowiem
skarzacy
prokurator, iz
Sad I instancji
zbyt duza wage
przywigzal  do
przyznania sie
oskarzonego do
winy. Oskarzony
bowiem nie
do$¢, ze w toku
Sledztwa nawet
zaprzeczal, by
byt winien
posiadania
ujawnionych
przy nim
podczas
zatrzymania
srodkow
odurzajacych w
postaci
marihuany, to
nadto
przyznajac  sie
jedynie
werbalnie
podczas
rozprawy do
tego zarzutu,
nawet nie staral
sie wyjasni¢ w

jakich
okoliczno$ciach
wszedl w
posiadanie tak
znacznych,

Wrecz

ogromnych

ilosci i to
réznorodzajowych
narkotykow.

Taka  bowiem
szczera postawa
oskarzonego

dopiero powinna




spotka¢ sie z
odpowiednia
reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci
poprzez
orzeczenie do$c
lagodnej Kkary.
Natomiast w
realiach tej
sprawy, majac
na uwadze fakt,
iz oskarzony
wynajmowat
pomieszczenie,
w ktorym
znajdowaly sie
te narkotyki a
do tego zostal
zatrzymany na
goracym
uczynku
posiadania
znacznej iloSci
marihuany, to
jego sprawstwo
i wina w
tym zakresie
byly oczywiste, z
czego oskarzony
zdawal sobie w
pelni  sprawe,
skoro po kilku

nieprzyznaniach
sie do tego
czynu, na
rozprawie

zdecydowat sie
jednak do tego
przyznaé, jednak
bez checi
zlozenia w tym
zakresie
jakiegokolwiek
wyjaénienia.

Bez  watpienia
wiec taka
postawa
procesowa
oskarzonego nie




zastuguje na
zadng ,premie”
w postaci
lagodnego
potraktowania.
To samo zreszta
dotyczy jego
dotychczasowej
niekaralnosci,
jezeli dla
przeciwwagi
wezmie sie pod
uwage iloéci i
rézne  rodzaje
posiadanych
przez
oskarzonego
narkotykow,
czego zndéw Sad
I instancji nie

docenil \
ramach
okoliczno$ci
obcigzajacych.
Stusznie bowiem
prokurator
zauwaza, iz
oskarzony
posiadal az
ponad 20 kg
amfetaminy,

1255,5 sztuk
tabletek (..,
prawie 700 gram
kokainy a takze
ponad 570 gram
marihuany. Te
ilosci
narkotykow,
idace w znaczne
kilogramy i
ponad 1250
sztuk (...), ich
réznorodzajowosd
(zaréwno
narkotyki
miekkie, jak i
twarde, przy
ZNaczacej
przewadze tych




drugich),
oczywisto$¢ ich
przeznaczenia
do dalszego
obrotu, jak i
mozliwo§é
odurzenia nimi
jednorazowo az
ponad 22 tysiecy
os6b $wiadezy o
ogromnej skali
tego
przestepstwa a

tym samym
zarowno o}
wyjatkowo
znacznym

stopniu winy
oskarzonego i
znacznym
stopniu
spolecznej
szkodliwosci
tego czynu.
Oczywistym jest
przy tym, iz przy
takich iloSciach,
co zZreszta
wykazano wyzej,
oskarzony przy
tym
przestepstwie,
jak i drugim
narkotykowym,
wspoldzialal
wspélnie i w
porozumieniu z
innymi osobami,
co takze
uwzgledniane
jest na
niekorzys$é
oskarzonego.
Stlusznie  przy
tym prokurator
wskazal réwniez
na konieczno$¢
uwzglednienia
przy wymiarze
kary za to




przestepstwo
wzgledow na
spoleczne
oddzialywanie
kary. Nalezy
bowiem  mieé
tu tez na
uwadze dobro

ogohu, jakim
jest ochrona
spoleczenstwa,

jak to trafnie
ujat  skarzacy,
~przed plaga
narkomanii i jej
zapobieganie, a
takze
nagminno$é
tego rodzaju
przestepstw
wsrdéd mlodych
ludzi” (str. 7
apelacji).

Z tych wiec
wzgledow
domaganie sie
przez skarzaca
znacznie
surowszej kary
jest jak
najbardziej, w
Swietle wskazan
okre§lonych w
art. 53 kk
uzasadnione i
dlatego tez,
uwzgledniajac
ten zarzut i
kierujac sie
powyzszymi
okoliczno$ciami,
Sad Apelacyjny
za to
przestepstwo
wymierzyt
oskarzonemu
kare 6 lat




pozbawienia

wolnoéci.

Racje ma
roéwniez
skarzaca, iz
za przestepstwo
przypisane

oskarzonemu w
punkcie 3 Sad
Okregowy
wymierzyt
oskarzonemu
zbyt lagodna
kare
pozbawienia
wolnosci, gdyz
kara ta, tj. 3

lata pozbawienia
wolnosci,
stanowi  dolny
wymiar

przewidziany w
art. 53 ust. 2
upn Sad I
instancji
bowiem, poza
dotychczasowa
niekaralno$cia,
nie  dostrzega
zadnych innych
okoliczno$ci
lagodzacych,
natomiast na
niekorzys$é
trafnie zauwaza
ogromna skale
dzialalnoSci
oskarzonego,
bardzo duzy
stopien
spolecznej
szkodliwosci
wyrazajacy — sie
AU uzyskaniu
ogromnej ilosci
gotowej do
wprowadzenia
do obrotu
substancji




psychotropowej,
dzialanie
wspélnie 1 w
porozumieniu z
innymi osobami,
jak rowniez
prowadzenie
nieustabilizowane
trybu zycia. Przy
nagromadzeniu
tylu okolicznoSci
obcigzajacych
wymierzenie tak
lagodnej kary, tj.
w dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia nie
zashuguje na
zadna aprobate.
Sad Apelacyjny
wiec, z przyczyn

juz WYZ€j
wskazanych,
przypisujac
oskarzonemu w
punkcie Ia
wyroku, w
miejsce
przypisanych
mu zaskarzonym
wyrokiem

dwoéch  czynéw
z punktow 3
i 4, jednego
przestepstwa,

wymierzyl mu za
to przestepstwo
na  podstawie
art. 53 ust. 2
u.p.n.wzw. zart.
11 § 3 k.k. kary 4
lat pozbawienia

wolnoéci i
grzywny w
liczbie 150
stawek

dziennych w

wysokosci  po
100 1zt kazda.

20

Kara ta jest




zgodna zZ
postulowang
przez
prokuratora i
dopiero razem
(kara
pozbawienia
wolnosci i
grzywny) czyni
zado$¢ wszelkim

wymogom Kkary,
okreSlonym w
art. 53 k.k.

Majac za§ na
uwadze
koniecznos$é
ponownego
orzeczenia kary
lacznej, Sad
Apelacyjny, na
podstawie art.
8 8§11 2 kk
1 art. 86 § 1
k.k. orzekl wobec
oskarzonego
kare laczng w
wymiarze 8
lat pozbawienia
wolnoéci, ktoéra
to kara wynikala
z polaczenia
trzech
orzeczonych
wobec
oskarzonego kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoSci, tj. kar
w wymiarach 6,
4 i 2 lat (kara
za przestepstwo
z art. 263 §
2 k.k. nie byla
kwestionowana).
Kara laczna
mogla by¢ wiec
orzeczona \
graniach od
6 do 12




lat pozbawienia
wolnoéci.  Sad
Apelacyjny
uwzglednil wiec i
w tym wzgledzie
postulat
skarzacego
prokuratora,
uznajgc przede
wszystkim, iz
skala
calo$ciowego
przestepczego
zachowania sie
oskarzonego
podczas
wynajmowania
pomieszczenia w
F. VIII jest

wyjatkowo
ogromna i
cechuje sie
szczegOlnie
znacznym

stopniem winy,
jak i szczegblnie

znacznym
stopniem
spolecznej
szkodliwosci.
Kara ta
uwzglednia w
pelni cala
kryminalna
zawarto$é
przestepczego
zachowania sie
oskarzonego,
lacznie zZ
posiadaniem az
trzech sztuk
broni palnej

wraz z amunicja,
co czyni te kare
sprawiedliwag.

Wymierzenie za$
przez Sad
Okregowy za
caloksztalt  tej
dzialalnoSci kary




lacznej tylko w
wymiarze 4 lat
ze spolecznego
punktu
widzenia, przy
takich
przypisanych
oskarzonemu
przestepstwach
byloby po prostu
niezrozumiale.
Takie bowiem
zachowania
sprawcéw nalezy
szczegOlnie
napietnowac, co
oznacza, iz kara
lgezna 8  lat
pozbawienia
wolnoSci, wraz
z orzeczona
grzywna, jak i
orzeczong dosé
wysoka
nawigzka jest w
stanie  spehié
nie tylko cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
wobec
oskarzonego, ale
i rowniez kara
ta czyni zado$c
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci,
czym takze
uwzglednia
potrzeby \
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Wnhniosek

APELACJA
OBRONCY

# zasadny




(adw. A. T.
(2)

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
CZynow
opisanych w

punktach 3, 4
i5 1
oskarzonego za
winnego czynu
opisanego w
punkcie 1 i
wymierzenie za
to kary 1 roku
pozbawienia

uznanie

wolnoSci.

2. zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez:

a. wymierzenie
oskarzonemu za
czyn
w  punkcie 1
kary 1
pozbawienia
wolnosci,

opisany

roku

b. przyjecie, iz
czyny opisane w
punktach 3 i 4
stanowia jedno
przestepstwo z
art. 53 ust. 2
wpn. w zZw. Z
art. 54 wust. 1
up.n. w zw. z
art. 11 § 2 kk.
1 wymierzenie za
ten czyn kary 3
lat pozbawienia
wolnosci,

c. Wwymierzenie
oskarzonemu za

czyn opisany

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




w punkcie 5
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

d. wymierzenie
w punkcie 8 na
podstawie art.
8 § 1 kk
kary lacznej 3
lat pozbawienia
wolnoSci.

APELACJA
OBRONCY
(adw. J. R.)

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
przestepstw
opisanych w pkt
3, 415 wyroku.

2. zmiana Ww
opisie czynu
AU pkt 1
wyroku  przez
ograniczenie
ilo$ci
posiadanych
srodkow do
iloéci 577,91 gr
i wymierzenie
kary w dolnych
granicach
zagrozenia.

3. zmiana
wyroku w
zakresie
orzeczenia kary
lacznej w
punkcie 8.

APEILACJA
PROKURATOR




zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kar:

za czyn
przypisany = w
punkcie 1 — 7
lat pozbawienia
wolnosci,

za czyn
przypisany = w
punkcie 3 — 4
lat pozbawienia
wolno$ci

i kary lacznej
w wymiarze 8
lat pozbawienia
wolno$ci.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

APELACJA
OBRONCY
(adw. A. T.
)

Ad. 1 Sad
odwolawczy nie
uwzglednil
wniosku 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku 0
uniewinnienie
oskarzonego,
bowiem uznal,
iz brak jest
podstaw do




uznania za
zasadne
zarzutébw obrazy
prawa
procesowego,
jak i bledu
w  ustaleniach
faktycznych  a
takze  wskazal
na prawidlowo$c
oceny Sadu
I instancji w
zakresie ustalen
co do sprawstwa
i winy
oskarzonego w
zakresie tych
czynow.

Ad. =2 Sad
odwolawczy nie
znalazl podstaw
do zalagodzenia

kary za
przestepstwo
opisane w
punkcie 1,
bowiem  uznal
za konieczne
znaczne
podwyzszenie
wymiaru kary za

to przestepstwo,
co wykazal przy
omdéwieniu
zarzutu
apelacyjnego
podniesionego w
apelacji
prokuratora.

Uwzgledniono
wniosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie
kumulatywnej
kwalifikacji
prawnej czynu,




przypisanego
oskarzonemu
jako dwa czyny
w punktach 3
i 4, czemu
szerzej dano
wWyzej wyraz w
pkt 221, i
przy omoéwieniu
zarzutu z pkt 3
tej apelacji. Brak
jest  natomiast
podstaw do
zlagodzenia
wymiaru  kary
orzeczonej  za
ten czyn, co
wykazano  juz
wyzej przy
omoéwieniu
zarzutu
podniesionego
przez
prokuratora.

Brak jest
roéwniez podstaw
do zlagodzenia
i to tak
znacznego Kkary
za przestepstwo
z art. 263 § 2 k.k.
Sad I instancji
bowiem celnie
zauwazyl, iz
poza jedna
okoliczno$cia
lagodzaca w
postaci
dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonego,
wystepuja
wazkie
okoliczno$ci
obcigzajace w
postaci  bardzo
duzego stopnia
spolecznej
szkodliwosci




tego czynu
wyrazajacego sie
posiadaniem

kilku sztuk broni
i amunicji. Kara
2 lat
pozbawienia

wolnoSci za ten
czy jest wiec
w pehi sluszna,

natomiast
skarzacy nie
wykazal jej
niewspolmiernosd

i to w stopniu
razacym.

Wreszcie  brak
jest podstaw
do wymierzenia
oskarzonemu

lagodniejszej

kary lacznej
pozbawienia

wolnoSci, gdyz
Sad odwolawczy
uznal, iz w pelni

sprawiedliwa
bedzie kara
laczna, ale
znacznie
surowsza, 1.

w wymiarze 8
lat pozbawienia
wolnoSci.

APELACJA
OBRONCY
(adw. J. R.)

Ad. 1 Przyczyny
nieuwzglednienia
tego  wniosku
zostaly
wskazane wyzej
w punkcie ad. 1.

Ad. 2 Przyczyny
niemozno$ci
dokonania takiej

—

zmiany zostaly




juz WYZ€j
wskazane przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu 1 i
2 tej apelacji.

Ad. 3 Nie
jest roéwniez
mozliwa zmiana
zaskarzonego
wyroku na
korzy$é
oskarzonego w
zakresie
orzeczonej kary
lacznej,
natomiast
konieczne bylo
orzeczenie takiej
kary w znacznie
WYZSZym
wymiarze, co
wskazano  juz
wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do wniosku
z punktu 2
apelacji
drugiego
obroncy.

APEILACJA
PROKURATOR

Uwzgledniono te
wnioski,
uznajac, iz
prokurator ma
racje, twierdzac,
iz orzeczone
wobec
oskarzonego
kary za te dwa
CZyny s3 razaco
niewspoOlmiernie
lagodne, z tym
ze podwyzszono
kare
pozbawienia
wolnosci za




przestepstwo z
art. 62 ust. 2
upn. do 6 lat
a nie 7. Przy
ocenie
postawionego
przez
prokuratora
zakresie
dokladnie
wyjasniono
powody,
doprowadzily do
uwzglednienia

zarzutu

w
kar

jakie

wnioskow
apelacyjnych.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Sad Apelacyjny,

kierujac sie
przepisem  art.
455 k.p.k.,
poprawil, w
ramach przyjetej
przez Sad
Okregowy
kwalifikacji
prawnej zZ

ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o

przeciwdzialaniu
narkomanii,
miejsce jej
publikacji. Sad
Okregowy
bowiem, za
prokuratorem,
odwolat sie do
pierwotnej
publikacji

ustawy w Dz.U,
Nr 179, poz. 1485
2005 T.
pozn. zm., gdy

Z Z




tymczasem w
chwili orzekania
miejscem tej
publikacji  jest
tekst jednolity z
2019 r. w Dz.U.
poz. 852.

Nadto
Apelacyjny
uzupekit
podstawe
prawng
orzeczonego
przepadku w pkt
7w art. 44 k.k. o
8 2.

Sad

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Powo6d
uwzglednienia
tej okolicznoSci
wskazano wyzej
— to wskazanie
niewladciwego
miejsca
publikacji
ustawy z dnia
20.07.2005 T. O
przeciwdziataniu
narkomanii.

Nie wskazano
w podstawie
tego przepadku
zadnego

paragrafu  art.
44 kk., mimo
iz przepis ten
zawiera siedem
paragrafow = —
podstawa  art.
440 k.p.k.




STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.10rzeczenie
o winie
oskarzonego

w popelnieniu
czynu z art.
62 ust. 2
w.p.n. (pkt 1)
i 0 zasgdzonej
nawiqzce (pkt
2), orzeczenie
o winieikarze

— dot. czynu
z art. 263 §
2 kk. (pkt

5), orzeczenia
o przepadku
(pkt 6 i
7), orzeczenie
o zaliczeniu
okresu

pozbawienia
wolnosci na
poczet kary
tgcznej  (pkt
9), orzeczenie

o kosztach
sqgdowych
(pkt 10).
Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy bylo
skutkiem nie
uwzgledniania
zarzutow
apelacyjnych i
uznania, iz brak
jest podstaw
do uznania,
iz poczynione
W powyzszym
zakresie
ustalenia
faktyczne sa
bledne.
Orzeczone
nawigzka oraz
przepadki  nie
nasuwaly
zadnych
zastrzezen a do
tego nie byly
kwestionowane.
Zaliczenie
rzeczywistego
okresu
pozbawienia
wolnoSci na
poczet kary
lacznej bylo
zgodne z treécia
artt 63 § 1
k.k. a wskazany
okres znajduje
odzwierciedlenie
w dokumentacji.
Zwolnienie
oskarzonego od
kosztow i oplaty
znajdowalo
uzasadnienie w
treSci art. 624
§ 1 kpk z
uwagi na brak
pracy a takze
trudna sytuacje




rodzinng
oskarzonego -
podstawa  art.
4378 1kp.k.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.10rzeczenie
o karze za
przestepstwo z
art. 62 ust. 2 (pkt
1),  orzeczenie
w zakresie winy
i kary za
przestepstwa
przypisane
oskarzonemu z
art. 53 ust. 2
upn. i art. 57
ust. 2 uw.p.n w
zw. z art. 12 k.k.
i art. 11 § 2
k.k. (pkt 3) oraz
z art.54 ust. 1
up.n. w zw. z
art. 12 k.k. (pkt
4), orzeczenie
o przepadku
- podstawa
prawna (pkt
7),  orzeczenie
o karze lacznej

(pkt 9)

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Kare za

przestepstwo  z




pkt 1
podwyzszono,
uwzgledniajac
zarzuty i wnioski
apelacji
prokuratora —
podstawa  art.
438 pkt 4 k.p.k.
w zZw. z art. 437
k.p.k.

Co do czynbéow
w punktach 3
i 4 przyjeto
nowy opis czynu
i uznano je
za jeden czyn
o kumulatywnej
kwalifikacji  z
art. 11 §
2 k.k. Zmiana
ta nastapilo w
uwzglednieniu
zarzutu
apelacyjnego
podniesionego w
apelacji obroncy
oskarzonego -
podstawa  art.
438 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 437
k.p.k.  Zmiana
co do kary za
ten czyn, tj.
jej podwyzszenie
nastgpilo \
uwzglednieniu
zarzutow i
wniosku
apelacyjnego
apelacji
prokuratora —
podstawa — art.
438 pkt 4 k.p.k.
W Zw. z art. 437
k.p.k..

Uzupelnienie
podstawy
prawnej




orzeczonego
przepadku  na
podstawie art.
44 k.k. 0
§ 2 nastapilo
Z uwagi na
brak podania w
tej  podstawie
jakiegokolwiek

paragrafu, mimo
ze artykul ten
sklada sie z
az 7 paragrafow
— podstawa art.
440 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 1a
k.p.k. wzw. z art.

4378 2kp.k.

W miejsce
orzeczonej kary
lacznej, z uwagi
na zmiany w
zakresie  winy
(przyjeto jeden
czyn w miejsce
dwoch czynow),
jak i kar,
orzeczono nowa
kare laczng w
wymiarze 8
lat pozbawienia
wolnosci \
uwzglednieniu
zarzutow i
wnioskow
apelacji
prokuratora —
podstawa  art.
438 pkt 4 k.p.k.
w zZw. z art. 437
k.p.k.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o)

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na Nnowo
przewodu w
calosci
Nie dotyczy

Zwiezle o

powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1

k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

III Zwolniono
oskarzonego w
calosci od
kosztow
sadowych i oplat
za obie instancje
Z uwagi na
brak aktualnie

pracy a takze
trudng sytuacje
rodzinna
oskarzonego
oraz




konieczno$é
uiszczenia dosé
wysokich
naleznoSci
finansowych
wynikajacych z
orzeczonych
kary grzywny i
nawigzki a takze
konieczno$é
odbycia dosé
dlugotrwalej
kary
pozbawienia
wolnoSci -
podstawa  art.
624 § 1 kpk
art. 17
ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach

oraz

\ sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z pozZn.
zZm.).

7. PODPIS

P. M. (2) G. N.
M. K.




