UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 49/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Zielonej Gorze z
dnia 9 grudnia 2019
r., sygn. akt II K
226/17.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych

(oznaczony w
apelacji numerem
I. 1) oraz zarzut
obrazy art. 4 k.p.k.,
art. 7 kpk w
IW.  Z 410
k.p.k. (oznaczony w

apelacji

art.

numerem
I1.1.) i zarzut obrazy
art. 410 kpk w
art. 7
k.p.k. (oznaczony w

ZW. Z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




apelacji
I1.2.).

numerem

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wyzej wymienione
zarzuty $cidle sie ze
soba wiaza dlatego
uzasadnione jest ich
laczne omébwienie.

W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego
zarzuty te  nie
zashiguja na
uwzglednienie.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy, Sad
Okregowy
przeprowadzil
wyczerpujace i
wnikliwe
postepowanie
dowodowe, a
podstawa  wyroku
uczynit  wszystkie

istotne okolicznos$ci
ujawnione na
rozprawie.

Dokonana przez ten
Sad ocena dowodéw
jest
zasadami

zgodna zZ

prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i
wskazaniami
wiedzy. W
uzasadnieniu
zaskarzonego wrecz
drobiazgowo
poddano
wszystkie dowody i

analizie




wersje rysujace sie
w sprawie. Zbadano
oraz uwzgledniono
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzys¢,
jak na niekorzysé
oskarzonego.
Poczynione  przez
Sad I instancji
ustalenia faktyczne
nie s3 dowolne
oraz nie zawieraja
luk i jednocze$nie

znajduja pelne
oparcie w
zgromadzonym
materiale

dowodowym.  Nie
moze by¢é zatem
mowy o obrazie art.
4 kpk, art. 7k.p.k.,
art. 410 kp.k., czy
tez o Dbledzie w
ustaleniach

faktycznych.

Przyjeta przez M.
S. linia  obrony

zostala poddana
wnikliwej ocenie
przez Sad Okregowy,

ktéry, na przekor
sugestiom obroncy,
slusznie wuznal ja
za niewiarygodna i
jednoczes$nie
prawidlowo przyjal,
ze zebrane dowody
tworza
nierozerwalny
lancuch poszlak
jednoznacznie
wskazujacy na to,
iz to oskarzony
dokonal zabojstwa
pokrzywdzonego C.
L. (1), dzialajac przy
tym 1z zamiarem
bezposrednim, czym




wyczerpal znamiona
przestepstwa z art.
148 § 1 k.k.

Po pierwsze,
obronca pomija w
swojej apelacji to,
ze M. S. w toku
calego postepowania
przedstawial rozne
wersje  wydarzen,
ktore mialy
Swytlumaczy¢” i
»,0dsuna¢” od niego
podejrzenia w
zwiazku ze
znalezieniem w jego
domu, na 16zku,
pokrzywdzonego,
ktéremu zadano
kilkanaécie uderzen
mlotkiem w glowe,
co bylo przyczyna
jego $mierci.
Pamietaé
jednoczeénie trzeba,
ze  mlotek byt
wlasnoscia
oskarzonego i
odnaleziono go na
jego  posesji w
dniu zdarzenia -
byl ukryty w
metalowej  beczce
wraz z nalezacymi
do niego roboczymi
rekawicami. Z opinii
(...)Laboratorium
(.)OJw W. z dnia
(...) r. wynika, ze w
beczce znajdowat sie
roztwor
wodorotlenku
wapnia o silnych
wlasciwos$ciach
zracych. Nie mozna
tez pomina¢ tego, ze
w dniu zdarzenia M.
S. od godzin rannych
spozywal  alkohol




w towarzystwie
pokrzywdzonego i
M. K., ktory
ostatecznie  okolo
(...) udal sie do
miejscowoéci I.. W
domu pozostal tylko
oskarzony i C.
L. (1). Starajac
sie ,odsuna¢” od
siebie  podejrzenia
oskarzony podczas
pierwszej rozmowy z
dyzurnym KPP w Z.
o godz. (...)podal, ze
byl napad, ucierpial
pokrzywdzony, a
jego w tym
czasie nie bylo
w domu. Podobnie
zrelacjonowal to
dyspozytorce
pogotowia
ratunkowego, przy
czym  dodal, iz
napastnik jak go
zobaczyl to uciekh
Z kolei przybylym
na miejsce zdarzenia
policjantom A. S.
i L. O. powiedzial,
ze okolo (..,
gdy pokrzywdzony
zasngl na 16zku,
poszedt do lasu
po drewno, a gdy
wrocit okolo godz.
(...) zastal lezacego
na 16zku C. L.
(1), ktory charczal i
mial liczne rany na
glowie. Zapytany o
przyniesione
drewno o$wiadczyl,
ze  jednak  nie
poszedt do lasu, lecz
,W inne ustronne
miejsce”, ale ani nie
potrafil powiedzie¢
gdzie, ani wskazaé




powodu oddalenia
sie zZ miejsca
zamieszkania. 0]
wyjSciu  do lasu
moéwil roéwniez M.
K.. W rozmowie
telefonicznej z J. M.
stwierdzil za$, ze
znalaz}
pokrzywdzonego
przed swoim domem
koto beczki i
g0 reanimowal.
Jezeli chodzi o
wyjadnienia, to tuz
po zatrzymaniu w
zasadzie potwierdzit
swoje  sprawstwo,
bo oswiadezyl, ze
~wskazuje wszystko
na mnie, nie
bede sie wypieral”.
Wskazywal jednak
na swoja
niepoczytalnosc,
spowodowang
atakiem  padaczki
alkoholowej i dodal,
iz ,nic wiecej nie
mam ha  Swoj3
obrone, jedynie
ten zanik pamieci”.
W  kolejnych juz
wyjasnieniach M.
S. zanegowal swoje
sprawstwo i
twierdzil, Ze pomimo
wypitego alkoholu,
caly czas  mial
zachowang
$wiadomos¢.
Niemniej
utrzymywal, ze w
chwili, gdy kto$
zaatakowat C. L. (2)
on spal w swoim
pokoju obok. Gdy sie
obudzil zorientowat
sie co sie stalo. Podatl
tez, ze pierwsze




wyjasnienia
wymusili na nim
policjanci. W trakcie
procesu w sprawie
(...)oskarzony
wyjaénil, ze musial
zostaé Zle
zrozumiany — przez
policjantéw, a takze
przez M. K. i
J. M.. Z kolei
podczas  rozprawy
W niniejszej sprawie
wyjasénil, ze w dniu
zdarzenia ,,zamierzatl
wyjs¢é do sklepu
po zakupy i do
lasu, zeby sprawdzic,
czy ma tam jeszcze
drzewo i czy
mu tego drzewa
nie ukradli”, ale
ostatecznie
zrezygnowat Z
wyjScia i polozyt
sie spa¢. Powiedzial
pokrzywdzonemu,
aby go obudzil
za godzine. Nie
pamietal, jakie
informacje
przekazywat
dyzurnemu policji i
dyspozytorce
pogotowia
ratunkowego.
Przyznal, zZe
powiedzial, iz nie
bylo go w domu w
chwili zdarzania, ale
pozniej postanowit
powiedzie¢ prawde,
ze spal. O$wiadczyl,
ze ,widzial krew na
twarzy” C. L. (1),
lecz ,dokladnie sie
nie przygladal, bo
byt caly w szoku
(...) i mdleje na
widok krwi”. Nie




potrafil wyjasni¢ na
czym oparl w takim

razie przekazane
dyspozytorce
informacje, iz

pokrzywdzony ,ma
rozbita w  kilku
miejscach glowe od
uderzen mlotem lub
siekiera”.

Za trafng nalezy
uznac ocene
prezentowanych
przez M. S. wersji,
jaka dokonal Sad
Okregowy. Wersje
te s3 pokretne,
zmienne,
niekonsekwentne i
co za tym idzie
niewiarygodne.
Oskarzony staral sie
dopasowa¢  swoja
linie obrony do
aktualnej  sytuacji
procesowe;j i
zebranych
dowodow.  Wersje
z  wyjSciem do
lasu ,odrzucit”, gdy
policjant zapytal go
o drewno, ktore miat
przynie$¢. Wowcezas
zaczal utrzymywac,
ze spal w pokoju
obok. Co istotne, nie
przypadkiem tez w
pewnym momencie
poinformowat J.
M., ze znalazt
pokrzywdzonego
lezacego przed
domem koto beczki.
Niewatpliwie mialo
to uwiarygodnié
atak, jakiej§ osoby
»Z zewnatrz” oraz
wyprzedzi¢ pytania
organ6w S$cigania o




mlotek  znajdujacy
sie w beczce.
Skojarzenie, ktore
mialo sie nasunaé
jest oczywiste.
Sprawca ukryl
mlotek w beczce,
poniewaz w  jej
poblizu doszlo do
ataku. W $wietle
jednoznacznych

faktow, M. S.
nie moégl jednak
utrzymywac  takiej
linii obrony, gdyz

zakrwawionego
pokrzywdzonego, =z
licznymi ranami

glowy  znaleziono
w jego domu w
16zku, a brak
bylo jakichkolwiek
Sladéw przenoszenia
ofiary. Nie Dbez
znaczenia jest to, ze
oskarzony
dyspozytorce podal,
jakim to rodzajem
narzedzia zadano C.
L. (1) wuderzenia.
Skoro nic  nie
wiedzial o napadzie,
to nie powinien
mie¢ skojarzen, co
do uzytego przez
sprawce przedmiotu
i to tym bardziej, iz
»hie przygladal sie
pokrzywdzonemu” i
»~mdleje na widok
krwi”.

Pozostajac nadal
przy wersjach
prezentowanych
przez M. S.,
ktore obronica uwaza
za wiarygodne, a
przynajmniej za
hipotetycznie




mozliwe i niedajace
sie  wykluczyé na
podstawie
zgormadzonych
dowodoéw, przyznaé
trzeba, ze oskarzony
najpierw
insynuowal, iz
zabojstwa dokonali
czlonkowie rodziny
pokrzywdzonego, tj.
T.W,J. W.iK O,
a nastepnie wskazal
na M. K, gdy ten
zlozyl niekorzystne
dla niego zeznania.

w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku Sad

Okregowy wykazal,
ze ponad wszelka
watpliwo$¢ osoby te
nie mogly dokonaé
zabojstwa C. L.
(1) i nie maja z
tym czynem nic
wspoélnego. Z tymi
wywodami  zgadza
sie Sad Okregowy i
w pelni sie do nich
odwoluje. Stosowne
rozwazania w tym
wzgledzie znajduja
sie na stronach 14, 19
oraz 37-38.

Po drugie, myli sie
obronca, ze dowody
z opinii bieglych,
w  polaczeniu z
protokolem ogledzin
miejsca  zdarzenia
i zabezpieczonymi
§ladami, nie
wskazuja na
sprawstwo M. S..
Nie mozna sie tez
zgodzic z teza, iz Sad
Okregowy dokonal
dowolnej oceny




tych  dokumentow
oraz zeznan M.
K.. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego  jest
wrecz  odwrotnie.
Dowody te w sposéb
jednoznaczny

przemawiaja za
trafnoScia sposobu
rozumowania Sadu I
instancji, a skarzacy
A rzeczywistoSci
calkowicie  pomija
najistotniejsze

wnioski, ktore =z
opinii bieglych orazz
ujawnionych Sladéw
i zeznan
wymienionego

Swiadka wyplywaja,
poprzestajac na
polemice, cho¢ takze
nieprzekonujacej, co

do wybranych
kwestii, ktore nie
oddaja calosci
problematyki.

Tymczasem Sad
Okregowy shlusznie
zauwaza, ze biegli
dr hab. n.med. K
M. (1) i mgr inz.

arch. W. T. -
po przeprowadzeniu
badan i
eksperymentow  —
doszli do
nastepujacych
wnioskow:

1. Poréwnanie
materialow
referencyjnych i
dowodowych
wykazuje, zZe

niewielka i o
slabej intensywnoSci
reprezentacja

dowodowych Sladéw
krwawych na




miejscu  zdarzenia

potwierdza, ze
oskarzony probowat
tamowa¢
krwawienie, a nadto
wskazuje, iz
aktywnos$é ta
rozpoczela sie
praktycznie
bezposrednio po
doznaniu przez
pokrzywdzonego

ostatniego urazu
glowy.  Oskarzony

zatem musial
najp6zniej kilka, a
maksymalnie

kilkanascie sekund
po czasie doznania
ostatniego obrazenia
glowy przez C. L.
(1) znajdowaé sie
w jego bezposredniej
blisko$ci. Tak wiec,
gdyby znajdowat
sie tam nieznany
sprawca, to w
praktyce nie mogt
by¢ niezauwazony
przez M. S,
poniewaz zachodzi
koincydencja
czasowa sekwencji
zdarzen, jak tez nie
bylo niedostepnosci
wzrokowej
oskarzonego tak w
mieszkaniu, jak i
na posesji. Daje to
takze podstawe do
wniosku, ze gdyby
Ltymi  sprawcami”
byly osoby znane
oskarzonemu, co do
ktoérych insynuowat

sprawstwo

zabojstwa, to
musialby je
rozpoznaé i

niemialby klopotow




z ich konkretnym
wskazaniem
organom Scigania,
co tez podwaza
prezentowane przez
niego wersje.

2. Analiza zdolnoSci
obserwacyjnej M. S.
wyklucza
ewentualno$¢
niezauwazenia
~Sprawcy” przy ciele
pokrzywdzonego.
Byloby to mozliwe
jedynie wtedy, gdyby
oskarzony spal i
sie nie obudzil, ale
wowcezas nie moglby
udzielaé  pomocy,
co przeciez mialo
miejsce 1 jest
faktem bezspornym.
Hipotetycznie
mozna zalozyé, ze
oskarzony nie
dostrzegl sprawcy,
gdyz obudzil sie
krotko po chwili,
gdy ten wyszedl, ale
w tym przypadku
zanim oskarzony
przemiescilby sie do
pokrzywdzonego i
rozpoczal
tamowanie
krwotoku, to wobec
uplywu czasu nawet
kilkudziesieciu
sekund, Slady
krwawe bylyby
swym zasiegiem
i intensywnoscia
zblizone do
referencyjnych, a
nie dowodowych, co
wykazano w analizie
poréwnawczej.




3. Czas, w jakim
po doznaniu przez
C. L. (1) ostatniego
urazu glowy, M.
S. musialby podjaé
tamowanie krwi, a
zatem ograniczenie
progresji

powstawania Sladow
krwawych, aby mialy
one rozmiar jak
dowodowe, liczyé¢
nalezy w sekundach,
coO  najwyze] w

kilkunastu
sekundach. Gdyby
zatem obrazenia

spowodowala osoba
trzecia, nie sposdb
wyobrazi¢ sobie,
aby nie zostala
zauwazona  przez
oskarzonego, ktory
musial znalezé sie
przy C. L. (1)
w kilka lub co
najwyzej kilkanascie
sekund po doznaniu
ostatniego obrazenia

glowy.

4. Spostrzezenia
oparte na analizie
materiatu

referencyjnego i
dowodowego
wskazujg, ze istnieje
koincydencja
czasowa pomiedzy
charakterem i
intensywnoScia

krwawienia z ran
tluczonych glowy a
iloécia i
intensywnoScia
Sladow  krwawych
oraz faktem
tamowania
krwawienia  przez




oskarzonego

udzielajacego
pomocy
pokrzywdzonemu.
Dowodzi ona, ze
A4 istocie M.

S. podjal takie
dzialania
praktycznie
natychmiastowo po
ostatnim z mnogich
urazéow glowy. To
zdaje sie w
praktyce wykluczaé
obecno$¢ w tym
czasie 1 miejscu
osoby trzeciej, jako
potencjalnego
sprawcy.

5. Nawet  przy
zalozeniu obecno$ci
w miejscu i
czasie wskazanym
wyzej  nieznanego
sprawcy, to jak
wskazuje analiza
zobrazowana w
tabelach, oddalajacy
sie zZ miejsca
zdarzenia sprawca

musialby by¢
zauwazony  przez
oskarzonego zZ
powodu nie tylko
koincydencji

czasowej przebiegu
zdarzen, ale takze
braku  ograniczen
widoczno$ci dla M.
S..

6. Zaréwno brak
koincydencji
czasowej w
mozliwoS$ci
przemieszczania sie
oskarzonego po
przebudzeniu do
pokoju, gdzie




ujawniono
pokrzywdzonego,
jak i brak cech
przemieszczania
stolu oraz
niedopalka
papierosa na nim,
jak rowniez
stojacych na
podlodze  puszek,
przy istniejacej
kolizji przestrzennej
z kanapami,
sprzeciwia sie
przyjeciu, ze
oskarzony spal w
sgsiednim  pokoju,
obudzil sie i udal
na pomoc do
przyleglego pokoju,
w ktérym lezal C. L.
(1).

W swojej apelacji
obronica de facto nie
podjal realnej proby
zdyskredytowania

tych wnioskow
bieglych,  ktérych
opinia jest pehna,
jasna  oraz nie
zawiera sprzeczno§ci
i jej wiarygodno$é
nie budzi
watpliwoéci — takze
z punktu widzenia
fachowosci biegtych.
Warto tez zauwazyc,
Ze mna rozprawie
biegli dodali, iz
krwotok zwigzany z
obrazeniami glowy
jest wybitnie
intensywny, szybki i
pozostawia rozleglte
Slady krwawe, o ile
nie jest tamowany.
W niniejsze sprawie
Slady krwawe sa
nieproporcjonalnie




male do stopnia
obrazen glowy.
Oskarzony tamujac
krwotok musial
sie znajdowaé¢ w
bezposredniej

bliskosci ofiary i
nie mobgt przyjsé
do pomieszczenia,
w  ktorym sie
ona znajdowala po
jakims§ czasie.

Nie ma racji
obronca, ze Sad
Okregowy
nieprawidlowo
ocenit opinie
bieglego z zakresu
badan Sladow
krwawych, co do
pozycji drzwi
oddzielajacych

miejsce ujawnienia
pokrzywdzonego od
pokoju
zajmowanego przez
oskarzonego. Z
opinii tej wynika, ze
rozklad rozpryskow
krwi na drzwiach
do pokoju M.
S. $wiadeczy o
tym, iz w chwili
ich powstania byly
one otwarte. Biegly
K. C. wykluczyl
jednoczeénie, aby
rozpryski te
powstaly w wyniku
udzielania pomocy
C. L. (1). Podkreslil,
ze powstaly one
w wyniku uderzenia
w  Zzrodlo  krwi
lub, gdy ofiara sie
bronila i machala
zakrwawionymi
rekami. Ten wniosek
w  pelni koreluje




z  punktem 6.
przedstawionych
wyzej konkluzji
opinii bieglych K.
M. 1) i W. T, co
obronca pomija w
swojej apelacji.

Nadto opinia
bieglego K. C.
podwaza wersje M.
S., ze ,nic nie
styszal”, bo drzwi
do pokoju byly
zamkniete. Podwaza
ja tez omobwiona juz
opinia bieglych K. M.
(1)iW.T..

Obronca nie
podwazyl  rowniez
wniosku  bieglego
K. C. dotyczacego
Sladow krwi
ujawnionych na
butach oskarzonego,
w szczeg6lnoSci na
lewym bucie. Biegly
stwierdzil przeciez,
ze charakter tych
§ladow (w postaci
rozpryskow)
Swiadezy o tym,
iz  musialy one
powstaé w poblizu
zrodla  rozpryskow
(glowy ofiary) i
to w mechanizmie
czynnym. Co, jak
shusznie zauwaza
Sad Okregowy,
oznacza, ze o0soba
majgca na sobie
te buty musiala
mie¢ lewa noge
w poblizu glowy
pokrzywdzonego.
Zdaniem Dbieglego,
pozycja kleczaca
przy lo6zku, ktoéra




przyjal  oskarzony
(co wynika z jego
wyjadnien) podczas
udzielania pomocy
C. L. (1), kucna, czy
siedzagca, wyklucza
powstanie takiego
Sladu, gdyz 16zko

stanowi zawade
sferyczna, 1.
ekranowaloby

powstanie tych

Sladéw. Cho¢ biegly
zaznaczyl, ze S$lady
takie moglyby
teoretycznie powstaé
w wyniku biernego
skapywania krwi
w istniejaca katuze
(mechanizm ciecz
w ciecz), ale w
tym konkretnym
przypadku

mozliwo§é taka
wykluczyl, z uwagi
na to, iz na
miejscu  zdarzenia
nie ujawniono
kaluzy na podlodze,
a jedynie $lady
kontaktowe, w tym

przetarcie. Nie
ujawniono takze
zadnych sladow

wskazujacych na
zmiane kaluzy w
ciecz. Poza tym
biegly zauwazyl, ze
Slady te nie mogly
zarazem powstaé w
wyniku skapnieé¢ np.
z reki oskarzonego,
podczas udzielania

pomocy
pokrzywdzonemu,
czy machania

rekoma przez ofiare,
albowiem wowczas
powstaja rozpryski
zrzutowe, ktore sa




o wiele wieksze
od tych ujawnionych
na lewym Dbucie
oskarzonego.

Bardzo wazne s3a
takze wyniki opinii
Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej
(...) im. K. M. (2)
w P. z dnia (...) r.,
ktére wykazaly, ze
na zabezpieczonym
w sprawie milotku,
znalezionym w
beczce na terenie
posesji M. S,
znajduja sie $lady
krwi
pokrzywdzonego. Po
przeprowadzeniu
eksperymentu
procesowego z
dowodowym
mlotkiem, biegli
wykluczyli
prawdziwo$¢ wersji
M. S. o umieszczeniu
mlotka w beczce z
wapnem 48 godzin
przed
zabezpieczeniem go
przez policjg. Biegli
wskazali, ze
dowodowy mlot
namakal w wodzie
ZNaczaco krocej
niz 48  godzin.
Potwierdza to
wiarygodno$é
zeznan M. K.,
ktére nieskutecznie
podwaza apelujacy.
Z relacji $wiadka
wynika, Ze znal
Zwyczaje panujace w
domu oskarzonego,
poniewaz czesto
tam przebywal, a
nawet przez jaki$




czas zamieszkiwal.

Stanowczo
zaprzeczyl, aby
przedmiotowy
mlotek byt
kiedykolwiek

przechowywany w
beczce z woda i
wapnem.
Zwyczajowo lezal w
domu, w korytarzu
za drzwiami
wejSciowymi po
lewej stronie wraz z
innymi narzedziami.
Zeznanie  $wiadka
jest zgodne zZ
zasadami zdrowego
rozsadku, poniewaz
trudno byloby
zrozumieé
przechowywanie na
co dzieh mlotka
w bardzo zracej
substancji, uzywanej
w  przeszloéci do
utylizacji ciat
zwierzecych. Jedyna
nasuwajgca sie w
realiach sprawy
przyczyna
umieszczenia
mlotka w takiej
substancji jest cheé
zatarcia sladow
uzycia g0 do
popelnienia zbrodni
zabdjstwa.

Po  trzecie, Sad
Okregowy  trafnie
ocenit wiarygodno$é
zeznan M. K. nie
tylko w zakresie juz
poruszonych wyzej
kwestii, ale tez w
zakresie pozostatych
kwestii, do ktorych
odnosi sie obrorica
w apelacji. Otoz,




Sad I instancji
zasadnie zauwazyl,
ze S$wiadek jeszcze
przed  okazaniem
mu rekawic
odnalezionych wraz
z mlotkiem w beczce,
spontanicznie opisal
wyglad rekawic,
ktérymi postugiwat
sie oskarzony. Podal,
ze bylo na nich co$
czarne z czerwonym
kolorem. Taka tez
kolorystyke  mialy
rekawice ujawnione
w beczce. W trakcie
okazania rekawic M.
K. oéwiadczyl, ze jest
pewny rozpoznania
na 60%. Jest to
zrozumiale, gdyz nie
mozna  wymagacd,
aby Swiadek
dokladnie pamietal
szczegdly  rekawic.
Niemniej w
konteks$cie
caloksztattu
zebranych
dowodow, ktore
jednoznacznie
wskazuja na
sprawstwo M. S,
nalezy przyjaé, iz
stanowily one jego
wlasno$¢, a wrzucit
je wraz z mlotkiem
do beczki w
celu zatarcia §ladow

przestepstwa.
Koreluje to zZ
brakiem sladow
daktyloskopijnych
na mlotku.
Oskarzony musial
mieé podczas

zadawania cisow C.
L. (1) rekawice na
dloniach.




Uwzgledniajac

spontaniczno$c
zeznan M. K.
(podanie koloru
rekawic przed ich
okazaniem), za
niewiarygodne
trzeba uznaé
wyjadnienia
oskarzonego, zZe

posiadal  rekawice
o innej kolorystyce,
czemu tez S$wiadek
wprost zaprzeczyl.

Z zeznan M.
K.  jednoznacznie
robwniez wynika, ze
M. S. wszedl w

posiadanie
banknotu 0
nominale 100
zlotych, ktory
nalezal do
pokrzywdzonego.
Potwierdzit to sam
oskarzony, ale

niewiarygodne jest
jego twierdzenie, ze
C. L. (1) dobrowolnie
mu je wreczyl. Rzecz
w tym, ze M. S. nie
byl w tym zakresie
konsekwentny. Raz

wyjasnial, zZe
pokrzywdzony
pozyczyt mu

pieniadze, a innym
razem, iz dal mu
je tytulem czynszu.
Wersji tej przecza
zeznania M. K., z
ktérych wynika, ze
w dniu zdarzenia
oskarzony zalil mu
sie, iz C. L. (1) nie
chce sie doklada¢ do
mieszkania i mimo,
ze w dniu zdarzenia
prosil go o pozyczke,




to odmoéwil mu
jej udzielania. Fakty
te przemawiaja z
prawidlowoscia
ustalen Sadu
Okregowego, ze
pokrzywdzony nie
wreczyt
oskarzonemu
dobrowolnie
pieniedzy, ale ten
zabral mu je. Nie
mozna przy tym
pomingé tego, ze
w dniu zdarzenia,
do momentu udania
sie przez M. K
do I, C. L (1)
posiadal w portfelu
znacza sume, tj.
kilka banknotéw
po 100 zlotych,
pochodzacych zZ
uzyskanej przez
niego pozyczki z
banku (...
Banknoty te widzial
M. K, ktéremu
pokrzywdzony
wreczal  pieniadze
na zakup alkoholu.
Z zeznan $wiadka
wynika zarazem
jasno, ze pienigdze
te widzial takze
M. S., cho¢ ten
w jednej z wersji
swoich zmiennych
depozycji temu
zaprzeczyl, a nawet
oSwiadcezyl, iz nie
wie gdzie
pokrzywdzony
strzymat pieniadze”.
M. K. nie mial
jakichkolwiek
powodow, aby
bezzasadnie
obciazac
oskarzonego, bo




przeciez w oparciu o
bardzo
jednoznaczne w swej
wymowie dowody,
poddane analizie
A4 uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, odrzucono
podejrzenia co do
jego ewentualnego
zwiazku Z
zabojstwem C. L.
(1). Tak samo na
wiare zasluguja jego
zeznania, ze W
momencie
wychodzenia zZ
posesji M. S. w
dniu zdarzenia ten
powiedzial mu, iz ,i
tak mu wezme te
pieniadze” lub ,,i tak
je bede mial”, a z
kontekstu wynikalo,
ze chodzi o pienigdze
posiadane przez
pokrzywdzonego.
Ma racje obronca, ze
Swiadek powiedzial
o tym dopiero
podczas  drugiego
przestuchania.
Wiarygodnie jednak
wytlumaczyl, zZe
po prostu  tego
nie  pamietal i
przypomnial sobie

po pierwszym
przestuchaniu.
Okolicznos$é te
potwierdzil w trakcie
kolejnych
przestuchan.
Zdaniem Sadu

Apelacyjnego, nie
jest niczym
nadzwyczajnym, ze
Swiadkowie

uzupelniaja ~ swoje
zeznania o fakty,




ktore sobie
przypominaja
analizujac zdarzenie.
Zrozumialym  jest,
iz nie zawsze od
razu czlowiek potrafi
dostrzec to co jest
W sprawie wazne.
Istotne jest tez to, ze
oskarzony przyznal,
iz odprowadzil
opuszczajacego jego
posesjc M. K,
a w tym czasie
pokrzywdzony zostat
w domu. Nadto
po przybyciu na
miejsce  zdarzenia
funkcjonariuszy
policji okazalo sie,
ze w portfelu C. L.
(1) nie ma zadnych

pieniedzy, chot
mial wspomniang
wieksza sume

jeszcze w momencie
opuszczania posesji
przez M. K.. To,
ze nie udalo sie
odnalez¢ pieniedzy,
poza banknotem
o nominale 100
zlotych, ktory
oskarzony wreczyt
M. K., na co zwraca
uwage obronca,
nie oznacza, iz
oskarzony nie
dopuscit sie
przypisanego  mu
czynu. Mial on
sposobnosé, aby
ukry¢ pienigdze w
takim miejscu, ze
dokonujacy

przeszukania nie
zdolali ich odnalez¢.
Przekonuje o tym to,
Ze po pojawieniu sie
policjantéw




kontaktowat sie ze
znajomymi, a malo
tego, poprosit M.
K. o przyjazd, co
ten uczynil. Wszedt
do domu M. S.
i spotkal sie w
nim w pokoju, gdzie
ten wreczyl mu 100
zlotych i poprosit
o kupno alkoholu.
M. K. przynibst
mu miske z woda,
aby mogt sie umyé.
Jak wiec widac,
mimo obecnoéci
policjantow, istniala
do$¢ duza swoboda
W przemieszczaniu
sie 0s6b
znajdujacych sie na
miejscu zdarzenia.

Po czwarte, sugestie
obroncy o
ewentualnym ataku
pokrzywdzonego na
oskarzonego i
dzialaniach
obronnych M. S. sa
calkowicie oderwane
od realibw sprawy.
C. L. (1) mial 76 lat
i byl o wiele stabszy
od oskarzonego.
Malo tego, u M.
S. nie stwierdzono
obrazen, ktére
moglyby wskazywac
na stoczenie przez
niego Zwalki
obronnej”.  Nadto
pokrzywdzonego
odnaleziono
lezacego na lozku,
czyli w takiej pozycji
i miejscu, jak
wskazywal to sam
oskarzony, ktory
wyjasnil, ze polozyt




sie on i zasnal
To na rekach C.
L. (1) wujawniono
obrazenia
Swiadczace o
podejmowaniu
obrony, zaslanianiu
sie.

Po piagte, wbrew
sugestiom obroncy,
zgromadzone w
sprawie dowody,
ocenione
kompleksowo,
potwierdzaja
prawidlowo$¢
ustalenia Sadu
Okregowego, ze
oskarzony  dzialal
w bezpos$rednim
zamiarze
pozbawienia  zycia
C. L. (1), a
nie z zamiarem
ewentualnym, czy
tez w sposob

pozwalajacy na
przypisanie mu
jedynie

przestepstwa z art.
156 § 3 kk. M.
S. wyczerpal swoim
zachowaniem
znamiona
przestepstwa z art.
148 § 1 kk. Do
takiego stwierdzenia
prowadza  trafnie
przytoczone przez
Sad I instancji
nastepujace
okoliczno$ci:

- spos6b dzialania
M. S. polegajacy
na zaatakowaniu
pokrzywdzonego

przez  zaskoczenie,
1. kiedy  lezal




on nietrzezwy na
l6zku (po wypiciu
10 piw), co de
facto pozbawilo go
mozliwo$ci podjecia
realnej obrony,

- zadawanie cios6w
mlotkiem o dlugosci
trzonka 48 cm,
o obustronnym
obuchu o dlugosci 10
cm oraz o wysoko$ci
i szerokoSci 4 cm
— oskarzony jako
czlowiek dorosly
zdawal sobie sprawe,
ze uzycie tego typu
narzedzia do ataku
na czlowieka jest
bardzo

niebezpieczne —
oczywiscie w
zaleznoSci od czeSci
ciala, w ktora
uderzenia beda
kierowane, o czym
ponizej;

niebagatelne  jest
takze to, ze M. S.
mlotek ten musial
przynie$¢ do pokoju,
gdzie lezal na 16zku
C. L. (1) (mlotek lezal
za drzwiami w sieni,
co wynika z zeznan
M. K.),

- zadanie
pokrzywdzonemu
kilkunastu uderzen
mlotkiem w glowe,
przy czym byly to
ciosy
ukierunkowane
wylgcznie na  te
cze$¢ ciala, ktora
jest newralgiczna dla
zycia czlowieka, z
czego M. S. w pelni




zdawal sobie sprawe,
przy czym zwraca
uwage to, ze C. L. (1)
lezal w chwili ataku,
a zatem byt niejako
»Statycznym” celem
dla oskarzonego,

- rodzaj i rozleglosé

spowodowanych
obrazen, tj. obrazen
czaszkowo
mobzgowych w

postaci: licznych ran
tluczonych  glowy,
licznych podbiegnieé
krwawych  glowy,
stluczenia  mobzgu,
krwotoku
dokomorowego,
zlamania lewego
stawua  zuchwowo-
skroniowego,
zlamania koSci
czaszki, sthuczenia
SzZyi, ktore
skutkowaly zgonem
pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
przedstawione
okoliczno$ci
jednoznacznie
wskazuja na to,
ze oskarzony dziatal
z bezpos$rednim
zamiarem
pozbawienia  zycia
C. L. (1), a nie
tylko z zamiarem
ewentualnym, czy
tez jedynie zZ
zamiarem
spowodowania u

niego ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, przy
ktérym skutek

$miertelny bylby




objety strong
podmiotowa
nieumy$lnosci (art.
156 § 3 kk).
Za  taka  ocena
przemawiaja zasady
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy,
a oderwane od
tych zasad i wrecz
irracjonalne byloby
przyjecie, ze M. S. z
takim zamiarem nie
dzialal. Tej oceny,
z uwagi na opisane
okoliczno$ci, nie
zmienia to, iz nie
zdolano

jednoznacznie
ustalic¢ motywu
dzialania

oskarzonego, jak tez
ito, ze C. L. (1)
zamieszkiwal u M.
S., razem pili alkohol
i ,dobrze im sie
zylo”, na co powoluje
sie obronca. To,

ze ofiara na
pewnym etapie zycia
pozostawata w

dobrych  relacjach
z oskarzonym nie
zmienia wszak tego
co sie wydarzylo i
CO W swej wymowie
jest oczywiste. Takze
ustalenie  motywu
dzialania  sprawcy
nie jest elementem
koniecznym dla
przypisania mu
przestepstwa

zabojstwa. Niekiedy
z uwagi na postawe
sprawcy  ustalenie
tej okolicznos$ci jest
niemozliwe, ale




calosciowa  ocena
dowodow wskazuje
na zamiar
popehnienia czynu z
art. 148 § 1 kk
Tak wlasnie jest w
niniejszej sprawie.
W mieszkaniu, w
ktorym  rozegrala
sie  tragedia w
chwili zdarzenia
przebywali tylko
oskarzony i
pokrzywdzony,

ktéry nie zyje. M.
S. za$ nie przyznaje
sie do popehienia
przypisanej mu
zbrodni. Niemniej
przytoczone  fakty
prowadza do
wniosku, Zze dopuscit
sie przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k.

Stusznie

jednoczeénie  Sad
Okregowy  ustalil,
ze podjete przez

oskarzonego
dzialania polegajace
na tamowaniu
krwotoku i
zawiadomieniu
stosownych
organow byly

jedynie pozorne,
a nie faktycznie
zmierzajgce do
odwrocenia skutkow
swojego  dzialania.
M. S. doskonale
wiedzial, ze =zadal
pokrzywdzonemu

kilkanaécie ciosow
mlotkiem w glowe.
Widzial rozleglosé
spowodowanych

obrazen. Zasadnie
przyjat Sad I




instancji, iz
okoliczno$ci te
musialy wywola¢ u
M. S. refleksje co
do braku szans
na przezycie C. L.
(1). Zdawal sobie
jednoczes$nie sprawe
z tego, ze ofiara
lezy na 16zku w
jego domu, co lokuje
go jako najbardziej
podejrzanego o
zabdjstwo.
Zawiadamiajgc
policje, pogotowie
ratunkowe i tamujac
krwotok chcial w ten
sposob odsunac¢ od
siebie  podejrzenie
i przygotowac linie
obrony o ataku,
jakiej$ innej osoby.
Whiosek ten
znajduje oparcie w
tym, ze  przed
przyjazdem
policjantéw i karetki
pogotowia M. S.
ukryl narzedzie
przestepstwa w
beczce z  silnie
7zraca  substancja.
Swiadezy to o
przemyslanym
charakterze jego
dzialania. Gdyby
cheé udzielenia
pomocy
pokrzywdzonemu
byla spontaniczna
(autentyczna), to
oskarzony nie
tracilby czasu na
ukrycie mlotka.
Udzielanie pomocy
przedmedycznej
tlumaczylo rbéwniez
obecnosé krwi




pokrzywdzonego na
ciele i odziezy M. S..

Majac powyzsze
na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze
podniesione  przez
obronce zarzuty
okazaly sie
niezasadne. Sad
Okregowy nie

naruszyt art. 4 k.p.k.,
art. 7k.p.k.iart. 410
k.p.k. i poczynit w
sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne,
ktore znajduja
oparcie w
zgromadzonych
dowodach
wskazujg na trafno$é
przyjetej kwalifikacji
z art. 148 § 1 k.k.

oraz

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzuconego mu

przestepstwa z art.
148 § 1 kk. oraz
wniosek ewentualny

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

przypisanie M. S.
przestepstwa z art.
156 § 3 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Whioski sa
niezasadne,
poniewaz
niezasadne okazaly
sie
przez

podniesione
obronce
zarzuty, ktére mialy
wykazaé  potrzebe
dokonania
sugerowanych
zmian. Argumenty,
ktore o tym
zdecydowaly zostaly
omoéwione wyzej i
zbednym
powielaniem byloby
ich powtarzanie w

tym miejscu.

3.2. Zarzut razacej | # zasadny
niewspotmiernosci
kary (oznaczony w | # czesciowo zasadny
apelacji obroncy

numerem I1.3.).

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie.
Orzekajac o karze
Sad Okregowy mial
bowiem na
wzgledzie wszystkie
istotne A tej
materii okolicznoSci,
a mianowicie:

- bardzo
stopien

wysoki
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
polegajacy na
godzeniu w dobro,




jakim jest zycie
czlowieka,

- pozbawienie zycia
bliskiego znajomego
i to w sposob
podstepny i
wyrachowany, kiedy
lezal on pijany na
16zku i zupehlie
nie spodziewal sie
ataku, co pozbawilo
go mozliwos$ci
realnej obrony,

- dzialanie z duza
intensywnoscia,
agresja, brutalnoécia
i determinacja, o
czym $wiadczy
zarOwno liczba
zadanych  ciosow,
ich umiejscowienie,
jak i rodzaj
spowodowanych
obrazen,

- dzialanie zZ
premedytacja, na
co wskazuje wybor
odpowiedniego
narzedzia, tj. mlotka
i przyniesienie go
do pomieszczenia,
gdzie lezat
pokrzywdzony oraz
wybor
odpowiedniego
momentu do ataku
(gdy C. L. (1) lezal w
stanie nietrzezwoSci
na 16zku),

- zachowanie po
dokonaniu czynu, tj.
podjecie
pozorowanych
dzialan ratujacych
w celu odsuniecia
od siebie podejrzen,
co wskazuje na




wyrachowany i
przemyslany sposob
dzialania,

- brak racjonalnego
powodu do
zaatakowania
pokrzywdzonego i
to w tak brutalny
sposob,

- uprzednia
karalnosé
oskarzonego,

- dzialanie w stanie
nietrzezwosci.

Sad Okregowy jako
okoliczno$é

obciazajaca

potraktowal rowniez
brak skruchy i zalu,
ale Sad Apelacyjny
tego pogladu nie
podzielil. Skoro

oskarzony nie
przyznal sie do
popehienia

zarzuconego mu
czynu, to nie
sposéb tego typu
zachowania

poczytywac¢ na jego
niekorzy$é przy
wymiarze kary. Tak
samo za

realizowanie  linii
obrony Sad
Apelacyjny  uznal
wskazywanie  jako
ewentualnych
sprawcéw  innych
os6b. Mimo to, Sad
Apelacyjny  uznal,
ze wymierzona M.
S. kara jest
sprawiedliwa. Ma
racje przy tym Sad
Okregowy, ze po
stronnie




oskarzonego nie

wystepuja
okoliczno$ci
lagodzace, bo
przeciez ,dzialania
ratujgce” byly

jedynie pozorne,
a ich prawdziwym
celem bylo
odsuniecie od siebie
podejrzen.

Prawidlowo Sad
Okregowy przyjal, ze
M. S. jest osoba
zdemoralizowang i
niebezpieczng, co
wykazal
dopuszczajac  sie,
bez  jakichkolwiek
racjonalnych
powoddéw, brutalnej
zbrodni -
polegajacej na
zadaniu ofierze
kilkunastu uderzen
mlotkiem w glowe.
Udowodnil tym
samym, iz  jest
sprawca
bezwzglednym,
razaco
lekcewazacym
obowigzujace normy
prawne oraz zasady
wspolzycia
spolecznego i
wymaga
dlugotrwalej izolacji.
Dlatego tez nie
mozna zgodzi¢ sie
zZ obronca, ze
wymierzajac  kare
25 lat pozbawienia
wolnoSci Sad I
instancji przekroczyt
granice uznania, o
ktérej mowa w art.
53 § 1 kk W
przekonaniu  Sadu




Apelacyjnego, kara
ta jest adekwatna do
stopnia
M. S
stopnia
szkodliwosci

zawinienia
oraz do
spolecznej
przypisanego  mu
czynu, jak réwniez
zapewnia
prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec
Uwzglednia

niego.
tez
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Whniosek

W  zawigzku z
podniesionym

zarzutem  obronca
wyartykutowat

wprost
wniosku,

nie
w apelacji
zadnego

ale nalezy przyjal,
ze konsekwencja
jego uwzglednienia
winno by¢ obnizenie
kary  wymierzonej

oskarzonemu za
przestepstwo z art.
148 § 1 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek o
zlagodzenie

wymierzonej M. S.
kary nie zasluguje




na uwzglednienie.
Niezasadny okazal
sie bowiem
podniesiony  przez
obronce zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary, a orzeczenie
Sadu I instancji
w tym  zakresie
jest sprawiedliwe i
uwzglednia
wszystkie  istotne
okoliczno$ci, o czym
juz byla mowa.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

i TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
calos¢ wyroku, tj.
skazanie M. S.
za przestepstwo z




art. 148 8 1
kk. i wymierzenie
mu kary 25

lat pozbawienia
wolnoSei  (pkt 1
wyroku) oraz
rozstrzygniecie o
zaliczeniu
tymczasowego
aresztowania na

poczet kary (pkt 2
wyroku), orzeczenie
przepadku milotka,
ktéory stluzylt  do

popehienia
przestepstwa (pkt 3
wyroku),
zarzadzenie zwrotu
uprawnionym
osobom dowodéw
rzeczowych
zbednych dla

postepowania (pkt 4
wyroku), zasgdzenie
wynagrodzenia na
rzecz obroncy
wyznaczonego z
urzedu (pkt 5
wyroku), jak i
decyzje o zwolnieniu

oskarzonego od
ponoszenia kosztow
postepowania, w

tym od uiszczenia
oplaty.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Jezeli chodzi o
utrzymanie w mocy
wyroku w punkcie
pierwszym, to
stosowne argumenty
zostaly juz
przedstawione

wezeéniej. Odnoénie
za$ pozostatych




rozstrzygnie¢ nalezy
stwierdzi¢, ze:

1. M. S. byt w
sprawie tymczasowo
aresztowany od dnia
(...) r. - dlatego, w
Swietle art. 63 § 1
k.k., zaliczenie tego
okresu na poczet
wymierzonej mu
kary  pozbawienia
wolno$ci bylo
konieczne.

2. Do popelnienia
przestepstwa

zabdjstwa oskarzony
postuzyl sie swoim
mlotkiem, zadajac
ofierze  uderzenia
w glowe. W tej
sytuacji orzeczenie
przepadku tego
przedmiotu, na
podstawie art. 44 §
2 kk., bylo w pelni
uzasadnione.

3. Skoro dowody
wymienione w
punkcie 4 wyroku
staly sie zbedne
dla postepowania, to
na podstawie art.
230 § 2 kpk
slusznie zarzadzono
ich zwrot osobom
uprawnionym.

5. Adwokat K. B.
zostal wyznaczony
z urzedu obronca
oskarzonego. Majac
na uwadze
przewidziane

przepisami  prawa
stawki za udzielenie
pomocy prawnej z
urzedu oraz ilo$é
dni, na ktoérych




toczyla sie rozprawa,

Sad Okregowy
shusznie zasadzil
na  jego rzecz

kwote 4680 zlotych
(plus VAT) tytulem
wynagrodzenia oraz

kwote 1275,85
zlotych tytulem
zwrotu kosztow
dojazdu.

6. Oskarzony nie
posiada
dochodu i ma do
odbycia
dlugoterminowa
kare  pozbawienia
wolnoSci.

zrodet

Zwolnienie go od
ponoszenia kosztow
sagdowych, w tym
od uiszczenia oplaty,
znajduje zatem
swoje oparcie w
regulacji art. 626 §
1 k.p.k. i art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o

oplatach w sprawach
karnych.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Punkt 2 wyroku

Sad Apelacyjny
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokata K. B.
kwote 738 zl,
w tym VAT,
tytutem kosztow
nieoplaconej obrony
zZ urzedu w
postepowaniu
odwolawczym. Takie
rozstrzygniecie
znajduje
oparcie w § 4 ust. 1
13 oraz § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej

swoje




udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 1., poz.
18).

Punkt 3 wyroku

Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. oraz
art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych,
Sad Apelacyjny
zwolnil oskarzonego
od ponoszenia
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty
za druga instancje,
poniewaz ma on do
odbycia
dlugoterminowa
kare  pozbawienia
wolno$ci i nie
posiada zrodet
dochodu.

7. PODPIS

K.L.H.K. M. S.

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego M.
rozstrzygniecia albo | S. za przestepstwo z art.

ustalenie, ktorego dotyczy | 148 § 1 k.k.

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




