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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok z dnia 28
listopada 2019
r., Sad Okregowy
w Poznaniu,
sygn. akt III K

341/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.P. M. (1)
2.8. K.

3.A.E. (1)

1. wdniach blizej
nieustalonych

nie wczesniej niz
(.) r. 1 nie
p6zniej niz (...)

r., w kroétkich

Zeznania K. G.

Czesciowe
wyjasnieni wosk.
P.M. (1)

12-13, 281-283,
532-533

35-37, 69-73,
115-117, 196-197,
365-366, 529




odstepach czasu
w wykonaniu z
gbory powzietego
zamiaru co
najmniej
dwukrotnie w
rozmowie
telefonicznej
usilowal
nakloni¢ K. G.
do popemhienia
czynu
zabronionego
polegajacego na
udzielaniu
innym osobom w
celu osiaggniecia
korzySci
majatkowej
substancji
psychotropowej
w postaci
amfetaminy, lecz
zamierzonego
celu nie osiggnat
z uwagi na brak
zainteresowania
K. G. podjeciem
takiej
dzialalno$ci -
dot. czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt I z art., 13
§1kk wzw. z
art. 18 § 2 kk.
w zw. z art. 59
ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomani w zw.
zart. 12 § 1 k.k.

2w styczniu
2019 r. do
dnia (...) r. w
R., dzialajac w
celu osiggniecia
korzySci

majatkowe] w
wykonaniu zZ

Wyjaénienia osk.
P.M. (1)
Wyjasnieni a
osk. A. P. (1)

Zeznania M. G.

(1)
Zeznania K. M.

Wyjaénieni a
osk. P. M. (1)
Wyjasnieni a
osk. A. P. (1)

Wyjasnieni a
osk. P. M. (1)

Zeznania K. M.

Przeszukanie
budynku
mieszkalnego
gospodarczego

—

Opinia KWP P.
— Laboratorium
Kryminalistyczne

CzeSciowe
wyjasnieni a osk.
P.M. (1)

CzeSciowe
wyjasnieni
S.K.

osk.
Wyjaénieni a
osk. A. P. (1)

Zeznania
Swiadkow

M. G. (1)
M. G. (2)

Zeznania M. G.

®

M. G. (2)

35-37, 69-73,
115-117, 196-197,
365-366, 529
233-236,
531-532
8-9,  150-155,
537-539v

534Vv-535V 721

35-37,  69-73,
115-117, 196-197,
365-366, 529

233-236,
531-532

35-37,  69-73,
115-117, 196-197,
365-366, 529

534v-535v 721
18-20
201-205

35-37, 69-73,
115-117, 196-197,
365-366, 529

80-83, 122-124,
529v-530

233-236,
531-532

8-9, 150-155,
537-539v

3-5,533-534

8-9, 150-155,
537-539V

3-5,533-534

35-37, 69-73,
115-117, 196-197,
365-366, 529




gbry powzietego
zamiaru, w
krotkich
odstepach czasu
uczestniczyt w
obrocie
Srodkiem
odurzajacym w
suszu
konopi
niz

postaci
ziela
innych
wlokniste w
sposob,
ze  dwukrotnie
przekazal M. G.
(1) otrzymany
od A L (1)
susz

ten

wskazany
w lacznej iloSci
58 woreczkow z
zawarto$cia nie
mniej niz 32,48
grama
konopi

suszu
innych
niz  wlbkniste
celem  dalszej
odsprzedazy,
zadajac za to do
zaplaty po 35
z} za woreczek
— dot. czynu
przypisanego w
pkt II z art. 56
ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
Zw. z art. 12 § 1
k.k.

3. w styczniu
2019 r. W
nieustalonych
miejscach,
dzialajac w
krotkich
odstepach czasu
w wykonaniu z
gbry powzietego
zamiaru, w celu
osiagniecia

CzeSciowe
wyjaénienia osk.
P.M. (1)
CzeSciowe
wyjasnieni a osk.

S. K.

Wyjasnieni a

osk. A. P. (1)

Dane o
karalnosci osk.
wraz z odpisami
wyrokow i
adnotacjami o
odbyciu kar

Zeznania M. G.

(1)

M. G. (2)
K. G.

J. Z.

CzeSciowe
wyjasnienia osk.
P.M. (1)

CzeSciowe
wyjaénieni a osk.
S.K.

Wyjaénieni a
osk. A. P. (1)

Dane o]
karalnoéci osk.
wraz z odpisami
wyrokow i
adnotacjami o
odbyciu kar

Wyjaénienia P.
M. (1)

Zeznania K. M.

CzeSciowo
zeznania M. G.

®

80-83, 122-124,
529v-530

233-236,
531-532

181-183, (..0-
(..)-199,
220-223,

284-285

8-9, 150-155,
537-539v

3-5,533-534

12-13, 281-283,
532-533

277-278,
536-537

35-37, 69-73,
115-117, 196-197,
365-366, 529

80-83, 122-124,
529v-530

233-236,
531-532

181-183, (.-
(..)-199,
220-223,

284-285

35-37, 69-73,
115-117, 196-197,
365-366, 529

534Vv-535V 721

8-9, 150-155,
537-539V

94-97, 109-110,
374-376,
530-531

27-29

201-205




korzySci
majatkowej,
udzielit osobom
o pseudonimach

(), (..)
i (..) $rodek
odurzajacy w
postaci  suszu
ziela konopi
innych niz
wlokniste w

iloSci nie mniej
niz 0,56 grama
kwote nie
mniejsza niz 35
zt oraz S. K. i A.
P. (1) substancje
psychotropowa
postaci
amfetaminy w
po 5
za

za

w

ilodci
gramow
kwote
mniejsza
15 z}
gram, udzielajac

nie
niz
za

lacznie nie
mniej, niz 1,68
grama suszu
ziela konopi
innych niz
wlokniste i 10
gramoéw

amfetaminy za
kwote lacznie nie

mniejsza niz 255
z} — dot. czynu
przypisanego w
pkt V z art. 59
ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii
Zw. z art. 12 § 1
k.k.

w

4. w dniu (...) r.
w N., w miejscu
zamieszkania,
wbrew
przepisom

Wyjaénieni a
osk. A. L. (1)
Przeszukanie
budynku

mieszkalnego i
gospodarczego

Opinia KWP P.
— Laboratorium
Kryminalistyczneg

Zeznania M. G.

(V)

K. G.

M. G. (2)
K. M.

CzeSciowe
wyjaénieni a osk.
AL ()

Dane 0
karalno$ciwraz z
odpisem wyroku

SR w 0.
w sprawie I
K 295/12 z
adnotacja o
odbyciu kary

8-9, 150-155,
537-539v

12-13, 281-283,
532-533

3-5,533-534

534Vv-535V 721

94-97, 109-110,
PO

374-376,

530-531

181-183, (..)-

(..




ustawy 0
przeciwdzialaniu
narkomanii
posiadal $rodki
odurzajace @ w
postaci
marihuany w
iloSci 29,31 gram
— dot. czynu
przypisanego w
pkt VIII z art. 62
ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii.

5. w okresie
od(...) r. w
R., dzialajac w
krotkich
odstepach czasu
w wykonaniu z
gbry powzietego
zamiaru,
wspOlnie i w
porozumieniu z
S. K., dzialajac w
celu osiaggniecia
korzysci
majatkowej oraz
A celu
dokonania
kradziezy
pieniedzy i
zegarka, grozac
M. G. (1)

pobiciem i
pozbawienia
zycia badz
uszkodzenia

ciala, w dniu
(...) r. grozil
pokrzywdzonemu
pozbawieniem
zycia, obcieciem
palca i
prezentujac
filmy w telefonie
komoérkowym, w
ktérych
stosowano




przemoc wobec
innych 0sob,
zabral na szkode
wyzej
wymienionego
pieniadze w
kwocie 600 zl i
zegarek marki C.
o wartoéci 400 zt
a nadto, stosujac
te grozby,
usilowal
doprowadzi¢ go
do
rozporzadzenia
mieniem w
kwocie 1.000,00
zl, jednak
zamiaru Swego
nie osiagnal,
Z uwagi na
odmowe
rozporzadzenia
mieniem przez
pokrzywdzonego
i zlozenie
zawiadomienia o
przestepstwie —
dot. czynu
zarzucanego w
punktach 7i8 a/
0 a przypisanego
w pkt XI z art.
282 w zb. z art.
13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 kk. w
Zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art.
1281kk.

1. (..) I.
w R., dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z
P. M. (1), w
celu osiggniecia
korzySci
majatkowej oraz
A celu
dokonania




kradziezy
pieniedzy, w

opisanych \
opisie tego czynu
warunkach
zwigzanych  ze
wczesniejszymi
skazaniami
prawomocnymi

wyrokami i
odbyciem kary

pozbawienia
wolnosci,
wskazujacymina
dzialanie
oskarzonego w
warunkach
recydywy z art.
64 § 1 kk,
dopuscil sie
czynu,
polegajacego na
tym, iz w
dniu (...) r.
grozil M. G. (1)
pozbawieniem
zycia, obcieciem
palca i
prezentujac

filmy w telefonie
komoérkowym, w
ktérych
stosowano
przemoc wobec
innych 0sob,
zabral na szkode
wyzej
wymienionego
pieniadze w
kwocie 600 zl i
zegarek marki C.
o wartoéci 400 zt
a nadto, stosujac
te grozby,
usilowal
doprowadzi¢ go
do
rozporzadzenia
mieniem w
kwocie 1.000,00




z1, jednak
zamiaru Swego
nie osiagnal,
7z uwagi na
odmowe
rozporzadzenia
mieniem przez
pokrzywdzonego
i zlozenie
zawiadomienia o
przestepstwie —
dot. czynu
zarzucanego w
pkt 9 a/o a
przypisanego w
pkt XV z art. 282
k.k. w zb. z art.
13 § 1 kk. w zw.
z art. 282 kk. w
Zw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art.
64§ 1kk.

2.w dniu (...) r.
w R., dzialajac
w  warunkach

recydywy z art.
64 & 1 kk,
okreslonej \

czynie z  pkt
XV, wdart sie
do mieszkania
przy ul. (..) i
grozac M. G. (1)
pozbawieniem
zycia oraz
zniszczeniem
mieszkania,
dzialajac w celu
osiagniecia
korzySci
majatkowej,
usilowal
doprowadzi¢ go
do
rozporzadzenia
pieniedzmi  w
kwocie 1000 zi,
jednak zamiaru
swego nie




zrealizowal Z

uwagi na
przybycie
rodzicow
pokrzywdzonego

oraz zlozenie
zawiadomienia o
przestepstwie —
dot. czynu
przypisanego w
pkt XVII z art.
193 kk. w zb. z
art. 138 1 kk w
zw. z art. 282 k.k.
w zZw. z art. 64 §
1kk.

1. w styczniu
2019 r. nie
poZniej niz w
dniu (.) r. w
G., dzialajac w
krotkich
odstepach czasu
w wykonaniu z
gbéry powzietego
zamiaru,
uczestniczyt w
obrocie
znacznymi
ilo$ciami
srodkow
odurzajacych i
substancji
psychotropowych
w ten sposob,
ze w ramach
dwdch transakeji
przekazal P.
M. (1) susz
konopi innych
niz  wlbkniste
w lacznej iloSci
75 gramOw oraz
amfetamine w
lacznej ilosci 10
gramow  celem
dalszej
odsprzedazy,
zadajac w




zamian po 35 zi
za gram Suszu
konopi innych
niz wlokniste i
15 zl za gram
amfetaminy, tj.
lacznie 2 655
z} — dot. czynu
przypisanego w
pkt XX z art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii w
Zw. z art. 12 § 1
k.k.

2. wdniu (...) r.
w R., w miejscu
zamieszkania,
wbrew
przepisom
ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii
posiadal $rodki
psychotropowe
w postaci
amfetaminy w
iloSci 1,53 gram
— dot. czynu
przypisanego w
pkt XXIIzart. 62
ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii.

3. w dniach (...)
r. w R., w ciggu
5 lat po odbyciu
w okresie od
(...) r. kary 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
wymierzonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
0. zZ dnia
(...) r. wydanym
w sprawie I




K 295/12 za
przestepstwo z
artt 13 § 1

kk. w zw.
Z art. 280
§ 1 k.k.,
dzialajac A
kroétkich

odstepach czasu
w wykonaniu z
gbry powzietego
zamiaru, w celu
osiagniecia
korzysci
majatkowej w
kwocie nie
mniejszej niz
1000 1z}, grozac
M. G. (1)
uzyciem
przemocy i
uszkodzeniem
ciala  usilowal
doprowadzi¢ go
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem
poprzez
przekazanie
wskazanej kwoty
P. M. (1), lecz
zamierzonego
celu nie osiggnat
zZz uwagi na
odmowe
rozporzadzenia
mieniem przez
pokrzywdzonego
i zlozenie
zawiadomienia o
przestepstwie —
dot. czynu
przypisanego w
pkt XXV z art. 13
§1kk wzw. z
art. 283 kk. w
zw. z art. 282 k.k.
w zw. zZ art. 12 §




1 k.k. wzw. z art.

64§ 1k.k.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1. P. M. (1) - | Wyjaénienia Nalezy
fakty nr 1-5. oskarzonych: P. | zauwazy¢, iz
M. (1), praktycznie
2.S. K. —faktynr wszystkie czyny,
1-2. S.K, jakie zarzucono
3. A L (1) - |ALQ, poszczegolnym
fakty nr 1-3 f)sk.arzonym ‘ i
A.P.. jakie im
przypisano
Zeznania zaskarzonym
swiadkow: K. G., | wyrokiem sa
M. G. (2), M. G. [ ze soba &cidle
(1), K. M., powigzane. Ze
wskazanych
J. Z.. przez Sad I
Przeszukania instancji ustalen
budynkow wynika bowiem

mieszkalnych

i

jasno, iz P. M.




gospodarczych
P.M. (1) iA. L.
(.

Opinia KWPwP.
— Laboratorium

Kryminalistyczneg

Dane
karalno$ci
odpisy wyrokéow
dotyczace
oskarzonych S.
KiA L (0.

0
i

(1) mial dostep
do narkotykow,
w tym rbéwniez
nabywal je od
A, L (1) a
nastepnie dalej
e rozprowadzal
to zaréwno
udzielajgc je
innym osobom
badz tez
przekazujac je
do dalszego
obrotu, jak to

i

bylo w
przypadku
dalszego
przekazania
(odsprzedazy)
marihuany M.
G. (1) i jak
to podjal proby
naklonienia K.
G. do nabycia od
niego
narkotykéow  za

dobra cene w
celu dalszej ich
dystrybucji. Na
tle wzajemnych
rozliczen miedzy
A L (1) aP. M.
(1) oraz miedzy
P. M. (1) a M.
G. (1) doszlo do
ktore
zostaly opisane
ramach

zdarzen,

w
czynoéw
przypisanych

oskarzonym M.,
K. L.
punktach  XI,
XV, XVII i
XXV. O dostepie
oskarzonych P.
M. (1))iA L (1)
do narkotykéw
(marihuany
amfetaminy)

1 w

i




$wiadcza
rowniez  fakty
ujawnienia @ w

miejscu

zamieszkania P.
M. (1)
marihuany i

A. L. (1)
amfetaminy. Te
fakty, jak i
wszystkie
wskazane
dowody zZ
osobowych
zrodel w sposéb
jednoznaczny
wskazuja na
prawidlowo$¢
dokonania przez
Sad I instancji
ustalen

faktycznych
odno$nie
poszczegdlnych
zdarzen, za
wyjatkiem
jedynie przyjecia
w ramach
czynéw
przypisanych
oskarzonym P.
M. (1) iS. K

w punktach XI
i XV dokonania
wymuszenia
rozbojniczego,
zamiast
przyjecia
dokonania
przestepstwa
rozboju. Ta
okolicznosé
wynika zZ
zasadnosci
postawionego w
tym  wzgledzie
zarzutu w
apelacji
prokuratora,
wiec  zostanie




ona omoéwiona
przy
ustosunkowaniu
sie do tego
zarzutu. Co do
zasady jednak
rbwniez 1 w
zakresie tych
czynéw Sad
Okregowy
dokonat
prawidlowych
ustalen co do
przebiegu zajScia
zZ udzialem
pokrzywdzonego
M. G. (1),
tylko ustalenia
te nie znalazly
nalezytego
odzwierciedlenia
w przyjetej
kwalifikacji
prawnej tych
czynéw. Sad I
instancji,
dokonujgc
ustalen
faktycznych w
zakresie
poszczegblnych
czynéw,  ktore
poza treScia
wyroku znalazly
wyraz w
ustaleniach
zawartych  na
str. 1-3
zaskarzonego
wyroku, w
sposob
szczegblnie
wnikliwy
dokonal oceny
poszczegbdlnych
dowodow,
wskazujac
wyraznie, w
jakim  zakresie
daje im wiare a




w jakim zakresie
tej wiary
odmawia,
przytaczajac na
poparcie swych
ocen
szczegblowa i
logiczna
argumentacje,
wskazujac
rowniez na
zalezno$ci
miedzy
poszczeg6lnymi
dowodami badz
fragmentami
konkretnych
wypowiedzi
oskarzonych i
Swiadkow, co
znajduje wyraz
na str. 5-38
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Ta
wyjatkowo
dokladna, wrecz
drobiazgowa
ocena dowodéw
zashuguje na
pelna aprobate
Sadu
odwolawczego,
wiec Sad
Apelacyjny, aby
sie w  tym
miejscu nie
powielac,
odwoluje sie do
niej, czyniac z
niej integralng
cze$¢ niniejszego
uzasadnienia.
Wskaza¢  przy
tym nalezy
rowniez na
wyjatkowo
precyzyjne
ustalenia
odnos$nie iloéci




udzielanych i
sprzedawanych
do dalszej
dystrybucji

narkotykéw, jak
i kwot
pienieznych, za
ktére oskarzeni
L. i M.
sprzedawali

narkotyki.  Te
okoliczno$ci nie
sa w ogble

kwestionowane
przez
skarzacych, wiec
nie zachodzi
zadna potrzeba,
by Sad
odwolawczy
odnosit sie
dodatkowo do
nich. Sad
Okregowy,
dokonujgc oceny
dowodow,
analizowal

drobiazgowo te
istotne
wypowiedzi
oskarzonych i
Swiadkow,
wskazujac
jednoczeénie
jakie dzialania
oskarzonych i
dlaczego
wyczerpywaly
znamiona
poszczegblnych
przestepstw
przypisanych
oskarzonym i
jaka  powinna
by¢ ich
kwalifikacja.
Poza wskazanym
wyze] jednym
przypadkiem
dotyczacym




rozboju na
osobie M. G.
(1) dokonanym
przez P. M.
1 i S. K
wskazane przez
Sad I instancji
poprzez
przytoczenie
konkretnych
dowodéw
rozwazania
prawne
zashuguja na
pelna
akceptacje.
Jednocze$nie
Sad Okregowy
wskazal na
dowody, ktérych
nie uwzglednil
przy ustalaniu
stanu
faktycznego, jak
rowniez zZ
nalezyta
dokladnos$cia
wykazal,
dlaczego nie
uwzglednit na
korzys¢ A. L.
(1) zeznan K.
S., odmawiajgc
im wiary co
do faktu, iz
P. M. (1) w
trakcie pobytu w
areszcie mial mu
sie zwierzyé, iz
celowo pomowil
A L (1) o
to, ze od niego
nabyl narkotyki.
Wreszcie
zastrzezen nie
budzi przyjecie
przez Sad I
instancji
zachowania sie
oskarzonych K.




i L. w ramach
czynéw
popelianych na
szkode M. G.
(1), o czym
jasno $wiadcza
przytoczone
przez tego Sad
okoliczno$ci
dotyczace
uprzednich
skazan
oskarzonych na
okreslone kary i
czas ich odbycia.
Te okolicznosci
takze nie s3
w tej sprawie
kwestionowane.

0.12.2.2.
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéw
(dowody,
ktore sad
uznal za

oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéw)

nieuwzglednione

niewiarygodne

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

Nie dotyczy

S TANOWISKO
SADU

WOBEC

ODWOLAWCZ]

=




ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i

wnioskow
Lp. Zarzut
APELACJA # zasadny
PROKURATORA
# czesciowo
1. obraza prawa | zasadny
materialnego _
poprzez # niezasadny
nles}us.zr‘le | # zasadny
zakwalifikowanie,
w wyniku [ # czesciowo
niewlasciwej zasadny
interpretacji
wypadku # niezasadny
mniejszej wagi,
# zasadny
czynu
zarzucanego A. [ 4 cze$ciowo
L. (1), ktory zasadny

opisano w pkt
XXV z art. 13 §
1 w zw. z art.
283 w zw. z art.
282 w zw. z art.
12 § 1 kk w
zw. z art. 64 §
1 kk.,
prawidlowo
art. 138 1 kk. w
Zw. Z art. 282 w
Zzw.zart. 1281w
Zw. Z art. 64 § 1
k.k.

zamiast
Z

2, obraza prawa
materialnego
poprzez
niestuszne
zakwalifikowanie
zart. 12§ 1kk. i
uznanie za jeden

czyn CZynow
wskazanych w
pkt 7 i

8 a nastepnie
opisanych przez

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




Sad w
XI
z ujawnionych

pkt
mimo, ze

okoliczno$ci nie
wynika aby byly
to dzialania
podjete z gory
powzietym
zamiarem.

3 blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
wyroku i majacy
wplyw na jego
treS§¢  poprzez
wadliwe
wskazanie w
zakresie czynu
przypisanego A.
E. (1), ktory
opisano w pkt
XX, ze A.
E. (1) przekazal
narkotyki A.
E. (1), podczas
gdy faktycznie
narkotyki
przekazal P. M.

(.

4. blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe

wyroku i majacy
wplyw na jego
tres$é, polegajacy
na
nieprawidlowej

ocenie, wbrew

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

przeprowadzonynj # zasadny

dowodom m.in.
w postaci zeznan
pokrzywdzonego,
7e

pokrzywdzony

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




dobrowolnie
wydal
oskarzonym
pieniadze i
zegarek, co
doprowadzilo do
uznania, ze
oskarzeni P. M.
(1) 18S. K. swoim
zachowaniem
nie wyczerpali
dodatkowo
znamion
przestepstwa
rozboju z art.
280 § 1 kk,
podczas gdy z
przeprowadzonyc
dowodow
wynika,
oskarzeni
dopuscili
rowniez
przestepstwa
rozboju
ramach
zdarzenia z dnia

(.)r.

ze

sie

w

5. razgca
niewspolmiernosd
kary
wymierzonej
oskarzonemu P.
M. (1), tak
w zakresie kar
jednostkowych,
jak i kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci
wskutek
niedostatecznego
uwzglednienia
wysokiego
stopnia
spotecznej
szkodliwosci
zarzucanych mu
przestepstw i ich

=}

iloSci, podczas

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




gdy te
okoliczno$ci
przemawiaja za
orzeczeniem
kary
pozbawienia
wolnosci w
znacznie
WYZSZym
wymiarze.

6. razgca
niewspotmiernosd
kary
wymierzonej
oskarzonemu S.
K. tak w
zakresie kar
jednostkowych,
jak i kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci, ktora
0rzeczono w
wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
wskutek
niedostatecznego
uwzglednienia
wysokiego
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zarzucanych mu
przestepstw,
uprzedniej
karalno$ci
oskarzonego
oraz dzialania
w  warunkach
recydywy,
podczas gdy
te okolicznosci
przemawiaja za
orzeczeniem
kary
pozbawienia
wolnoSci w

znacznie




WYZSZym
wymiarze.

7. razaca
niewspotmiernosd
kary
wymierzonej
oskarzonemu A.
L. (€)) tak
w zakresie kar
jednostkowych,
jak i kary lacznej
pozbawienia
wolnosci, ktora
0rzeczono \
wymiarze 2 lat
i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci a nadto
nawigzki
orzeczonej  za
czyn z art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii
wskutek
niedostatecznego
uwzglednienia
wysokiego
stopnia
spotecznej
szkodliwosci
zarzucanych mu
przestepstw,
uprzedniej
karalnoSci
oskarzonego
oraz dzialania
w  warunkach
recydywy,
podczas gdy
te okolicznoéci
przemawiaja za
orzeczeniem
kary
pozbawienia
wolnoSci w

znacznie




WYZSZym
wymiarze.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEG}
P.M. (2)

1. obraza
przepisow
postepowania,
tj. art. 7 kp.k
w z. z art
410 k.p.k. w zw.
z art. 4 kpk
poprzez dowolng
a nie swobodna
ocene materialu
dowodowego
wbrew zasadom
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
1 doéwiadczenia

zyciowego w
zakresie, w
jakim Sad
orzekajacy:

- uznal za
niewiarygodne
wyjadnienia
oskarzonego P.
M. (1) w

zakresie, w
jakim nie
przyznal sie
on do tego,
ze probowal

nakloni¢ K. G.
do  udzielenia
innym osobom
narkotykow, jak
rowniez co do
tego, ze nie
grozit M. G.
(1) pobiciem
i pozbawieniem
zycia,




- uznal za
wiarygodne
zeznania K.
G. w zakresie,
w jakim ten
$wiadek zeznal,
ze oskarzony
M. probowal
naklaniaé g0
w  rozmowach
telefonicznych
do  udzielania
narkotykow
innym osobom,

- uznal za
wiarygodne

zeznania M. G.
(1), w ktoérych
relacjonowat on,
ze P. M.
(1) wraz ze
wspoloskarzonym
K. grozil mu,
gdy zeznania
te sa sprzeczne
z relacja P.
M. (1) oraz
wspoloskarzonegga
K. a nawet
czesSciowo zZ
zeznaniami

samego G., ktory
twierdzil, ze M.
uspokajal K,
gdy ten chcial
pokrzywdzonemu
ynajebac”.

2, blad w

ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia i

majacy  wplyw
na jego treéc
a polegajacy
na uznaniu,
ze oskarzony




M. usitowal
nakloni¢ K. G. do
rozprowadzania
narkotykow, gdy
zdaniem obrony
ze wzgledu na
niedajace sie
usunaé

watpliwoéci  co
do tego czy

rozmowy
pomiedzy
oskarzonym M.
a K. G.

mialy  miejsce
i jaka  byla
ich tres¢ Sad
zobowigzany byl

uznacé, ze
oskarzony
przestepstwa
tego nie
popekil.

3. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia i

majacy  wplyw
na jego trescé
a polegajacy
na uznaniu, ze
oskarzony M.
grozit M. G.
(1) pobiciem
i pozbawieniem
zycia w sytuacji,
gdy  ustalenia
te oparte s3
tylko na relacji
pokrzywdzonego
a przecza im
wyja$nienia M. i
K. (co do udzialu
M.) a nawet w
cze$ci zeznania
M. G. (1).




4. razaca
niewspotmiernosd
kar
jednostkowych
co do skazan w
punktach II, V
i VIII wyroku
i kary lacznej
wymierzonej
oskarzonemu,
przejawiajaca sie
W orzeczeniu
wobec
oskarzonego M.
kary razaco
zbyt  surowej,
w szczegoblnosSci
majac na uwadze
wlasciwosci
osobiste
oskarzonego i
jego postawe w
trakcie trwania
postepowania,
ale rowniez
i po jego
zakonczeniu w I
instancji a zatem
to, ze oskarzony
przyznal sie do
stawianych mu
zarzutow (procz
zarzutu I i
grozb wobec M.
G. (1), zozyl
szczegbdlowe
wyjasnienia,
ktore  znalazly
potwierdzenie w
dowodach
zabezpieczonych
przez  policje,
wyjasnienia  te
byly szczere,
konsekwentne i
wiarygodne,
przy czym nie
umniejszaly jego
roli w




zarzucanych mu
przestepstwach

a dodatkowo
pozwolily na
przypisanie
odpowiedzialnosc
za zarzucane
czyny
wspoloskarzonym

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEG}
S. K.

1. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia
majacy  wplyw
na jego tre$c
w  odniesieniu
do zarzucanego
oskarzonemu
czynu opisanego
w pkt 9 aktu
oskarzenia w

zakresie
ustalenia, ze
oskarzony
straszyt
pokrzywdzonego
M. G. (1)
mozliwoS$cia
pobicia go,

zabicia a nawet
obciecia  palca
oraz, ze puszczal
na swoim
telefonie filmiki,
na ktoérych
obcinano

ofiarom palce,

gdy tymczasem

brak jest
dostatecznych
dowodow

potwierdzajacych




takie ustalenie
a nadto brak

dowodu na
ustalenie
poczynione
przez Sad
Okregowy, iz
oskarzony

zdawat sobie
sprawe, ze zostal
zabrany  przez

M. i P.,
aby zastraszyt
pokrzywdzonego.

2, blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia,

majacy  wplyw
na jego trescé
w  odniesieniu
do zarzucanego
oskarzonemu
czynu opisanego
w pkt 10 aktu
oskarzenia w
zakresie
ustalenia, iz
oskarzony  (...)
r. wtargngl do
mieszkania M.
G. (1) i grozil
pokrzywdzonemu
pozbawieniem
zycia, gdy
tymczasem, jak
wynika vA
materialu
dowodowego,
oskarzony
swobodnie
wszed} do
mieszkania
pokrzywdzonego,
pokrzywdzony
nie sprzeciwial
sie jego wejsciu




a nadto nie
zostal z niego

wyproszony.

3. naruszenie
art.t 4 1 5
k.p.k. i art. 410
k.p.k.  poprzez
nieuwzglednienie
nie dajacych sie
usunaé
watpliwoéci  co
do charakteru
udzialu
oskarzonego w
zdarzeniach
opisanych w
akcie oskarzenia
1w konsekwencji
przyjeciu przez
Sad istniejgcych
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGQ
A.E. (2)

1. obraza
przepisow
postepowania
majaca wplyw
na tre$¢ wyroku,
polegajaca  na
naruszeniu art.
2,4,581i21i
art. 410 oraz 424
§ 1 k.p.k. a takze
art. 366 § 1k.p.k.
poprzez:

)
rozstrzygniecie
na niekorzysé
oskarzonego A.
L. (1) nie
dajacych sie




usunaé
watpliwosci,

b) jedynie
dowolng ocene
dowodow
zebranych w
sprawie,

c) nie
wyjasnienie = w
uzasadnieniu
orzeczenia

dlaczego Sad
nie uznal za

wiarygodne
wyjas$nien
oskarzonego A.
L. (1),

szczegblnie  w
czeSci  spojnej
z wyjasnieniami

wspobloskarzonych
oraz zeznaniami
Swiadka M. G.
(),

d) oparcie tresci
wyroku na
selektywnie
wybranym
materiale

dowodowym a
w  szczeg6lnosSci
pominieciu,
nierzetelnej
ocenie lub
odmoéwieniu
waloru
wiarygodno$ci,
bez nalezytego i
przekonywujaceg
uzasadnienia
innym
okoliczno$ciom i
dowodom
wskazujacym na
to, iz oskarzony
A. L. 3)
nie jest sprawca




zarzucanych mu
przestepstw,

e) naruszenie
zasady
swobodnej
oceny dowodow
polegajacej na
bezkrytycznym
przyjeciu
wyjadnien
oskarzonego P.
M. (1) w
czesci dotyczacej
udzialu
oskarzonego A.
L. (1) w
zarzucanych mu
czynach
przestepczych za
wiarygodne, a
tym samym
oparcie wyroku
skazujacego
jedynie na
pomowieniach,
nie  popartych
innymi
przeprowadzonynpi
w sprawie
dowodami,

)  naruszenie
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
polegajacej na
bezkrytycznym
odebraniu
wiarygodno$ci i
wrecz
pominieciu
zeznan $wiadka
K. S. wylacznie
wobec
pozostawaniu
ich \
sprzeczno$ci  z
wyjasnieniami
wspoloskarzonegg




P M. (1) w
czesci dotyczacej
udzialu
oskarzonego A.
L. (1 w
zarzucanych mu
czynach
przestepczych i
w konsekwencji
uznanie zeznan
tegoz $Swiadka za
niewiarygodne a
tym samym
oparcie wyroku
skazujacego
jedynie na
pomowieniach,
nie  popartych
innymi
przeprowadzonynpi
w sprawie
dowodami.

2. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
mogacy  miec
wplyw na jego
tres$¢, polegajacy
na:

a) blednym
wnioskowaniu z
zebranego
materiatu
dowodowego
prowadzacym do
przypisania winy
oskarzonemu A.
L. (), gdy
tymczasem
zgodna zZ
zasadami
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia

zyciowego




analiza
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego
prowadzi do
jedynie
shusznego
wniosku, V4
wersja wydarzen
wskazana przez
wspoéloskarzonegd
P. M. (1) stanowi
pomowienie
oskarzonego A.
L (),

b) stwierdzeniu
w uzasadnieniu

wyroku, iz
oskarzony grozil
M. G. (1
stowami sjak

bedziesz mnie
unikal, to po
prostu bedziesz
polamany”,
podczas gdy
w rzeczywistosci
Swiadek M. G.
(1) na rozprawie
przed Sadem
sprostowal
swoje
wcezedniejsze ww
zeznania
stowami
~INEZCZyzna,
ktéory  dzwonil
nie moéwil, ze
bede polamany,
tylko Ze sie
spotkamy” a
wiec  slowami,
ktére w zaden
sposéb nie moga
stanowi¢ grozby,
zwlaszcza, iz sam
Swiadek M. G.
(1) nic nie moéwi,




by te slowa uznal
za grozbe i by
wzbudzily w nim
jakiekolwiek
zagrozenie,

c) przyjeciu za
udowodnione, iz
W sprawie mamy
do czynienia ze
znaczng ilo$cia
narkotyku, co
skutkowalo
zastosowaniem
wobec
oskarzonego
przepisu z art.
56 ust. 3,
ewentualnie
zamiast art. 56
ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii, co
pozostaje w
ewidentnej
sprzecznoSci  ze
wskazaniami
wiedzy
jednoznacznie
potwierdzonej w
obowigzujacym
orzecznictwie
polskim oraz
zasadami
logicznego
mySlenia,

d) uznaniu, iz
oskarzony  A.
E. (1) dopuscil
sie popelnienia
przestepstwa
zarzucanego mu
aktem
oskarzenia,
pomimo braku
jednoznacznych
i nie budzacych
watpliwosci
dowodow \




tym  zakresie,
w efekcie czego
wina

oskarzonego A.

L. (1) jako
co najmniej
watpliwa
powinna by¢
rozpatrywana
przy
uwzglednieniu
zasady
wyrazonej w art.
58 2k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Majac na

uwadze dalej

idgce w

zarzutach i

wnioskach

apelacje

obroncow

oskarzonych, w

pierwszej

kolejnoéci  Sad

Apelacyjny

ustosunkuje sie

do zarzutow

podniesionych w

tych apelacjach i
takze do zarzutu
podniesionego
przez
prokuratora w
zakresie
oskarzonych M. i

winy

K.. Jednoczeénie
przed
przystapieniem
do omowienia

tych

zarzutow,




7z uwagi na
kwestionowanie
w tych
apelacjach
mozliwoS$ci
oparcia ustalen
faktycznych
niekorzystnych
dla oskarzonych
na  podstawie
pomawiajacych
zeznan jednego
$wiadka, czy tez
pomawiajacych
wyjadnien
jednego
oskarzonego
nalezy
przypomniec
sama istote
dowodu z
pomodwienia.

Istote dowodu
z  pombdwienia
tutejszy Sad
Apelacyjny
wielokrotnie juz
omawial w
réznych
sprawach. W
zwigzku z tym

nalezy
przypomnie¢ te
wywody,
zawarte dla

przyktadu w
uzasadnieniu

wyroku z dnia
31.10.2013 .
w sprawie II
AKa187/13, LEX
nr 1402950,
cyt.: "Dowodem
W postepowaniu
karnym  moze
by¢  wszystko,
co  umozliwia
wyrobienie sobie
przekonania




sagdu o winie
lub niewinnoSci
oskarzonego,
jesli zostanie
przeprowadzone
w trybie
przewidzianym
przez prawo
procesowe.
Dowodem takim
moze by¢ zatem
takze
pomodwienie. Co
do zasady dowdd
taki  powinien
by¢ badany
szczegOlnie
whnikliwie, zZ
jednoczesnym
rozwazeniem,
czy istniejg
dowody
potwierdzajace
chocby
posrednio
wyjadnienia
pomawiajacego,
a nadto -
czy wyjasnienia
te sg logiczne
i nie wykazuja
chwiejnosci albo
czy nie sa wrecz
nieprawdopodobr
(wyrok SN z 6
lutego 1970 r.,
IV KR 249/69,
OSNKW
4-5/1970, poz.
46). Jednakze
pomowienie,
czyli obcigzanie
AU zlozonych
wyjasnieniach
innej osoby
odpowiedzialnosc
za przestepstwo
jest w ujeciu
prawa karnego

procesowego

4




dowodem
podlegajacym
swobodnej
ocenie na réwni
z innymi
dowodami (por.
wyrok SN z
dnia 12 stycznia
2006 r.,, II KK
29/05, OSNKW

2006/4/41).

Sam fakt oparcia
orzeczenia
skazujgcego na
zeznaniach tylko
jednego
$wiadka, nawet
A sytuacji
nieprzyznania
sie oskarzonego
do winy, samo
przez sie nie
moze stanowic
podstawy do
zarzutu

dokonania
blednych czy
dowolnych
ustalen
faktycznych w
sprawie. Nie

istnieje  zadna
regula
dowodowa,
ktbra
uzasadniataby
poglad, ze
zeznania
jedynego
Swiadka sq
niewystarczajaca
podstawa
skazania i to
bez wzgledu na
to jaka $wiadek
zajmuje funkcje,
pozycje w zyciu
spolecznym
badz czy




korzysta zZ
jakich$
szczegoblnych
uprawnien
procesowych
(jak $wiadek
koronny,  tzw.
maly  $wiadek
koronny czy
Swiadek
incognito).
Orzecznictwo
przyjmuje
jednak, ze tego
rodzaju "jedyny"
dowod nie moze
sta¢ w
sprzeczno$ci  z
innymi
dowodami, ktore
nie maja
wprawdzie
decydujacego
znaczenia  dla
kwestii
odpowiedzialnoSc
karnej, stanowig
jednak podstawe
do  dokonania
lub weryfikacji
ustalen
faktycznych
odnoszacych sie
do okreslonych
fragmentow
zdarzenia (patrz
wyrok SN z
dnia 11 stycznia
1996 I., II

KRN 178/95,
Mon. Prawn.
1996/10/376).

Rzecz jednak w
tym, ze ocena
poszczegblnych
dowodow
dokonywana jest
w  konkretnej
sprawie, w ktorej




wystepuja
przerdzne,
trudne do
uogoblnienia
okolicznosci  a
tym samym
nie mozna do
kazdego
przypadku
sprawy
dopasowywacé
bardziej
ogblnych zasad
oceny dowodow
wyrazanych —w
orzecznictwie
sagdowym  lub
A doktrynie.
Zasady te zreszta
roéwniez byly
artykulowane na
tle konkretnych
stanow

faktycznych
ustalonych  w
indywidualnych
sprawach.

W  zwigzku z
powyzszym
nalezy pamietaé,
Ze W ocenie
dowodow
organy
procesowe
kieruja sie
swoim
przekonaniem
uksztaltowanym
wskazaniami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
zasad
prawidlowego
rozumowania.
Polski  system
procesowy  nie
zna regul
dowodowych




dotyczacych
legalnej oceny
dowodow.
Zasada
swobodnej
oceny dowodow
oznacza wolno$c
wewnetrznego
przekonania
organu
procesowego w
kwestii  oceny
dowodow i
wyciagania zZ
nich
racjonalnych
wnioskow, a tym
samym wolno$¢
od

schematycznych
skrepowan =~ w
tym zakresie
(por. Jan
Grajewski -
red., Lech K.
Paprzycki,
Stawomir
Steinborn:
»<Komentarz
aktualizowany

do art. 1-424
ustawy z dnia 6
czerwca 1997 T.
Kodeks
postepowania
karnego (Dz.
U. 97.89.555)",
LEX/el., 2011,
teza 1 do art.
7). Oczywistym
jest przy tym, ze
zasada
swobodnej
oceny dowodow,
lezaca u podstaw
prawidlowego
wyrokowania a
wyrazona w art.
7 k.pk., nie
moze prowadzic¢




do dowolnoéci
ocen i takiego
wyboru
dowodow,
ktérego
prawidlowosci
nie daloby sie
skontrolowa¢ w

trybie
odwolawczym.
Ustalenia
faktyczne
wyroku  tylko
wtedy nie

wykraczaja poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonycl
dowodow,
ktérych  ocena
nie wykazuje
bledéow natury
faktycznej  czy

logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktérego powinno
by¢
uzasadnienie

orzeczenia (por.
wyrok SN z
dnia 5 wrzesnia
1974 r., II KR
114/74, OSNKW
1975/2/28)”.

Powyzsze uwagi

zachowuja nadal




pelna
aktualno$c.
Doda¢ przy tym
trzeba, iz brak
jest podstaw
do negowania
mozliwos$ci
oparcia ustalen
faktycznych
niekorzystnych
dla oskarzonego
nie tylko na
podstawie
jednego dowodu
w postaci
pomawiajacych
zeznan $wiadka,
ale i na
podstawie
pomawiajacych
wyjadnien
jednego
wspoloskarzonegq.
To za$ oznacza,
iz Sad I
instancji  mial
pelne prawo
dokona¢ w tym
zakresie ustalen
na  niekorzysé
P. M. (1)
na  podstawie
pomawiajgcych
go zeznan K
G., czy tez mial
pelne prawo
dokonaé ustalen
na  niekorzysé
A. L. (D
na  podstawie
pomawiajacych
go wyjaSnien P.
M. (1), badz
dokonaé ustalen
na  niekorzysé
A. L. (1)
na  podstawie
pomawiajgcych




go zeznan M. G.

(1).

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH
P.M. (2)

Ad. 1,213

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEG}
S. K.

Ad. 113

APEILACJA
PROKURATOR

Ad. 214

Wskaza¢ nalezy,
iz te zarzuty
apelacyjne (poza
pkt 1 apelacji
obroncy
oskarzonego P.
M. (1)) dotycza
dokladnie tego
samego
zdarzenia
faktycznego,
jakie  znajduje
odzwierciedlenie
w przypisanych
oskarzonym P.
M. (D i
S. K. czynach

A punktach
XI i XV
zaskarzonego

wyroku, wobec
czego wskazane
jest laczne
ustosunkowanie
sie do nich.

Mimo
postawienia w
dwoch
wskazanych




punktach \
apelacji obroncy
oskarzonego P.
M. (1) zarzutow
obrazy  prawa

procesowego
oraz bledu w
ustaleniach
faktycznych w
rzeczywistoSci
zarzuty te

sprowadzaja sie
do jednego
zarzutu
dopuszczenia sie
przez Sad I
instancji bledu
w  ustaleniach
faktycznych o
charakterze
,dowolnosci”.
Apelujacy
bowiem w tych
zarzutach
kwestionuje
dokonana przez
Sad I instancji
ocene zebranych
dowodoéw, ktora
doprowadzila, w
jego ocenie,
do niezasadnego
uznania, iz
oskarzony M.
usilowal
nakloni¢ K. G. do
rozprowadzania
narkotykow
(dot. czynu
przypisanego w
pkt I) oraz
ze oskarzony
M. grozil M.
G. (1) pobiciem
i pozbawieniem
zycia (dot. czynu
przypisanego w
pkt XI).




Skarzacy,
podnoszac
powyzsze
zarzuty,
zakwestionowal
mozliwo$é
dokonania
takich ustalen,
bowiem  poza
pomowieniami
ze strony K. G.
i M. G ()
brak jest innych
dowodéw, ktoére
przemawialyby
na niekorzy$c
oskarzonego M..

W $wietle tego,
co wyZej
powiedziano na
temat istoty
pomodwienia,
skarzacy jest w
bledzie,
oczekujac na
uwzglednienie
tego zarzutu.
Sad I instancji
mial  bowiem
pelne prawo
dokona¢ w tym
zakresie ustalen
na  niekorzy$c
P. M. (D
na  podstawie
pomawiajacych
go zeznan K.
G, jak i
pomawiajacych
go zeznan M. G.

(1).

Odnoénie czynu
przypisanego

oskarzonemu M.
w  punkcie I
Sad 1 instancji
zauwazyl, iz
praktycznie




jedynym
dowodem
wskazujacym na
sprawstwo
oskarzonego M.
sa zeznania K.
G.. Sad I
instancji jednak
shusznie
zeznaniom tym
dal w pemi
wiare, bowiem
nie dosé, ze
Swiadek byt
konsekwentny w
swoich
twierdzeniach,
to nadto, mimo
konfliktu, jaki
pojawil sie
miedzy nimi z
uwagi na relacje,
ujawniona  na
temat M. przez
M. G. (1),
Swiadek nie mial
jakiegokolwiek
rzeczywistego
powodu, by
falszywie,
niezgodnie zZ
prawda obciazac
wieloletniego
swojego
znajomego,
jakim byl P. M.
(1). Jak przy tym
trafnie podniost
Sad 1 instancji,
zeznania K. G.,
mimo
posiadanej juz
od syna wiedzy
na temat
zdarzen, nie sg w
jaki§ szczegblny
sposbéb
obcigzajace
oskarzonego, co
mogloby




wskazywaé na
celowe
obcigzanie P. M.
€y
nieprawdziwymi
okoliczno$ciami
(str. 35-36
uzasadnienia).
Wynika to
zreszta  wprost
z treSci tych
zeznan. K. G.
bowiem w toku
pierwszego
przestuchania w
zaden sposéb nie
obcigzal P. M.
(1) zachowaniem
na szkode jego
syna. Wowczas
bowiem jedynie
wyrazil sugestie,
iz P. M.
(1) moze byt
zamieszany = w
telefony,
podczas ktoérych
rozmobweca chcial
rozmawia¢ z M.
G. (1), wskazujac
logicznie na
okoliczno$ci,
ktora taka
sugestie
spowodowaly.
Swiadek  przy
tym przyznal, iz
od dawna zna
P. M. (1) oraz
ze na przelomie
grudnia 2018
r. 1 stycznia
2019 r. kilka
razy dzwonil do
niego,
proponujac
rozprowadzanie
narkotykow,
jednak bez
skutku, bowiem




go zbywal (k.
12-13). Roéwniez
podczas
drugiego
przestuchania w
Sledztwie
Swiadek
przyznal, iz 2-3
miesigce
wczesniej
dzwonil do niego
dwukrotnie  P.
M. (1), pytajac
go, czy by
mu nie sprzedal
sbialego”, czyli
amfetamine lub
zalatwil klientow
na ten towar a
on jemu jedynie
odpowiedzial
,N0 dobra,
dobra”. Z zeznan
tych wynika,
iz P. M.
(1) twierdzil, ze
pozostalo mu do
sprzedazy 100
gram, ktore musi
sprzedac, ale
jednoczeénie w
tych rozmowach
nie byl nachalny,
gdyz nie
wywieral na nim
zadnej presji
(k. 281-283). W
tozsamy sposo6b
Swiadek zeznal
na rozprawie,
przyznajac
réwniez, iz nie
oddzwanial do
oskarzonego w
tym temacie,
mimo iz moéwil
M., ze sie
zastanowi nad
propozycja i mu
oddzwoni, ale




w ogble tym
zajeciem nie byl
zainteresowany
(k. 532-533). Nie
jest przy tym
tak, jak twierdzi
skarzacy, iz
zachodza w tej
sprawie w ogole
watpliwo$ci  co
do
przeprowadzenia
takich rozmow.
Nie dosé
bowiem, iz K.
G. w tym
zakresie jest
konsekwentny,
to nadto sam
oskarzony
przeciez
poczatkowo
przyznal sie do
tego czynu, cho¢
nie zlozyt w tym
zakresie zadnych
wyjadnien na
temat
okoliczno$ci
tych rozmow (k.
69-73, 115-117).
Wprawdzie
oskarzony w
kolejnych
wyjasnieniach
zaprzeczyl, by
naklanial K. G.
do sprzedazy
narkotykéw (k.
365-366), co
potwierdzil na
rozprawie, gdzie
jednak przyznal,
iz faktycznie
taka rozmowa
z K. G. miala
miejsce, tyle ze
twierdzil, iz nie
dzwonit do K.
G. po to, aby




to on sprzedawal
narkotyki, ale po
to, by uzyskac
informacje czy
kto§ sie tym
zajmuje w R
(k. 529 i
539v). Zeznania
K. G. maja wiec
pewne wsparcie
w wyja$nieniach
oskarzonego,
ktory
poczatkowo
przyznawal sie
do tego czynu
a potem, mimo

nieprzyznawania
sie nie
zaprzeczal, iz
dzwonit do
$wiadka,

rozmawiajac  z
nim na temat
dystrybucji
narkotykéw. Te
za$ okolicznoéci
wskazuja \
sposéb  jasny,
iz Sad I
instancji  mial
pelne prawo
oprzeé swoje
ustalenia
faktyczne na
podstawie
pomawiajacych
P. M. (1)
zeznan K. G,
co $wiadczy
o bezzasadnosci
tego zarzutu.
Skarzacy zreszta
nawet nie stara
sie  zanegowal
sposobu
myS$lenia  Sadu
I instancji, a
jedynie sam
wskazuje, iz




7z uwagi na
sprzeczno$¢ tych
relacji
procesowych
Sad I instancji
powinien
powziaé
uzasadnione
watpliwosci, o
ktérych  mowa
w art. 5 §
2 k.p.k. Jednak,
jak  wykazano
wyzej, dowody
te pozwalaly
na  dokonanie
jednoznacznych
ustalen
faktycznych  a
tym samym
o zastosowaniu
normy art. 5 § 2
k.p.k. nie moze
by¢ mowy.

Tak samo nalezy
podejsé do
kwestionowania
przez skarzacego
obronce
oskarzonego M.
grozenia przez
tego
oskarzonego M.
G. (1)
pozbawieniem
go zycia czy tez
wyrzadzeniem
krzywdy
fizycznej w razie
nierozliczenia
sie z pieniedzy.
Sad I instancji
bowiem
dokladnie ocenit
zeznania M. G.
(1), z ktorych
jasno wynika, iz
jadacy z nim
samochodem P.




M. (1) i S.
K. grozili mu
jednoznacznie,

ze spotka¢ go
moze krzywda,
w tym
prezentowane

na filmach =z
telefonu obciecie

palcow (str.
18-21
uzasadnienia).
Podkreslié
nalezy, iz Sad I
instancji

dostrzega pewne
rozbieznoSci w
zeznaniach
pokrzywdzonego
G., wskazujac
przy tym na
fakt, iz zeznania
z rozprawy byly
zdecydowanie
korzystniejsze
dla oskarzonego
M.. Sad I
instancji
stlusznie doszedl
do przekonania,
iz mimo tych
rozbieznoSci
zeznania te w
sposéb  jasny
wskazuja na
stosowanie przez
obu
oskarzonych, w
tym P. M.
(1) gréib w
celu zmuszenia
go do wydania
pieniedzy  (str.
24-25
uzasadnienia).
Taki sposob
rozumowania
Sadu I instancji
nalezy
zaakceptowac,




tym bardziej, iz
juz wczeéniej P.
M. (1) grozil
G. osobg o ps.
(..) i potem
przedstawil mu
w samochodzie
S. K, jako
tego (...), ktory
to osobiScie
w samochodzie
stosowal wobec

pokrzywdzonego
grozby.
Zauwazyé
nalezy, iz
pokrzywdzony
podczas
pierwszego
przestuchania w
Sledztwie w
dniu (.) r.

podal, iz jak
chcial  zwr6cié
M. otrzymang od
niego marihuane
a ten nie
chciatjej przyjac,
w samochodzie,
oprocz M,
siedzial
mezczyzna, na
ktérego mowili
(..) 1 wobweczas
to M. powiedzial,
aby szybko
skombinowal
jakie$ pieniadze,
bo go gdzies
wywioza do lasu
i beda z nim
wtedy  inaczej
rozmawia¢. W
czasie  pobytu
w samochodzie
(...) powiedzial
mu, ze jak
chce by¢ bardziej
wiarygodny, to
moze mu zaraz




palec uciac,

wskazujac, iz
oni (M. i K
— przyp. SA)

ogladali filmiki
na telefonie, na
ktéorych  jacy$
ludzie  znecali
sie nad innymi

ludzmi, co
odczul jako
straszak na

siebie (k. 8v-9).
Podczas

drugiego
przestuchania w
Sledztwie zZ

udzialem bieglej
psycholog, M. G.
(1) zeznal w
podobny sposob,
wskazujae, iz w
samochodzie z
przodu siedzieli
Mz (.) K
— przyp. SA) a
gdy M. odmowit
przyjecia

marihuany, to
(...), slyszac od
niego, ze nie
ma pieniedzy,
powiedzial do
niego, zeby byt
bardziej

prawdomoéwny,
to zaraz moze
mu odcig¢ palec.
Po tych grozbach
.) zabral
posiadane przez
niego 500 zt i
zegarek, ale M.
jeszcze domagal
sie zwrotu 1150
zZz. W tym
tez czasie, by
doprowadzi¢ do
wydania

pieniedzy, (...)




moéwil  jeszcze,
ze go ,rozjebie”,
Ze zaraz moga
pojechac do
lasu, ogladal na
swoim telefonie
jakie$ filmy,
ktére co chwila
pokazywal M.
i moéwil do
M., cyt.: ,patrz
to on tez tak
zaraz skonczy”.
Rowniez po
przyjezdzie na
stacje (...)-u
M. powiedzial do
niego, ze ma
lepiej zalatwié
kase, bo ten
(...) go ,rozjebie”
a takze mowil
mu, ze w dniu
wcezorajszym

byli w kilka oséb
u kogo$, kto nie
zaplacit dlugu i
wywiezli go do
lasu, gdzie ten
kto$ kopat sobie
dolek, co takze
potwierdzit (...)
mowiac ,N0
twardo  mial”.
Pokrzywdzony

takze zeznal,
iz w  czasie
zdarzenia  (...)
zachowywal sie
bardzo nerwowo
i powiedzial
co$ takiego,
ze ,zaraz mi
najebie, ale M.

wowczas
powiedzial, Ze
~jeszcze nie
teraz”.
Pokrzywdzony

przyznal, iz bal




sie tych grozb,
ale potem uciekt
do domu i staral
sie ich unika¢,
choé pOzniej
M. wydzwanial
do niego, dalej
domagajac  sie

pieniedzy,
moéwigc mu,
iz (..

kilku osobom w
R. moéwil, ze
maja go znalezé
1 zalatwi¢, co
odbieral  jako
grozbe pobicia

(k. 150-155).
Zeznania te
praktycznie
koresponduja z
tymi
pierwotnymi

zeznaniami @ w
tym zakresie
i wskazujga na
stosowanie nie
tylko przez S.
K., ale i P. M.
(1) ewidentnych

grozb
pozbawienia
zycia badz
zrobienia
krzywdy

fizycznej, chocby
poprzez pobicie
lub obciecie
palcow, ktore to
grozby mialy na
celu zmuszenie
jego do wydania
pieniedzy.

Jak to juz wyzej
wskazano, Sad I
instancji trafnie
zauwazyl, iz
zeznania zlozone
przez




pokrzywdzonego
w toku rozprawy
sq korzystniejsze
dla P. M. (1)
(k. 532-533).
Jednak i
wowczas

Swiadek zeznal
podobnie na
temat zdarzenia,
wskazujae, iz P.
M. (D nie
chciat przyja¢ od
niego marihuany
i zadal pieniedzy
a jednocze$nie
zablokowal mu

wyj$cie z
samochodu i
obaj (M. i K.
—  przyp. SA)

mowili do niego,
ze ma zalatwic
pieniadze.
Przyznal, Ze
wydal im na ich
zadanie zegarek
oraz przyznal, ze
byl wystraszony
i chcial stamtad
odejéc jak
najszybcie;j.
Wprawdzie
Swiadek zeznal,
iz nie bat
sie M., bowiem
on uspokajat
(..), ktérego
natomiast  sie
bal, ale zauwazy¢
nalezy, iz juz
w Sledztwie
pokrzywdzony
przyznawal, iz
M. uspokajat K.

przed
opuszczeniem
przez niego

samochodu, jak
roéwniez




twierdzil, ze
jeszcze teraz
nie zrobig mu
krzywdy.
Pokrzywdzony
przyznal jednak,
iz z przodu
samochodu oni
(M. iK. - przyp.
SA) co$ ogladali
na komorce, ale
on tego nie

widzial, choé
padly wowecezas
slowa, cyt.:
~zebym tak nie
skonczyl” a
wczesniej K.

powiedzial czy
ma mu obcigé
palec.  Jednak
roéwniez

podobnie

Swiadek zeznal
w $ledztwie,
zwlaszcza, iz
nie widzial co
ogladaja na

telefonie, ale
styszal ich
komentarze,
ktére

sugerowaly, ze
ogladaja oni
sceny przemocy
wobec ludzi,
straszac go,
ze i jego
moze to spotkac.
Tym samym nie
mozna  uznac
za wiarygodne
twierdzen

pokrzywdzonego,
iz ,M. w czasie
calej tej sytuacji
nie grozil mi” (k.
538), bowiem
nie do$¢, iz sa
one sprzeczne z




jego
dotychczasowymi
zeznaniami, to
nadto
pokrzywdzony w
toku  dalszych
wyjasnien  na
rozprawie
przyznal jednak,
iz M. mu grozil,
ale nie swoja
osoba, mowiac,
ze kto§ inny
a nie on zrobi
mu krzywde
(k. 538v), =za$
po  odczytaniu
mu zeznan ze

Sledztwa
pokrzywdzony
juz nie

zaprzeczyl, aby
M. uzywal wobec
niego grozb
a jedynie, ze
nie przypomina
sobie, zeby M.
powiedzial, Ze
gdzie$ g0
wywioza i beda
inaczej

rozmawiaé, cho¢

przyznal, iz
wowczas \
samochodzie

czul sie

zagrozony (k.

539). Po
odczytaniu za$

jego zeznan
z k. 150-155
pokrzywdzony

przyznal juz, ze
»chyba padly
stowa, 7e
mozemy gdzie$
pojechac, ale nie
ze do lasu”,
dodajge, iz M.
uzyt stow, ze




(...) go ,rozjebie”
i byta tez
wypowiedziana
historyjka o
kopaniu  dotka
(k. 539).

Powyzsze wiec

pokazuje, iz
pokrzywdzony,
mimo iz
zlagodzit

wymowe swoich
twierdzen na
rozprawie w
stosunku do
oskarzonego M.,
to przez cale
postepowanie
konsekwentnie
pomawial g0
jednak 0
stosowanie
wspoélnie z S. K.
grozb
pozbawienia
zycia badz
spowodowania
krzywdy
fizycznej, by
osiagnaé  swoj
cel odzyskania
pieniedzy. Ta
konsekwencja
za$ $wiadczy
o wiarygodno$ci
tego
pomodwienia obu
oskarzonych,
bowiem w
rzeczywistos$ci
pokrzywdzony
nie mialby
powodow, by
w ten sposob
zeznawac na
niekorzy$¢ obu
oskarzonych.




Wskaza¢  przy
tym nalezy
wyraznie, iz po
czeSci  relacja
pokrzywdzonego
znajduje
wsparcie w
wyjas$nieniach
oskarzonych P.
M. (1), S. K. i A.
P. (1). Z relacji
tych wszystkich
oskarzonych
wynika bowiem
jasno, iz takie
zdarzenie zZ
udzialem M., K.
i G. w dniu
(...) r. mialo
miejsce. Relacje

te natomiast
jedynie rdznia
sie w
szczegolach,
zwlaszcza w
zakresie
stosowania

gréozb wobec M.
G. (1.

P. M. (1) podczas
pierwotnego
przestuchania w
dniu 7 lutego
2019 r. przyznatl
sie do tego
czynu w catodci,
wyjasniajac przy
tym, iz S. K
i A P. (v,
jadac z nim na
spotkanie z M.
G. (1) wiedzieli
o wszystkim,
czyli o ,dlugu”
G. wzgledem
niego w zwigzku
z  wczesniejsza
transakcja




narkotykowa i
checia
odzyskania tych
pieniedzy od
pokrzywdzonego.
P. M. (D
przyznal, iz
pokrzywdzony
chciat  zwrobcic
cze$té
niesprzedanej
marihuany, ale
jej nie wazieli,
G.  brakowalo
pieniedzy na

dlug, wiec S.
K. zaczal go
straszyc¢, ze

takim jak on
obcina sie palec,
mowige, ze jak
nie odda reszty
tych pieniedzy
to mu odetnie
palec zeby bylo
wiarygodnie (k.
35-37)-
Oskarzony ten
podczas
drugiego
przestuchania
wyjasnil
podobnie,
Zaprzeczajac
jedynie, by to on
grozil obcieciem
palca, ale ze
czynit to S.
K., ktéremu
co§ odbilo i
ktéry zaczal w

telefonie
pokazywa¢é
pokrzywdzonemu
filmiki )
odcinaniu

palcow, mimo
ze tego nie
uzgadniali i
moéwil K., by tak




nie robil, ale K.
go nie shuchal
(k. 69-73). Tak
samo  wyjasnil
podczas
posiedzenia w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania,
przyznajac
wtedy, iz (...)
nazywal A. L.
1 i S. K
(k. 115-117),
za$ podczas
przestuchania
przed
prokuratorem w
dniu (...) r., jak
i przed Sadem
Okregowym na

rozprawie
zaprzeczyl, by
komukolwiek
grozil (k.

365-366, 529).
Majac przy tym
na uwadze fakt,
iz oskarzony M.
chcial
koniecznie
odzyska¢ od M.
G. (1) pieniadze,

wezesniej
wspominat
pokrzywdzonemu
o (.) i

umawiajac sie z
G. na rozmowe
w  przedmiocie
odzyskania

dlugu wziat
ze sobg do
samochodu az
dwoch kolegow,
. A P. (1)
i S. K, ktory
miat robi¢ za
(...), to nie ulega




watpliwosci, w
Swietle wlasdnie
konsekwentnych
zeznan M. G.
(1), iz oskarzony
M. za wszelka
ceng, w tym
takze  poprzez
uzywanie grozb
bezprawnych

popehienia

przestepstwa

chciat  zmusic
pokrzywdzonego
do wydania
pieniedzy. Tym
samym slusznie
Sad I instancji
dal wiare
wskazanym

Wyzej Zzeznaniom
pokrzywdzonego
a tym samym
nie dal wiary
sprzecznym  z

nimi
wyjadnieniami
P. M. (1).

Podkreslié przy
tym trzeba, iz
oskarzony,

zaprzeczajac tym
grozbom  mial
oczywisty  cel
unikniecia

odpowiedzialnoSc
karnej za groZne
a tym samym
i surowo karane

przestepstwo
rozboju, bo
takowe mu
zarzucano.

S. K. nie
przyznal sie do
zarzucanych mu
czynow. Jednak
juz podczas
przestuchania w




dniu 08.02.2019
r. przyznal, iz
byl woéwczas w
R. na prosbe
P. M. (1), ktory
jechal odebraé
pieniadze, jakie
mial komu$
pozyczy¢. S. K.
potwierdzil, iz
z nimi pojechal
rowniez A. P.
(1). Oskarzony
przedstawil
przebieg  tego
spotkania z G.
praktycznie w
bardzo zblizony
sposob do relacji
pokrzywdzonego
i P. M. (1), tyle,
ze z tej relacji
~wycial” niejako
wszystkie
okoliczno$ci
dotyczace
stosowania
grozb
pozbawienia
zycia czy
spowodowania
krzywdy
fizycznej wobec
pokrzywdzonego,
o ktorych to
grozbach zeznan
M. G. (1), jak
i wyjasénil P. M.
(1) (k. 80-83).
Wprawdzie —w
tych
wyjadnieniach
oskarzony K.
zaprzeczyl, by
miat
Swiadomosé
rzeczywistego
celu tego
wyjazdu, ale
jednocze$nie po




wyjSciu ze
szpitala mial
dowiedzie¢ sie
od P. M. (1),
iz ten wzial go
wtedy ze soba,
by jego osoba
postraszy¢ tego
malolata (M. G.
(1) — przyp. SA),
bowiem malolat
ten wisi mu
jakie$ pieniadze.
Oceniajac  wiec
juz te
wyjasnienia = z
jednej strony
potwierdzaja
one sam fakt
zdarzenia, jak
i celu tego
wyjazdu  oraz
checi P. M.
(1) postraszenia
jego osoba M. G.
(1), co zasluguje
na wiare a
jednoczeénie
wspiera
zeznania M. G.
(1), z ktorych
wynika, iz P. M.
(1) réwniez byt
osoba
wypowiadajaca
w stosunku do
niego grozby. Z
drugiej strony
wyjasnieniom
tym nie mozna
da¢ wiary w
zakresie
dobrowolnosci
wydania
pieniedzy i
zegarka przez M.
G. (1), zwlaszcza
wobec braku
wypowiadania
grézb przez tego




oskarzonego,
bowiem stoi to
w oczywistej
sprzeczno$ci  ze
zgodnymi w
tym zakresie
zeznaniami M.
G. 6)) i
wyjadnieniami
P. M. (1).
Tak samo nalezy
oceni¢ podobne
AU tresci
wyjadnienia
oskarzonego K.
zlozone na
posiedzeniu
podczas
stosowania
wobec niego
tymczasowego
aresztowania (k.
122-124), jak
i lakoniczne
wyjasnienia z k.
370-371 a takze
wyjadnienia  z
rozprawy, gdzie
takze zaprzeczal,
by uzywal grozby
(k. 529v-530).
Podkreslié przy
tym nalezy, iz
na rozprawie
oskarzony K.
wyjasnil, iz po
zapoznaniu sie
z aktami sprawy
zrozumial, iz P.
M. (1) wzial go
ze soba do R., by
go przedstawié
M. G. (1) jako
groznego (...
i dlatego tez
pokrzywdzony
mogt czué sie
przestraszony.




Mimo wiec
niewiarygodno$ci
wyjasnien w tym
zakresie tego
oskarzonego
podnies$¢ nalezy,
ze jednocze$nie
jednak wynika z
nich konstatacja,
iz jego osoba
byla potrzebna
P. M. (1) do
zastraszenia M.
G. (1), ktoérego
celem mialo
by¢ zmuszenie
go do wydania
pieniedzy. Ta
okoliczno$¢ za$
tylko potwierdza
wiarygodno$c
jednoznacznie
obciazajacych
obu oskarzonych
zeznan
pokrzywdzonego.

A. P. (1), jako
trzeci  zabrany
samochodem do
R. przez P. M. (1)
wyjaénil, iz jak
M. G. (1) wsiad}
do samochodu i
zaczal wymyslaé,
ze nie ma
pieniedzy, to
S. K. grozil
mu, ze mu
palce poucina i
pokazywal mu
jakie$ filmiki
na telefonie jak
obcinaja paluchy
i czego M.
sie wystraszyl a
na drugi dzien
dowiedziat sie od
G., ze S. zabral




mu zegarek.
Wprawdzie

oskarzony ten
zaprzeczyl, by on
czy P. M. (1)
grozili wtedy M.
G. (1) 1 nie
posiadal wiedzy,
ze K. bedzie mu
grozil a nawet
moéwili mu, zeby
jego nie straszyl,
ale jednocze$nie
wiedzial, ze P. M.
(1) powiedzial
M. G. (1) o (..),
od ktérego mial
mie¢ narkotyki

(k. 233-236).
Wyjaénienia te
roéwniez nie
zastuguja \
calo$ci na wiare,
bowiem sq
sprzeczne
zwlaszcza zZ
jednoznacznymi
zeznaniami M.
G. (1), ktory
zreszta nie
obcigzal
zadnymi
negatywnymi

dzialaniami na
jego szkode
oskarzonego P..
Wyjaénienia te
sq wiarygodne w
cze$ci, w ktorej
jest mowa o
samym

zdarzeniu z (...)
r., jak i
jest mowa o

grozbach
wypowiadanych
przez S. K.

Wyjadnienia te
roéwniez sa
wiarygodne w tej




czeSci, w ktorej
P. M. (1) moéwit
pokrzywdzonemu
0 (..,
co zgodne jest
z wyjasnieniami
M., K. i
zeznaniami  G..
Natomiast, zZ
uwagi na
sprzeczno$¢  z
zeznaniami M.
G. (1) nie
mozna daé¢ tym
wyjasnieniom
wiary co do
braku
wypowiadania
przez P. M. (1)
w stosunku do
G. grbézb, chot
tez nie mozna
wykluczyé, iz
pewne
okoliczno$ci
tego zdarzenia
po prostu
umknely temu
oskarzonemu,
skoro nawet nie
zauwazyl, mimo
iz obok niego
siedziat G., iz
S. K. zabral mu
wtedy zegarek,
jaki przeciez
G. posiadal na
rece. Notabene,
na rozprawie
oskarzony P.
przyznal, ze
byla mowa o
konsoli, co tylko
moze dziwié,
iz nie wiedzial
wowczas, iz
réwniez byla
mowa o zegarku.
Oskarzony ten
zreszta jest




niekonsekwentny
w swoich
wyjaénieniach,
bowiem \
calo$ci
potwierdzil
swoje
wyjadnienia  ze
Sledztwa, ale
jednoczeénie
zaprzeczyl, by
S. K. straszyl
G. stownie, choé
przyznal, ze robil
to,  pokazujac

filmiki (k.
531-532).
Wyjasnienia te
wiec, jak
poprzednie,

nalezy oceni¢ w
tozsamy sposob.

Analizujac wiec
bezposrednio te
dowody, jak
rowniez

konfrontujac te
ocene z ocena
dokonang przez
Sad I instancji,
nalezy

jednoznacznie
stwierdzi¢, iz
nie ma racji
apelujacy
obronca
oskarzonego M.,
iz istnieja
powazne

watpliwos$ci  co
do  faktycznej
roli M. w
spotkaniach  z
M. G. ().
Mimo bowiem
faktycznej

sprzeczno$ci w
zaprezentowanych
wyzej relacjach




procesowych,
wskazano wyzej
W sposOb pewny,
na ktérych to
relacjach nalezy
dokonaé ustalen
faktycznych w
tym zakresie, co
zZresztg
prawidlowo
uczynit Sad I
instancji. Tym
samym wiec
rowniez co do
tych ustalen
nie zachodza
zadne przestanki
do zastosowania
artt. 5 § 2
k.p.k.  Zreszta
wspomniane
przez skarzacego
wymySlenie
przez P. M.
(1) osoby (...
a tym bardziej
przedstawienie
pokrzywdzonemu
S. K. jako
tego (..
miato wlaénie na
celu zastraszenie
pokrzywdzonego
AU celu
wymuszenia na
nim wydania
pieniedzy. W
tych za$
okoliczno$ciach
nie dziwi
zachowanie
zarobwno P. M.
(1), jak i S.
K. wzgledem
pokrzywdzonego,
jakie wynika z
zeznan M. G. (1).

Powyzsze wiec
przekonuje, iz




i ten zarzut
apelacyjny nie
zashuguje na
uwzglednienie.

Powyzsze
wywody
pokazuja
roéwniez \
sposbéb
bezsprzeczny, ze
na
uwzglednienie
nie zashuguja
zarzuty
podniesione w
punktach 1 i 3
apelacji obroncy
oskarzonego S.
K.. Wykazano
bowiem  wyzej
W oparciu o
konsekwentne
zeznania M. G.
(1), jak i
korespondujgce
z nimi
wyjadnienia  P.
M. (1) i A P.
(1), iz oskarzony
S. K. w
sposéb aktywny
uczestniczyt w
uzyskaniu  od
pokrzywdzonego
pieniedzy \
kwocie zadanej
przez P. M. (1),
stosujac  wobec
niego grozby
pozbawienia
zycia czy
uszkodzenia
ciala w sposob,
w jaki to wyzej
zaprezentowano
i w jaki to
przyjat Sad I
instancji. Nie sa
wiec prawdziwe




zarzuty
apelujacej
obroncy
oskarzonego K.,
iz w sprawie
brak jest
dostatecznych
dowodow
potwierdzajacych
takie ustalenie i
ze oskarzony ten
nie wiedzial, po
co jechal razem
z M. i P. do R..
Apelujaca poza
zdawkowymi
stwierdzeniami
na temat braku
wiedzy
oskarzonego K.
w
przedmiotowym
zakresie, jak i
temat
towarzyszenia
jedynie przez K.
swoim kolegom
w spotkaniu z

pokrzywdzonym
G. (str. 3
apelacji) nie

wykazata w
zaden sposob, iz
nie bylo mozliwe
oparcie ustalen
faktycznych
niekorzystnych
dla oskarzonego
na szeroko wyzej
oméwionych
zeznaniach
pokrzywdzonego
i wyja$nieniach
wspoloskarzonych.
Skoro za$
powyzsze
dowody
pozwalaly na
jednoznaczne
ustalenia w tym




zakresie, to nie
moze by¢é mowy
ani o bledzie
w  ustaleniach
faktycznych, ani
0 naruszeniu
zasady
okreslonej w art.
5 § 2 kpk,
ani tym bardziej
o dopuszczeniu
sie przez Sad I
instancji obrazy
wskazanych w
tej apelacji,
jak i \
apelacji obroncy
oskarzonego M.
przepiséw prawa
procesowego.

Sad I instancji,
majac nauwadze
te dowody,
doszed!} do
wniosku, iz obu
oskarzonym
nalezy przypisac¢
popeienie
przestepstwa z
art. 282 kk. w
zb. z art. 13 §
1 kk. w zw. z
art. 282 kk. w
Zw. z art. 11 § 2
kk ({art.128§1
k.k. w stosunku
do P. M. (1) oraz
iart. 64 § 1 kk.
w stosunku do S.
K.

Tymczasem

nalezy zauwazy¢,
iz Sad I instancji
na  podstawie
tych  dowodow
prawidlowo

ustalil, ze P.
M. (1), nie




mogac wezesniej
poprzez
telefoniczne
rozmowy zmusic
pokrzywdzonego
do rozliczenia
sie z transakcji

narkotykowej,
zdecydowal sie
poprosié o

pomoc S. K., z
ktérym oraz A.
P. (1) pojechal
w  dniu (...
r. do R. na
spotkanie z M.
G. (1). W czasie
tego spotkania
pokrzywdzony
przekazal P. M.
(1) 500 zt a
potem  jeszcze
100 zl pozyczone
od J. Z.,
cho¢ nie mogl
juz uzyska¢ od
innych kolegéw
zadnych
pieniedzy. w
tym czasie P.
M. 6)) i
S. K. straszyli
pokrzywdzonego
we wspomniany
juz wyzej spos6b
i ,pokrzywdzony
zaproponowat
oskarzonym, ze
moze w ramach
rozliczenia
przekaza¢  im
konsole P. oraz
zegarek. P. M.
(1) os$wiadczyt,
ze konsola go
nie interesuje,
poniewaz taka
posiada,
natomiast
polecil




przekazanie
zegarka”, przy
czym po
zabraniu  tego
zegarka, ktory
dla siebie
zatrzymat S. K.,
P. M. (1) nadal
zadal pieniedzy
w kwocie 1000
z} (str. 2
uzasadnienia).
Nalezy jednak
zauwazyc, iz
to ustalenie
faktyczne
odnoénie
momentu
przekazania
pieniedzy  nie
jest do konica

dokladne.
Wynika bowiem
Z  niego, iz
oskarzony
przekazal te

500 zt plus
dodatkowe 100
z} zanim jeszcze
padly
jakiekolwiek
grozby ze strony
obecnych o0s6b
w samochodzie.
Po grozbach
bowiem
bezposrednio
zostal  wydany
przez
pokrzywdzonego
zegarek.
Analizujac wiec
ten moment
nalezy ponownie
zajrzel do
konkretnych
dowodow.

M. G. (1)
podczas swoich




pierwszych

zeznan  podatl
wyraznie, iz
posiadal  przy
sobie te 500
z} (200 z}
pozyczone  od
matki 1 300

z} pozyczone
od ciotki), ale
po odmowie

przyjecia przez
oskarzonego M.
marihuany M.
powiedzial, zeby
szybko
skombinowal
jakie$ pieniadze,
bo jak nie to go
gdzie§ wywioza
i inaczej beda
rozmawiaé. Oni

kazali mu
wyciagnac
wszystko, co

mial w kieszeni
i zabrali wtedy
portfel a z niego
te 500 zl oraz
kazali mu zdjac
zegarek, ktory
tez mu zabrali
(k. 8v). Podczas
drugiego
przestuchania
pokrzywdzony w
tym zakresie
zeznal podobnie.
Najpierw chcial
oddaé
marihuane,
ktéorej M. nie
przyjal i wtedy
(...) chcial od
niego calosé
pieniedzy. Gdy
im powiedzial,
ze nie ma
pieniedzy, to
(...) zaczal go




straszy¢
obcieciem
palcow aby byt
bardziej
prawdomoéwny i
ze ma mu
da¢ zegarek i
to, co ma
w  kieszeniach.
Wydal wiec
im ten zegarek
oraz pieniadze z
portfela, ale to
bylto dla M. malo,
bo zadal jeszcze
pieniedzy, dalej
mu grozac w
opisywany  juz
wyzej sposob (k.
150-155).

Na  rozprawie
rowniez wskazal
na podobne
okolicznosci, 1j.
o wydaniu z

portfela
posiadanych
pieniedzy, 0
wydaniu zegarka
i na koniec o
wydaniu

uzyskanych od
Z. 100 zk.
Pokrzywdzony

przy tym
wskazal, iz juz
wczesniej M.
straszyt go tym
(...) i nie mogt
wydostaé sie z
samochodu (k.

537-539v).  Co
jednak istotne,

WYZ€j juz
wykazano, iz
pokrzywdzony

jest w  pemi
wiarygodny w
trakcie skladania




zeznan w
Sledztwie, przy
czym, kierujac
sie wskazanymi
wyzej dowodami
Sad I instancji

doszed! do
shusznego
wniosku, iz te
wiarygodne
dowody

wskazuja na to,
ze ,zarbwno P.
M. (1), jak i
S. K. przyjechali
do R. po to,
aby wymusié¢ na
pokrzywdzonym
oddanie P. M.
(1) pieniedzy
za  przekazane
pokrzywdzonemu
narkotyki.
Srodkiem
prowadzacym do
tego celu byly
grozby
wyrzadzenia
krzywdy
pokrzywdzonemu
Pokrzywdzony
obawiajac sie o
swoje  zdrowie
oddal wszystkie
posiadane przez
siebie pieniagdze,
wczesniej
pozyczone  od
matki (200 z1)
i ciotki (300
z}) a nadto
nie  oponowatl
przeciwko
zabraniu
przekazanego
oskarzonym
zegarka” i ,nie
ma watpliwosci,
ze zabor zegarka
byt efektem




zastraszenia
pokrzywdzonego.
Celem obu
oskarzonych
bylo zmuszenie
pokrzywdzonego
zar6wno do
niezwlocznego
wydania
posiadanych
pieniedzy i
zegarka, jak i do
zgromadzenia w
najblizszej
przyszlosci i
oddania P. M.
(1) pozostalych
pieniedzy zZ
tytulu ceny za
przekazane
pokrzywdzonemu
narkotyki” (str.
24-25
uzasadnienia).

Zgadzajac  sie
AU peli zZ
takim  wlaénie
ustaleniem co
do przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia nalezy
przyznaé Sadowi
I instancji racje,
iz w  takiej
sytuacji, ta
wierzytelno$é P.
M. (1) z tytulu

przeprowadzonej
transakcji
narkotykowej a
wiec
przestepczej nie
korzysta z
ochrony prawnej

a tym samym
w gre nie
moze wchodzic¢
kwalifikacja

prawna z art. 191




§ 2 kk., czemu
skarzacy zreszta
nie oponuja.
Stusznie rowniez
Sad I instancji
przyjmuje, iz
sjezeli  sprawca
chce zmusi¢ do
zwrotu
wierzytelno$ci
fikcyjnej .
takiej, co do
ktorej sam
sprawca ma
Swiadomo$¢, ze
nie istnieje albo

jest
niewymagalna)
albo tez chce
zmusié do
zwrotu
wierzytelno$ci
nie korzystajacej
z ochrony
prawnej,
wowczas w
zalezno$ci  od
realibw
konkretnej
sprawy

oskarzony moze
odpowiadaé¢ z
art. 280 § 1
lub § 2 kk
(rozboj) albo z
art. 282 kk.
(wymuszenie
rozbdjnicze)str.
25
uzasadnienia).
Sad I instancji
shusznie
rozroznia  oba
przestepstwa (z
art. 280 § 1
kk. iz art. 282
k.k.) wskazujac
na chwile, w
ktbrej nastepuje
rozporzadzenie




mieniem przez
pokrzywdzonego.
Za Sadem I
instancji nalezy
wiec powtdrzyd,

7e sjezeli
sprawca stosuje
przemoc lub
grozbe

bezprawng po
to, aby albo
samemu
natychmiast
zabraé
pokrzywdzonemu
okres$lona rzecz
ruchomg, albo
zmusic
pokrzywdzonego
do
natychmiastoweg
wydania takiej
rzeczy, wowczas
taki czyn
wyczerpuje
znamiona
rozboju. Jezeli
jednak sprawca
stosuje przemoc
lub grozbe
bezprawng po
to, aby zmusié
pokrzywdzonego,
aby ten w
przyszlosei = w
niekorzystny dla
siebie  sposob
rozporzadzil
mieniem
wlasnym lub
cudzym,
wowczas  taki
czyn wyczerpuje
znamiona
wymuszenia
rozbdjniczegdtr.
26
uzasadnienia).
Tymeczasem
wlaénie w tej




sprawie Sad I
instancji,
kierujac sie
przede
wszystkim
wiarygodnymi
zeznaniami
pokrzywdzonego,
ustalil wyraznie,
iz w
samochodzie
obaj sprawcy
zazadali od
pokrzywdzonego
bezzwlocznego
wydania
pieniedzy oraz
zegarka, grozac

mu przy tym
pozbawieniem
zycia i
uszkodzenia
ciala i wskutek
wlasnie tych
grozb
pokrzywdzony
wydal im te
pieniadze i
zegarek. Nie
ulega wiec

watpliwoéci, iz
takie
zachowanie sie

oskarzonych
stanowi typowy
przypadek
przestepstwa
rozboju z art.
280 8 1

kk. Oskarzeni
podczas tego
zdarzenia  nie
ograniczyli sie
do zabrania
oskarzonemu

tego mienia,
bowiem  dalej
stosujac te
grozby zadali od
niego wydania,




tyle ze nie od
razu, ale w
pewnej
przyszlosci
jeszcze
dodatkowo 1000
z}. Bez watpienia
wiec juz ta
cze$¢ dzialania
oskarzonych
wyczerpywala
znamiona
przestepstwa
wymuszenia
rozbojniczego,
do ktorego
jednak nie
doszlo wskutek
postawy
pokrzywdzonego
i zawiadomienia
policji 0
przestepstwie
przez matke
pokrzywdzonego.
To za$ oznacza
zakonczenie tego
dzialania
oskarzonych w
stadium
usilowania. Sad I
instancji przyjat
jednak do
dzialania  obu
oskarzonych w
zakresie zaboru
pieniedzy i
zegarka
bezposrednio po
uzyciu grozb
kwalifikacji
prawnej z art.
282 k.k.,
dochodzac do
wniosku, iz P. M.
(1) juz wczesniej
w rozmowie
telefonicznej
straszyt
pokrzywdzonego




(..) 1 zdarzenie
z (..) r. bylo
zatem  jedynie
kontynuacja i
wzmocnieniem
wezedniejszego
zachowania P.
M. (1), za$ do
zaboru
pieniedzy oraz
zegarka nie
doszlo po
przelamaniu
bezposéredniego
oporu
pokrzywdzonego.
W ocenie Sadu
Okregowego
pokrzywdzony
zabral na
spotkanie z P.
M. (1) pieniadze,
ktére  wladnie
celem
czesSciowego
rozliczenia  sie
z  oskarzonym
pozyczyt od
ciotki i matki
a na miejscu
pokrzywdzony
sam wydal
oskarzonym
zar6wno
pieniadze, jak
i zegarek a
dodatkowo
zaproponowal
konsole (str.
26-27
uzasadnienia).

W ocenie Sadu

Apelacyjnego
racje ma
prokurator,
zarzucajac w
tym zakresie
poczynienie

przez Sad I




instancji
blednych ustalen
w zakresie
znamion
przestepstwa
przypisanego
obu
oskarzonym. To,
ze P. M.
(D wczesniej
juz domagal
sie od M.
G. (1) wydania
pieniedzy, nawet
odwolujac sie do
osoby groznego
(...) nie oznacza,
iz w przypadku

dokonanego
zdarzenia zZ
23.01.2019  T.
mamy do
czynienia Z
wymuszeniem
rozbdjniczym.
Zauwazyé
bowiem trzeba,
iz pokrzywdzony
poczatkowo
wecale nie chcial
wydac
oskarzonym

pieniedzy, ale
proponowal im
zwrot
marihuany,
ktéora ze soba
przyniost.
Dopiero po
odmowie
przyjecia
marihuany i w
sytuacji, gdy
moéwil
sprawcom,  ze
nie ma pieniedzy
do oddania, po
wypowiedzeniu
przez
oskarzonych




grozb
pozbawienia
zycia,
spowodowania
obrazen  ciala
przy
jednoczesnym
zadaniu
natychmiastoweg
wydania  tego,
co posiada przy
sobie, bedac
mocno
przestraszonym
tymi grozbami
wydal
oskarzonym
portfel, z ktérego
sprawcy zabrali
500 zl, wydal im
rowniez
bezzwlocznie
pozyczone  od
kolegi 100 7zl
oraz wydat
posiadany przy
sobie  zegarek,
ktéry nie zostal
nawet przez
sprawcow
wliczony \
poczet tego
zadluzenia
pokrzywdzonego.
Nie ulega przy
tym watpliwosci,
iz w przypadku
zegarka
oskarzony
bezsprzecznie
nawet nie
planowal,
przychodzac na
spotkanie z
oskarzonymi,
jego wydania, co
wlasnie
ewidentnie
$wiadczy o tym,
iz to dzialanie




oskarzonych

wyczerpuje
znamiona
rozboju z art.
280 8§ 1

kk. Racje ma
wiec w swoich
wywodach
skarzacy
prokurator, iz
calo$¢ tej akcji
przestepczej obu
oskarzonych
powinna zostac
zakwalifikowana
jako jedno
przestepstwo  z
art. 280 § 1 kk.
i art. 13 § 1
k.k. w zw. z art.
282 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk.
(str. 7-8 apelacji)
i w tym zakresie
Sad odwolawczy
uwzglednil ten
zarzut
apelacyjny.

Nie mozna
natomiast
zgodzi¢ sie z
prokuratorem, iz
w realiach tej
sprawy nie bylo
mozliwe
zakwalifikowanie
dwoch
zarzucanych
oskarzonemu P.
M. (1)
przestepstw = w
punktach 7 i 8
aktu oskarzenia,
jako jednego
przestepstwa,
tyle ze
kwalifikowanego
zart. 280 § 1 k.k.
iart. 13 § 1 kk.




w zw. z art. 282
k.k. w zw. z art.
1182kk wzw.z
art. 11§ 2k.k. Nie
ulega  bowiem
watpliwo$ci, iz
oskarzony  we
wskazanym w
opisie czynu
z punktu XI
zaskarzonego
wyroku  czasie
domagal sie
caly czas od
pokrzywdzonego
zwrotu
pieniedzy,
stosujac przy
tym grozby
bezprawne, co
mialo  miejsce
zarbwno przed
(...) r, w tym
dniu, jakipo tym
dniu, bowiem
oskarzony dazyl
do calkowitego
rozliczenia
transakcji
narkotykowej z
pokrzywdzonym.
Oskarzony wiec
dzialat w tym
czasie w jednym,
z gory
powzietym
zamiarem
uzyskania od
pokrzywdzonego
kwoty nie
mniejszej 1600
zl, przy czym po
uzyskaniu 600
z} dalej zadal
jeszcze, grozac
pokrzywdzonemu
kwoty 1000 1zl
co zreszta takze
mialo miejsce w
dniu (...) r. Nie




mialo przy tym
dla oskarzonego
znaczenia przez
ten okres czasu,
czy  oskarzony
wyda te
pieniadze
niezwlocznie po
zadaniu i
wyrazeniu
grozb, czy w
pewnym
poZniejszym
czasie.
Zachowanie
oskarzonego M.
pokazuje
bowiem, iz obie
metody byly
przez niego
akceptowane,
byle tylko
doprowadzily do
osiagniecia
pozadanego
skutku w postaci
calkowitego
rozliczenia sie z
dlugu. W tych
za$
okoliczno$ciach
przyjecie przez
Sad I instancji
do tej
kwalifikacji
dzialania
oskarzonego M.
w  warunkach
art. 12 § 1 kk.
bylo w pelni
uzasadnione,
natomiast
prokurator nie
wykazal, poza
wyrazeniem
polemicznych
kwestii, iz
ustalenie to jest
nieuzasadnione.
To za$ oznacza




niezasadnos$é
podniesionego
zarzutu w pkt
2 tej apelacji.
Dla odmiany
natomiast
trafnie Sad I
instancji ocenil
zachowanie sie
oskarzonego S.
K., uznajac, iz w
przeciwienstwie
do zamiaru P.
M. (1),
uzasadniajgcego
przyjecie
przestepstwa
ciaglego, w
przypadku tego
oskarzonego
uczestniczyt on
jedynie \
zdarzeniu z dnia
(...) r. i brak jest
jakichkolwiek
racjonalnych
podstaw do
przyjecia, iz
jednocze$nie juz
tego dnia S. K.
planowat dalsze
przestepcze
dzialania wobec
M. G. (1),
majace na celu
odzyskanie przez
P. M. (1) calos$ci
tych pieniedzy.
Jak shusznie
przyjmuje  Sad
I instancji, S.
K. nie mogl
przewidywac, ze
rowniez  kilka
dni pOzniej
zostanie
poproszony
przez P. M.
(1) o wywarcie
wplywu na




pokrzywdzonego,
by ten nie
uchylal sie od
zaplaty P. M. (1)
za  przekazany
narkotyk (str. 277
uzasadnienia).
Tym samym
shuszna jest
konstatacja
Sadu I instancji,
iz prokurator
zasadnie w akcie
oskarzenia uznat
zachowanie sie
oskarzonego K.
w dniach (...
r., jako dwa
odrebne
przestepstwa.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH
S. K.

Ad.21i3

Jak juz wyzej
wspomniano,
brak jest
podstaw do
przyjecia, by oba
czyny
przypisane
oskarzonemu K.
mialy zostac
zakwalifikowane
jako jedno
przestepstwo
ciggle. Nie ma
natomiast
zadnych
podstaw, by
kwestionowac
ustalenia Sadu I
instancji
odnoénie
przypisania

oskarzonemu w




punkcie  XVII
zaskarzonego
wyroku
przestepstwa z
art. 193 k.k. wzb.
zart.1381kk. w
zw. z art. 282 k.k.
w zw. z art. 64 §
1kk.

Sad Okregowy,
analizujgc
zebrane dowody,
przytoczyt w
tym zakresie
wyjaénienia  S.
K., ktéry nie
przyznal sie do
tego, by wtargnatl
do mieszkania
pokrzywdzonego
oraz by grozil
pokrzywdzonemu
w  jakikolwiek
sposéb w celu
wydania
pieniedzy  (str.
33
uzasadnienia).
S. K. wyja$nil
podczas
pierwszego
przestuchania, iz
przyjechal  do
niego P. M. (1),
proszac go, by z
nim pojechal, bo
M. G. (1) dzwonit
do niego, iz ma
pieniadze. Gdy
podjechali wraz
zJ.Z.do miejsca
zamieszkania G.,
to P. M. (1) nie
chcial sie udac
do G., twierdzac,
iz jest poktocony
Z jego ojcem
i w zwiazku z
tym on wraz ze




Z. udal sie do
tego mieszkania,
przy czym to
Z. zadzwonil do
drzwi
mieszkania. Jak
pokrzywdzony
otworzyl drzwi,
to on zapytal
go o kase, za$
G. powiedzial, ze
musi zadzwonic
do matki, ktora
jest u sasiadki
i ma pieniadze.
Gdy  dzwonil,
to zauwazyl,
iz z drugiego
telefonu  pisal
w ukryciu sms,
wiec wtedy
yzezail”, ze co$
jest nie tak
i wyszedl z
tego mieszkania,
nie  uciekajac.
Oskarzony w
wyjasnieniach
tych zapewnial,
ze jak G.
otworzyl drzwi
to wpudcil go i
Z. do mieszkania
i na pewno
nie wszedl tam
wbrew jego woli
1 niczym mu nie
grozil.
Oskarzony
roéwniez
wyjas$nil, jak
uciekal z tego
budynku przez
strych 1 jak
trafil do szpitala
(k. 80-83). W
podobny spos6b
wyjasénil podczas
posiedzenia w
przedmiocie




zastosowania

tymczasowego

aresztowania,

dodajac, iz jak
G. z drugiego
telefonu wysylal
sms-a, to zaczal
sie orientowad,
ze co$ jest nie w
porzadku i wtedy
tez wyszedl z
mieszkania oraz
ze czuje  sie
wykorzystany

przez M., bo to
miala byé¢ tylko
przejazdzka (k.

122-124).
Podobnie takze
oskarzony
wyjasnil na
rozprawie,
zaprzeczajac, by
stosowal \
czasie tej

rozmowy grozby
wobec
pokrzywdzonego

(k. 529v-530).

Tymczasem, jak
shusznie
zauwazyl Sad I
instancji,
wyjadnienia te
traca
naiwnoscia,
jezeli uwzgledni
sie sposob
zachowania sie
oskarzonego
podczas
zdarzenia w dniu
(...) r. i jezeli
skonfrontuje sie
je z zeznaniami

M. G ().
Pokrzywdzony
bowiem juz

bezposrednio po




zdarzeniu

zeznal, iz staral
sie unika¢ od
zdarzenia z dnia
23.01.2019 r. M.
i (...) (czyli S.
K. — przyp. SA),
nie wychodzac
nawet z domu.
Jednak w dniu
(..) r. byt
umowiony u
siebie w domu z
J.Z.. Bedac sam,
jak  zadzwonil
dzwonek, to
otworzyl drzwi
i  wtedy zza
takiego murku
na klatce
wyszed} (..
z butelka po
piwie w reku,
popchnat Z.
i wszedl do
mieszkania. Z.
tez wszedl do
mieszkania i
pilnowal  jego
psa, zeby nie
obskakiwal (...),
za$ (...) wszed}
za nim do salonu
i krzyczal na
niego, ze zaraz
go ,rozjebie”, ze
to  mieszkanie

tez zaraz
,rozjebie”, ze
chce na teraz
pieniadze.
Pokrzywdzony
zeznal, iz
zastanawiajac

sie, co ma zrobi¢,
postanowit

zadzwoni¢  do
matki, moéwigc
(...), ze matka na
pewno pozyczy




pieniadze.

Rozmawiajac z
nig jednocze$nie
z drugiego
telefonu wystal

do niej
wiadomo§é
Lratunku, sq

w domu”, po
czym wyszli
z  mieszkania,
pojawili sie
rodzice i (...)
uciekt (k. 8-9).
w tozsamy
sposob
pokrzywdzony
zeznal podczas
drugiego
przestuchania w
Sledztwie.
Zeznal wowczas,
iz kiedy
zadzwonil
dzwonek do
drzwi to przez
judasza zobaczyl
Z.1inikogo wiecej
nie bylo. O.
wtedy drzwi i
zobaczyt (..,
ktéory  wyszed}
zza $ciany i
przepchnat  Z.
i wszedt do

mieszkania zZ
butelka w reku.
Kiedy (..

kierowal sie do
salonu, to Z.
zamknal drzwi
i pilnowal w
korytarzu  psy.
(...) powiedzial,
ze jezeli zaraz
nie dostanie
pieniedzy to mu
zaraz ,rozjebie”
butelke na
glowie. Chodzil




Nerwowy po
salonie i moéwil,
ze jak  nie
dostanie
pieniedzy to
zaraz co§ W
mieszkaniu
rozjebie, ze ma
5 minut (k.
153-154).
Wreszcie na
rozprawie na
temat przebiegu
tego zdarzenia
zeznal podobnie.
Pokrzywdzony
wskazal przy
tym, Ze nie
powiedzial K,
zeby opuscit
mieszkanie,
Jylko ze on
sam wszedl”.
Pokrzywdzony
przyznal tez,
iz oskarzony,
trzymajac w
rece butelke,
powiedzial, ze
jak  sie  nie
pospieszy, to
srozpierdoli” mu
mieszkanie,
Zaprzeczajac
jednak, aby
grozil mu, ze
co$ mu zrobi (k.
538).

Pokrzywdzony
roéwniez nie
podtrzymat
swojego
stwierdzenia ze
Sledztwa, 7e
K. moéwil, ze
go  ,rozjebie”,
powtarzajac
tylko, ze

srozjebie”




mieszkanie (k.
539 1539v).

Nie ulega
watpliwo$ci, iz
konsekwentne
zeznania
pokrzywdzonego
ze Sledztwa
zashuguja na
wiare, w tym w
zakresie
wypowiadanych
przez
oskarzonego
gréozb  rozbicia
butelki na jego
glowie, jak i
natychmiastoweg
zniszczenia
mieszkania. W
tym ostatnim
fragmencie
pokrzywdzony
jest takze
konsekwentny
na rozprawie,
zaprzeczajac
jedynie
wypowiadaniu
przez
oskarzonego
grozby
spowodowania u
niego  krzywdy

fizycznej.
Pokrzywdzony
jednak nie

potrafil wyjaénic
tejze
sprzeczno$ci,
natomiast samo
zachowanie sie
pokrzywdzonego,
ktéory  wzywal
rodzicow na
pomoc, $wiadczy
wyraznie o tym,
iz pokrzywdzony
wrecz panicznie




bal sie S. K.
Ta okolicznosé
W powigzaniu ze
wczesniejszym
grozeniem mu
pozbawieniem
zycia przez S.
K., jak i wyrazne
oddzielenie
przez
pokrzywdzonego
w  zeznaniach
ze $ledztwa obu
grozb
ewidentnie
prowadzi do
wniosku, iz te
wlaénie zeznania
ze Sledztwa
zashuguja w
pelni na wiare.
Notabene,
zeznania te s3
zZnow zgodne
z twierdzeniami
P. M. (1,
ktéory wyraznie
stwierdzil, iz
jadac wtedy do
miejsca
zamieszkania M.
G. (1) sam
poprosit  m.in.
K, aby
zastraszy¢ M.,
aby oddal mu
pieniadze, gdyz

chcial je
odzyskac \
obawie  przed
ewentualng

reakcja E. (k.
69-73). Takiej
réwniez oceny
dokonal Sad I
instancji, wiec
tym bardziej
ocene te nalezy
zaakceptowad.

Racje ma przy




tym Sad I
instancji, iz
nie sposob jest
zaakceptowaé
wyjasnien
oskarzonego,
bowiem nie tylko
$3 one sprzeczne
Z zeznaniami
pokrzywdzonego,
ale i sprzeczne
z logika i
do$wiadczeniem
zyciowym. Sad I
instancji
dokladnie te
my$l  rozwinal
na str. 33-34
uzasadnienia,
wiec by sie nie
powtarzaé, Sad
odwolawczy do
tych  wywodow
sie odwoluje.
Zasadnie  przy

tym Sad
Okregowy

przyjat, iz
zeznania na

temat przebiegu
tego zdarzenia,
zrelacjonowane
przez J. Z.
na k. 277-278
1 536-537 nie
mogg stanowié
podstawy

dokonania

ustalen co do
samej istoty
zdarzenia, gdyz
zeznania te
charakteryzujg
sie duza
niekonsekwencja
a do tego nawet
nie znajduja
oparcia ani w
wyjasnieniach S.
K., ani




zeznaniach M.
G. (1) (str. 33
uzasadnienia).
Zeznania te
jedynie
potwierdzaja
fakt wejécia S. K.
do mieszkania G.
i zadania przez
niego wydania
pieniedzy.

Analizujac przy
tym  zeznania
pokrzywdzonego
nie ulega
watpliwosci fakt
wdarcia sie
oskarzonego do
tego mieszkania
a tym samym
postapienie = w
ten sposbb bez
woli
pokrzywdzonego.
Swiadezy o tym
bowiem fakt, iz
przed otwarciem
przez M. G.
(1) drzwi do
mieszkania
oskarzony
ukrywat sie za
murkiem, by nie
by¢ widocznym,
za§ po otwarciu
drzwi nagle
wszedl na sile
do mieszkania,
przepychajac
przy tym J.
Z. i od razu
zadajac wydania
pieniedzy. W tej
sytuacji
oczywistym jest,
iz sam oskarzony
wiedzial, iz w
mieszkaniu tym
znajduje sie bez




zgody

pokrzywdzonego,
ktérego zreszta
o te zgode
nie pytal. Jego

agresywne
zachowanie za$,
w tym
wysuwanie
grozb, nie moglo
by¢
akceptowane z
przyczyn
oczywistych
przez
pokrzywdzonego,

ktory zreszta dal
temu wyraz w
treSci sms-a do
matki. Przy czym
sam oskarzony
zorientowal sie
wtedy, ze co$
jest nie tak
i wolal opuscic¢
mieszkanie.

Uzupelieniem
zeznan
pokrzywdzonego
sg zeznania
jego  rodzicow,
ktérym
pokrzywdzony
zrelacjonowal
przebieg
zdarzenia a
ktorzy rbéwniez
uczestniczyli w
koncowej czesci
zdarzenia, kiedy
to pojawili sie u
drzwi

kamienicy, w
ktoérej znajduje
sie ich
mieszkanie

(zeznania M. G.
(2 z k 3-5

533-5341K.G.z




k.12-13,281-283
1532-533).

W powyzszych
okoliczno$ciach
nie ma wiec
racji  skarzaca,
iZ W sprawie
tej  wystepuja
watpliwoséci  co
do winy
oskarzonego. To,
ze

pokrzywdzony
nie wyprosit
oskarzonego i

ze oskarzony
»,Swobodnie”
wszed}l do
mieszkania
pokrzywdzonego
badz ze
pokrzywdzony

nie sprzeciwial
sie temu wejéciu
nie oznacza,
iz oskarzony
nie popenit
przestepstwa

okre§lonego w
art. 193 kk
Oczywistym jest
bowiem, iz
oskarzony  nie
byt proszonym

goSciem, za$
wszed}l do
mieszkania,
wykorzystujac

do tego podstep
poprzez ukrycie
sie w czasie, gdy
do drzwi dzwonil
J. Z., po czym
po otwarciu
drzwi nagle
z  zaskoczenia
wszedl do tego
mieszkania,
przepychajac




przy tym Z.
i od razu
przystepujac do
zadania wydania
pieniedzy. w
takich za$
okoliczno$ciach
nie dziwi fakt,
iz pokrzywdzony
nie wyprosit
oskarzonego,
skoro sie jego
obawial i staral
sie w inny
sposéb uwolnié
od niego
dzwonigc do
matki i piszac do
niej sms-a.

Powyzsze wiec
oznacza, iz
postawiony = w
tej apelacji w
punkcie 2 zarzut
ma  charakter
typowo
polemiczny  z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji,
bowiem oparty

jest na
dowodach i
okoliczno$ciach,
ktobre nie zostaly
uznane za
wiarygodne i
udowodnione.

Tym samym
roéwniez zarzut
z punktu 3
uznac nalezy
za chybiony,
bowiem Sad I

instancji nie
dopuscit sie
przy ocenie

tego zdarzenia
zadnych




uchybien
wskazanych
przez apelujaca
przepiséw prawa
procesowego.

Nie ulega za$
watpliwodci, w
Swietle tych
prawidlowych
ustalen, iz Sad I
instancji
prawidlowo do
tego czynu
oskarzonego
przyjat
kwalifikacje
prawna
przestepstwa  z
art. 193 k.k. wzb.
zart.1381kk. w
zw. z art. 282 k.k.
wzw.zart. 6481
k.k., co nalezycie
wyjaénil na str.
34 uzasadnienia.
Na marginesie
za$ jedynie
nalezy
zaznaczyc, iz
samo grozenie
wyrzadzeniem
gwaltownego
zamachu na
mienie a tu
przeciez  taka
sytuacja  takze
miala miejsce,
takze
wyczerpuje
znamie
przestepstwa z
art. 282 k.k.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH
A.E. (2)

Ad.1i2




APEILACJA

PROKURATOR|
Ad.3i1
Roéwniez w

apelacji obroncy
oskarzonego L.
podnoszone s3
zarzuty pod
postacia obrazy

prawa
procesowego
oraz bledu w
ustaleniach
faktycznych w
zakresie obu
czynbw  (poza
posiadaniem
amfetaminy),
przy czym
apelujaca
kwestionuje
ocene
przeprowadzonycl
na rozprawie
dowodéw,
zarzucajac  jej
dowolnosé i
sprzeczno$¢  z
zebranym w
sprawie
materialem
dowodowym.

Zarzuty te wiec
sprowadzaja sie
W rzeczywistoSci
do zarzutu bledu
w  ustaleniach
faktycznych o
charakterze
,dowolnosci”.

Odnoénie
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu L.
w punkcie XX
zaskarzonego
wyroku Sad I




instancji oparl
poczynione
ustalenia
faktyczne
praktycznie na
wyjadnieniach
oskarzonego P.
M. (1), trafnie
zauwazajac, iz
jego wyjasnienia
sa jedynym
bezposérednim
dowodem,
wskazujacym na
to, ze narkotyki,
jakie posiadal w
domu i jakimi
dysponowal
podczas
transakcji
narkotykowych z
innymi osobami,
w tym M.
G. (1), uzyskal
od A. L (1),
wyjasniajac przy
tym  logicznie,
dlaczego tymze
pomowieniom P.
M. (1) nalezy
da¢  wiare i
dlaczego nie
mozna dac wiary
przeciwnym im
wyjadnieniom A.
L. (), jak
roéwniez
zeznaniom K. S.,
ktory twierdzil,
iz M. podczas
pobytu w AS
w S. mial
mu powiedzieé,
ze pozyczal od
L. pieniadze
na  narkotyki,
ktére kupowal
u kogo$ innego
a powiedzial, ze
kupowal je od A.




L. (1) (str. 10-14
uzasadnienia).
Zawarta w tym
fragmencie
ocena tych
dowodow,
lgcznie z ocena
zeznan K. M. jest
pela, logiczna
i nie zawiera
w sobie zadnych
sprzeczno$ci a

tym samym
zostala
dokonana
zgodnie zZ
zasadami
okreSlonymi w
art. 7 kpk
Wyzej juz
omoéwiono sam
dowdd zZ
pomowienia
innej osoby,
ktéry w realiach
konkretnej

sprawy moze
by¢ w pelni
wystarczajacy do
wydania wyroku
skazujacego
osoby
pomawiane;j.
Tak tez jest
i w niniejszym
przypadku. P. M.
(1) bowiem juz
od pierwszego
przestuchania,
gdy postawiono
mu zarzut
dopuszczenia sie
rozboju -
wymuszenia
rozbojniczego w
dniu (.) r.
wprost wskazal
na swoj udziat w
handlu
marihuang od




poczatku 2019
r., ktéra nabywat
u A. L (1) a
takze o nabyciu
od niego jeden
raz amfetaminy
w iloSci 10 gram,
ktora udzielil po
polowie S. K. i A.
P. (1). Oskarzony
M. wyjasénil, co
sie dzialo =z
ta  marihuang
nabyta od L,
wskazujac  na
swoje transakcje
zarOwno z A.
EE (1) 1 M
G. (1) oraz
ich  wzajemne
rozliczenia, w
tym takze proby
wyegzekwowania
od M. G.
(1) pieniedzy
za sprzedane
narkotyki, jakie
byl rowniez
winien A. L.
(1) (k. 35-37).
W podobny
sposéb wskazat
na udzial w
handlu
narkotykami A.
L. (1) wkolejnym
przestuchaniu,
roéwniez i
wskazujac  na
swo6j udzial w
tym procederze,

w tym na
kontakty
handlowe w
zakresie
sprzedazy
marihuany z M.
G. (1), jak

1 udzielaniem
przez siebie




amfetaminy S.
K. i A P
(2) a takze
udzielaniem
marihuany
swoim
znajomym, W
tym
mezczyznom o
pseudonimach
..)z G, (.)
z U. 1 (..
z R. (k. 69-73).
Oskarzony M.
konsekwentnie
na temat
wlasnego
udzialu, jak i
udzialu A. L. (1)
w transakcjach
narkotykowych
zeznal takze
podczas
posiedzenia w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania (k.
115-116), co
takze
potwierdzil
podczas
przestuchania
przed
prokuratorem w
dniu (..) r. (k.
365-366) oraz
na rozprawie (k.
529),
zaprzeczajac
przy tym
wyraznie, iz na
terenie Aresztu
Sledczego
rozmawial  na
temat
narkotykéw i na
temat L. z K. S.
(k. 629).




Ta
konsekwencja
wyjaénien, brak
jakiegokolwiek
powodu
celowego
obciazania
oskarzonego L.
nieprawdziwymi
faktami dowodzi
jednoznacznie
prawdomoéwnosci
w tym wzgledzie
P. M. (1)
i brak  jest
jakichkolwiek
racjonalnych
powodow, by
odrzucié¢
mozliwo$é
oparcia na tych
wyjasnieniach
ustalen
faktycznych.
Zauwazyt przy
tym nalezy, iz
wyjaénienia  P.
M. (1) wspieraja
zeznania K.
M., ktéra znala
takze A. L.
(1), jako kolege
swojego  meza.
Wprawdzie —w
Sledztwie K. M.
zaprzeczyla, by

wiedziala, iz
maz  handluje
narkotykami,

cho¢ przyznala,
iz w  czasie

przeszukania
domu  Policja
ujawnila
marihuane i

zatrzymala  jej
meza, co sklonilo
ja do
poinformowania




o tym fakcie
L. i uzyskania
od niego porady,
co ma dalej
robi¢ a weczeénie
zwroécila sie do
niego o pomoc
w  odzyskaniu
pieniedzy od M.
G. (1) (k. 30-31).
Na rozprawie w
dniu (.) r.
$wiadek jednak
juz wprost
przyznala, iz
posiadala
wiedze, iz te
narkotyki maz
mial od A
E. (1) i przy
ich pakowaniu
pomagal mu A.
P. 6)) (k.
534v), ktory to
fakt potwierdzil
oskarzony P.
(k. 233-236,
531-532). K. M.
w  zeznaniach
tych  przyznala
rbwniez, iz jej
maz jest dluzny
L. za te
marihuane
okolo 1000 1zl
ktérych nie mog}t
wyegzekwowaé
od M. G. (1) i
w zwigzku z tym
poprosila L., by
pomdgt mezowi
odzyskac te
pieniadze od G.
a dokladniej, by
podpowiedzial,
jak  maja te
pieniadze
odzyskac,
przystajac  na
to, ze on




sam je odzyska.
Jednocze$nie
Swiadek
zaprzeczyla, by
maz pozyczal od
L. jakiekolwiek
pieniadze (k.
534v-535). Te

twierdzenia
Swiadek
potwierdzila na
rozprawie w
dniu (.) r.
(k. 721). Trzeba
wyraznie
podkreslié, iz
tym zeznaniom
shusznie Sad

I instancji dal
wiare, bowiem
nie dosé, ze
sa one zbiezne
z wyjasnieniami
jej meza, to

nadto one
obciazaja nie
tylko A. L. (1),

ale i wlasnie jej
meza. W tych
okoliczno$ciach
nie moze wiec
dziwié fakt,
iz pierwotnie
K. M. byl
zachowawcza w
swoich
twierdzeniach
na temat
pochodzenia
marihuany, jaka
znaleziono u
nich w domu,
jak i na
temat transakeji
narkotykowych
prowadzonych
przez meza,
skoro maz jej
zostal
zatrzymany w




areszcie, zas
zeznawac
mialaby
wowczas na
niekorzy$¢ osoby
najblizsze;j.
Owczesna
niecheé
przyznania
prawdziwych
okoliczno$ci
dotyczacych
zar6wWno meza,
jak i L.
nie moze wiec

AU tych
okoliczno$ciach
dziwié.

Natomiast na
rozprawie K.
M. nie miala
zadnego
powodu, by
falszywie
obciaza¢ swoimi
zeznaniami nie
tylko meza, ale
i A L (), z
ktérym przeciez
i jegj maz, i
ona sama byli
w  kolezenskich
stosunkach.

Powyzsze wiec w
pelni przekonuje
0 poprawnosci
rozumowania
Sadu I instancji
w zakresie dania
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego M.
1 zeznaniom jego
zony.

A. L. (1), znajac
juz zarzuty
zwigzane ze
sprzedaza




narkotykéw  P.
M. (1), podczas

pierwszego
przestuchania
przyznal jedynie,
iz znaleziona u
niego
amfetamina
stanowi jego
wlasno$é, ale
zaprzeczyl, by
kiedykolwiek
przekazywal M.
marihuane i

amfetamine na
sprzedaz i ze
nigdy M. nie
rozliczal sie z
nim ze sprzedazy
narkotykdéw.
Oskarzony
natomiast
przyznal, ze zona
M. poprosila
go, zeby pomogt
odzyskac
pieniadze od
kogo$, bo jej
maz nie potrafi
zwréocié  sie o
swoje pienigdze
(k. 94-97). Tak
samo zeznal
podczas
posiedzenia w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania,
wskazujgc wrecz
na szok, jaki
przezyt w
zwigzku z tym,
co M. wyjasnil

na temat
dostarczania
przez niego

narkotykéw (k.
109-110).
Dopiero  kilka




miesiecy

pOzniej, bo
podczas
przestuchania
przed
prokuratorem w
dniu (..0r.

oskarzony podat
wersje dotyczaca
pozyczenia M.
na poczatku
2019 Tr. 3500
zt (k. 374-376).
Na  rozprawie
oskarzony
roéwniez
kontynuowal
swoje
wyjasnienia na
temat
pozyczenia M.
3500 71,
zaprzeczajac, by
sprzedawal mu

narkotyki,
jednak nie
potrafit
powiedzieé
dlaczego M. go
pomawia (k.

530-531), co
takze
podtrzymal na
rozprawie w
dniu (...) r,
przeczac tym
samym  wersji
prezentowanej
przez P. M.
1 k. 722).
Sad I instancji,
oceniajac te
wyjasnienia,
zwrocit  uwage
na ich
niekonsekwentno
na pojawienie
sie  wersji o
pozyczeniu
pieniedzy

¥
bC,




dopiero podczas
kolejnych
przestuchan, na
zupelna ich
absurdalnoé¢ w
zakresie

przyczyn
podjecia sie
wyegzekwowania
dlugu od G.

na prosbhe K
M. a takze na
ich sprzeczno$c
z omoéwionymi
WyZzej

wyjasnieniami
P. M. (1)
i zeznaniami

K M i z
tych  powodow
zasadnie

odmoéwit im
wiarygodno$ci
(str. 11-12
uzasadnienia).
Bez  watpienia
wyjadnienia  A.
L. (1) nie
zostaly wsparte
zeznaniami K.

S, bowiem
zeznania te nie
moga zostac
uznane za
wiarygodne.
Nalezy
zauwazyc, iz
Swiadek ten
pojawil sie w
procesie na
wniosek
oskarzonego,

ktéry podnosil,
iz doszly do
niego

informacje, Ze
oskarzony M.
W rozmowie ze
S. przyznal sie,
ze klamal na




przestuchaniu w
Policji i
Prokuraturze, ze
zakupil od niego
narkotyki (k.
5552).

Zapoznajac sie
jednak z jego
zeznaniami zZ
rozprawy z dnia
15.10.2019 r.
mozna odnie$c
wrazenie, iz
jego wypowiedz
zostala  wrecz

ulozona pod
wyjadnienia
oskarzonego L.
Swiadek bowiem
zeznal, iz w
trakcie pobytu w
areszcie
rozmawiat z

M. min. o
przyczynach
znajdowania sie
w tym miejscu
i M. mu
powiedzial, ze
siedzi za
narkotyki i Ze
pozyczal od L.
pieniadze na
te narkotyki.
Mowil, ze od
kogo§  innego
kupowal a
powiedzial, ze
kupowal od A.
i ze nie bedzie
zmienial zeznan,
bo chce wyjséc
na wolnos¢, cho¢
gdyby wiedzial,
ze A. zamkna,
to by tak nie
powiedzial, tylko
przyznal, ze
pozyczat
pieniadze a byla




to kwota 3000
zt (k. 629-629v).

Podkreslié
nalezy, iz
zeznania te
brzmia
niewiarygodnie.

Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢,
iz P. M.
(1) przyznaje
sie znajomemu,
ktéry  rowniez
byt znajomym
L., ze celowo
i nieprawdziwie
pomoéwil L. o
handel
narkotykami. W
takiej bowiem
sytuacji P. M.
(D zdawalby
sobie sprawe
z konsekwencji
takiego
zwierzenia  sie,
o ile doszloby
to do uszu L.,
ktoérego zreszta,
jak sam
przyznawal w
wyjaénieniach,
sie obawial. Sam
S. przyznal, iz
mial potem z
L. kontakt =z
areszcie iz
nim rozmawial.
Pojawienie sie w
jego zeznaniach
powyzszych
okoliczno$ci
oraz samego
faktu pozyczenia
przez M. od
L. kwoty 3000
z}  ewidentnie
$wiadezy o tym,
iz wersja ta
zostala




uzgodniona
miedzy
Swiadkiem i E..
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
roéwniez w toku
rozprawy a nie
tylko na etapie
§ledztwa, P. M.
(1) podtrzymat
swoje
pomoéwienia  A.
L. (1) i
jednoznacznie
zaprzeczyl, by
rozmawial ze S.
na ten temat,
przyznajac przy
tym, iz mial z
nim
sporadyczny
kontakt. Sad I
instancji  przy
tym celnie
zauwazyl, iz
P. M. (1)
nie mialby
jakiegokolwiek
sensownego
powodu, by
moéwié  osobie
wspolosadzonej
o ewentualnym
falszywym
pomoéwieniu  A.
E. (1) (str. 12-13
uzasadnienia).

Powyzsze wiec
przekonuje 0
prawidlowosci

dokonanych w
tym zakresie
ustalen  przez
Sad Okregowy
na  podstawie
wspomnianych

wyzej dowodow.
Apelujaca tej
oceny nie stara




sie nawet

podwazy¢ a
jedynie odwoluje
sie do

sprzecznych  z
wersja P. M.
(1) wyjasnien A.
E. (1) i zeznan
K. S. a takze
sprzecznych w
sobie zeznan K.
M., prezentujac
wlasng  ocene
tych  dowodéw.
Jednak
zaprezentowanie
odmiennej
oceny dowodow
przez
apelujacego nie
stanowi
wykazania bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przez pryzmat
postawionego
zarzutu na
podstawie art.
438 pkt 3
k.p.k. Apelujaca
bowiem, mimo
odmiennych
twierdzen, nie
wykazata, jak
wymaga ten
przepis, by
dokonana przez
Sad I instancji
ocena dowodow
byla dowolna,
tj. sprzeczna z

zasadami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania a
tym samym
niezgodna zZ

zasadami




okre§lonymi w
art. 7k.p.k.

Tak samo zreszta
nalezy odnie$c
sie do
kwestionowania
przez skarzaca
przypisania
oskarzonemu
przestepstwa w
punkcie XXV
zaskarzonego
wyroku.

Wyzej, przy
oméwieniu
wyjaénien P. M.
(1) i zeznan jego
zony, wskazano
na okolicznoSci,
w  jakich A.
E. (1) wszedl
w  posiadanie
numeru telefonu
M. G. (1),
jak i dowiedzial
sie jaka kwote
pokrzywdzony
jest dluzny M.,
ktoéry nie potrafil
jej
wyegzekwowac.
Skoro za$
rbwniez P. M.
(1) byt winien
te pieniagdze
L.z tytulu
nabycia od niego
marihuany, to
nie moze budzic¢
watpliwosci fakt,
iz A. L. (1) byt
zainteresowany
uzyskaniem tych
pieniedzy od M.
G. ().

Z tych tez
powodow




wiadomym jest,

z kim M. G.
(1) prowadzil
rozmowy w

dniach 2 i 3
lutego 2019 .
na temat zwrotu
pieniedzy, przy
czym nie ulega
watpliwoéci, iz
ma to zwigzek
ze zdarzeniami
wczesniejszymi,
w  ktérych to
(.), stosujac
grozby, chcial
dokladnie te
same pienigdze
odzyska¢ dla P.
M. (1). M. G.
(1) juz podczas
pierwotnych

zeznan wskazal,
iz w dniu(...)
r. zadzwonil do
niego nieznany
mu mezczyzna,
twierdzac, Ze
wykupil jego
dlug 1000 7zl
ze naliczyl sobie
200 z} i
Ze ma czas
do 10 lutego.
Nastepnego dnia
zapytal go czy
sie  zrozumieli.
Pokrzywdzony

wskazal, iz
rozlgczyl sie
i unikal zZ
nim  polaczen,
ale on wtedy
zaczal pisaé
smsy o tresci,
cyt.: ,kurwa co
ty odpierdalasz,
lepiej odbierz,
chyba ze mamy
ciebie znalez¢”.




Gdy mu jednak
odpisal, ze jest
nieletni i nie
jest w stanie tak
szybko  zebrac
pieniedzy
sprawca odpisal,
€O on proponuje
i pokrzywdzony
wskazal na date
20 lutego, na
co on wyrazil
zgode, moéwiac
do niego, ze
odezwie sie
przed tym dniem
(k. 8-9). Podczas
kolejnego
przestuchania w
Sledztwie
pokrzywdzony
potwierdzil
powyzsze,
dodajac, iz w
trakcie

rozmowy, w
ktorej ten
mezczyzna

zapytal go, czy
sie  zrozumieli,
powiedzial
takze, ze bawié
to sie mogl z
M. i cyt.: ,jak
bedziesz mnie
unikal to po
prostu bedziesz
polamany”, za$
kolejnego dnia,
gdy wysylal
do niego sms-
y mezczyzna
ten napisal, ze,
cyt.: ,lepiej dla
ciebie zebys$
sie odezwal, bo
inaczej moge cie
znalez¢” (k. 153).
Na  rozprawie
pokrzywdzony




potwierdzilt  te
kontakty Z
rozmoéwcea, ktory
zadal od niego

pieniedzy,
przeczac jedynie,
by ten

mezczyzna mu
mowil, ze ,bede
polamany”, tylko
mowil, ze ,sie
spotkamy” (k.

539). Sad
Okregowy

zasadnie dal
wiare tym

zeznaniom, przy
czym  slusznie
dal wiare co do
wypowiedzianej
grozby
zeznaniom
Swiadka
zlozonym przed
prokuratorem,
bowiem $wiadek
nie mial Zadnych
powodow, by
w taki sposo6b

falszywie
obciazac
sprawce, ktérego
wowczas nie

znal. Podkresli¢
przy tym trzeba,
izzachowanie sie
pokrzywdzonego
na rozprawie,
kiedy to przeczy

wypowiadanym
grozbom,
wpisuje sie

niejako w caloéc

jego  postawy,
bowiem

pokrzywdzony
roéwniez
przeczyl, by
podczas

wcezedniejszych




zdarzen  mieli
grozi¢c mu P.
M. (1) czy
S. K., mimo
iz w Sledztwie
zeznawat
odmiennie. Sad I
instancji zreszta
wszechstronnie
omoéwit zeznania
M. G. (1) oraz
wyjaénienia A. L.
(1) 1 zeznania K.
M. i doszed} do
przekonywujace
wniosku, iz
nawet pomijajac
wspomniany
fragment o
»~polamaniu” w
stowach A. EL.
(1) pojawila sie

grozba
dorozumiana w
postaci stow

slepiej odbierz,
chyba ze mamy
cie znalez¢”,
ktérym juz
pokrzywdzony
na rozprawie
nie przeczyl.
Trafnie przy
tym robwniez
Sad I instancji
zwrocit  uwage
na wyjasnienia
oskarzonego, z
ktérych wynika,
ze zwrocil sie do
pokrzywdzonego
slowami ,jak nie
splacisz  dlugu,
to mozesz miec
problemy”, przy
czym moéwil te
stowa
podniesionym
glosem, nie
kwestionujac




nawet, iz w ten
sposéb
przestraszyl
pokrzywdzonego,
ktérego  chcial
zmusic do
wydania
pieniedzy  (str.
29-30
uzasadnienia).
w tych
okoliczno$ciach
racje ma Sad
I instancji, iz
oskarzony L.
grozac uzyciem
przemocy i
uszkodzeniem
ciala chciat
doprowadzi¢
pokrzywdzonego
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w
postaci
pieniedzy w
wysokoSci 1000
zl,  ktory to
cel nie zostal
osiagniety zZ
uwagi na
postawe
pokrzywdzonego
i zlozenie
zawiadomienia o
przestepstwie.
Przyjeta  wiec
kwalifikacja
prawna tego
czynu z art. 13 §
1k.k. wzw. z art.
282 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 kk.w
Zw. z art. 64 § 1
k.k. zastuguje na
akceptacje.

Apelujaca
rowniez i tej




oceny w zaden
sposéb nie
podwaza a
jedynie  sama
ocenia zebrane
dowody,
twierdzac, iz w
tym przypadku
nie moze byt
mowy 0
wypowiadaniu
grézb przez
oskarzonego.
Tymczasem
wlasnie to Sad I
instancji
wnikliwie ocenil
te dowody, w
sposob
bezsprzeczny
wywodzac, iz
oskarzony L.
uciekl sie do
grozby
wyrzadzenia
krzywdy
fizycznej
pokrzywdzonemu
cho¢ nie tak
drastycznejjak w
przypadku grézb
wypowiadanych
przez P. M. (1) a
zwlaszeza S. K.,
by w ten spos6b
doprowadzi¢ w
przyszlosci M. G.
(1) do wydania
zadanych
pieniedzy.

Powyzsze wiec
przekonuje, iz
przedstawione
przez apelujaca
obronce

oskarzonego L.
AU pkt 2
zarzuty  bledu
w  ustaleniach




faktycznych
stanowia jedynie
nieuzasadniong
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego.
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
skoro Sad I
instancji
przeprowadzil
kompleksowa
ocene dowodow
i wyciggnal na
jej podstawie
jednoznaczne
wnioski, to brak
jest podstaw
do siegania po
norme prawna,
okres§lona w art.
58 2k.p.k. Ztych
tez  powodow
nalezy uznac
niezasadnos$é
zarzutdw obrazy
prawa
procesowego,
podniesionych w
punkcie 1
apelacji,
bowiem, jak
wspomniano
wyzej, zarzuty te
roéwniez
sprowadzaja sie
do
kwestionowania
ustalen
faktycznych i
przeprowadzenia
oceny zebranych
dowodow.
Tymczasem Sad
I instancji nie
dopuscit sie
zadnego
uchybienia




procesowego,
wskazanego w
tych zarzutach a

apelujaca
takiego
uchybienia nie
wykazala.
Nawigzujac
jeszcze do
pierwszego zZ
wyzej
oméwionych
czynow wskazac
nalezy na
nietrafno$é
kwestionowania

przez apelujaca
obronce
przyjecia przez
Sad I instancji,
iz przedmiotem
tego czynu byla
,znaczna 1lo$¢”
narkotyku. Sad I
instancji ustalil,
iz A L (1)
uczestniczyt w
obrocie,
przekazujac
lacznie P. M.
(1) 75 gramoéw
marihuany i 10
graméw
amfetaminy. Sad

Okregowy,
oceniajac te
ilo$ci, trafnie
wykazal, iz
powyzsza ilo§é
marihuany

pozwalala  na
odurzenie co

najmniej 75
0s0Db, za$
powyzsza ilo§é
amfetaminy

pozwalala  na
przygotowanie
50 porcji tego




narkotyku a
wiec lacznie
narkotyki te
pozwalaly  na
jednorazowe
odurzenie ponad
100 0s6b (str. 15
uzasadnienia).
Odwolujac sie do
jednoznacznego
orzecznictwa w
tym  wzgledzie
Sad I instancji
shusznie uznal,
iz te iloéci
narkotykow
stanowia
znaczng ilo$é, o
ktérej mowa w
art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii,
czemu
sprzeciwia  sie
skarzaca,
starajac sie
przekona¢ Sad
odwolawezy, iz
znaczna  ilo§é
to taka, ktora
wystarczy do
odurzenia
jednorazowo
kilkudziesieciu
tysiecy 0sob,
badz nawet
kilkuset  badz
kilku tysiecy,
badz kilkunastu

tysiecy,
odwolujgc  sie
przy tym do

orzeczen Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
01.02.2011 I. W
sprawie II AKa
142/10, (..)iz
dnia 30.05.2007




Ir. W sprawie
I AKa 85/07,
KZS 2007/6/50.
Tymczasem Sad
Okregowy
zauwaza
powszechnie
akceptowane w
orzecznictwie
pojecie
znacznych ilosci
narkotykow i
odwolujac sie do
tych  pogladow
dochodzi do
wniosku, iz iloSci
marihuany i
amfetaminy,
jakie byly
przedmiotem
tego
przestepstwa,
stanowia
wlasnie te
znaczne  iloéci
W  rozumieniu
wspomnianego
przepisu  (str.
14-15
uzasadnienia),
cho¢  réwniez
wyraza
przekonanie, iz

pierwszy zZ
przytoczonych
pogladow, 1.
uznajacy

znaczne ilosci
A przypadku
mozliwos$ci

jednorazowego
odurzenia  sie
co najmniej
kilkudziesieciu
os6b, a zatem
co najmniej 20
przewiduje zbyt
niska  granice
pomiedzy

podstawowa i




kwalifikowana
postacia
przestepstwa
uczestniczenia w
obrocie
narkotykami
(str. 15
uzasadnienia).

Dla  porzadku

wiec Sad
Apelacyjny,
kierujac sie
wlasnie
powszechnie
akceptowanym

w doktrynie
1 orzecznictwie
sagdowym
pogladem na
temat
rozumienia na
gruncie
aktualnie
obowigzujacej
ustawy (o]
przeciwdziataniu
narkomanii
pojecia
»znacznej iloéci
Srodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych
wyraza
stanowisko, iz
,znaczna ilo$¢”
W  rozumieniu
ustawy o]
przeciwdziataniu
narkomanii  to
taka iloéc
Srodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych
ktéra moglaby
jednorazowo
zaspokoié
potrzeby co




najmniej
kilkudziesieciu
0s6b
uzaleznionych
(patrz takze
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 23.09.2009
r, I KZP
10/09, OSNKW
2009/10/84).
Przyjecie takiego
kryterium
rozumienia
wskazanego
pojecia
“znacznej ilosci”
oparte jest na
kryterium
jakoSciowo-
iloéciowym, tzn.
wielkosci dawki
srodka
odurzajacego lub
substancji
psychotropowej
wystarczajacej
do
jednorazowego
odurzenia co
najmniej
kilkudziesieciu
0s6b. Takie
rozumienie
»znacznej ilosci”
substancji
psychotropowej
i srodka
odurzajacego
znajduje
wsparcie w
doktrynie (por.
Wojciech
Kotowski,
Bolestaw
Kurzepa,
Andrzej Wazny:
,Ustawa o)
przeciwdziataniu




narkomanii.
Komentarz”,
LexisNexis,
Warszawa 2013,
Wydanie 1, teza
17 do art. 53,
str.  344-346;
M. Bojarski,
W. Radecki:
~Przewodnik po
pozakodeksowym
prawie karnym”,
Wroclaw 1998,
s. 240; T. L.
Chrusciel, M.
Preiss-

Myslowska:
,Ustawa o)
przeciwdziataniu
narkomanii.
Komentarz”.

Warszawa 2000,
S. 257) oraz
w jednolitej w
tym zakresie
linii orzeczniczej
Sadu
Najwyzszego
(por. wyrok z
dnia 1 marca
2006 r., II KK
47/05, OSNKW
2006/6/57;
postanowienia: z
dnia 1 lutego
2007 r., III
KK 257/06, Biul.
PK  2007/7/27;
z dnia 7 lutego
2007 r., III KK
245/06, LEX nr
568048; wyrok
z dnia 10
czerwca 2008 r.,
III KK 30/08,
Prok. i Pr.
2008/12/18).

Skoro za§ od
dlugiego czasu,




pod rzadami
poprzedniej
ustawy z dnia
24 kwietnia
1997 r. 0
przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.
U. z 2003 r., Nr
24, poz. 198 z
pézn. zm.), jak
i pod rzadami
aktualnie
obowiazujacej
ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii
tenze poglad
jest dominujacy,
to brak jest
podstaw, by
tenze sposob
interpretacji
odrzucaé w
realiach
niniejszej
sprawy.

Powyzsze wiec
przekonuje 0
bezzasadno$ci i
tego zarzutu
apelacyjnego.

Racje ma
natomiast
prokurator ~w
zarzucie pod nr
3, iz Sad I
instancji blednie
W opisie czynu
z pkt XX
wpisal, iz A.
E. (1) przekazal
narkotyki A. L.
(1). Sad I
instancji
zauwazyl zreszta
swoja pomytke
(str. 44
uzasadnienia).




Tym samym
Sad Apelacyjny,
kierujac sie
zarzutem
prokuratora w
tym zakresie
dokonat
stosownej
zmiany.

Nie mozna
natomiast
zgodzi¢ sie z
zarzutem
prokuratora z
punktu 1, iz
Sad I instancji
blednie przyjat
do dzialania
oskarzonego L.
w zakresie czynu
przypisanego w
punkcie XXV
zaskarzonego
wyroku wypadek
mniejszej wagi
zZ art. 283
kk. Zgadzajac
sie bowiem z
prezentowanym
przez skarzacego
rozumieniem
wypadku
mniejszej wagi,
jak i zauwazajgc
podnoszone w
apelacji
okoliczno$ci
obciazajace,
majace
znaczenie przy
ocenie  stopnia
spolecznej
szkodliwosci
tego czynu (str.
9-10 apelacji
prokuratora) nie
mozna tez nie
zauwaza¢ przy
ocenie tego




stopnia
okoliczno$ci
znacznie
lagodzacych ten
stopien. Nie
ulega  bowiem
watpliwoéci, iz
czyn ten mial
zdecydowanie
lagodniejszy
przebieg, niz
A przypadku
czynow, \
ktérych brali
udzial oskarzeni
P M. (1 i
S. K.. Istotnym
jest przy tym
podniesiony
przez Sad I
instancji fakt, iz
oskarzony nie
byt szczegblnie
natarczywy w
swoich
zadaniach
wydania
pieniedzy,
zwlaszcza wtedy,
gdy dowiedzial
sie, ze ma
do czynienia z
osoba
maloletnia,
ktéra nie pracuje
i nie posiada
wlasnych Zrédel
dochodo6w.
Posiadany przez
pokrzywdzonego
wobec
oskarzonego
rodzaj  dlugu,
ktéry notabene
roéwniez nie
stawia
pokrzywdzonego
W pozytywnym
Swietle oraz
przede




wszystkim
ugodowa
postawa samego
oskarzonego,
ktéory  pozwolil
pokrzywdzonemu
na  wskazanie
przez niego
dogodnego
terminu
uregulowania
dlugu (str. 31
uzasadnienia)
Swiadcza o tym,
iz przyjeta przez
Sad I instancji
kwalifikacja
prawna tego
czynu zZ
uwzglednieniem
wypadku
mniejszej wagi
zashuguje na
akceptacje, co
pozwala na
uznanie jako
bezzasadnego
tego zarzutu
apelacyjnego.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH
P.M. (2)

Ad. 4

Apelujacy
obronca,
kwestionujac
wymiar kar
jednostkowych,
cho¢ za inne
czyny, ma racje,
iz nie w kazdym
przypadku kara
wymierzona
oskarzonemu
jest
sprawiedliwa z




uwagi na jej
wymiar. W tych
konteks$cie
nalezy zauwazy¢,
iz kara
wymierzona
oskarzonemu za
czyn przypisany
w  punkcie I
zaskarzonego
wyroku jest
razaco

niewspolmiernie
surowa.
Zdarzenie to
bowiem

zakonczylo  sie
na etapie
usilowania  do
podzegania K. G.
do popemienia
przestepstwa,
polegajacego na
udzielaniu
innym osobom w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowej
amfetaminy.
Doda¢ przy tym
trzeba, iz K

G. nie byl
tym w ogole
zainteresowany,

za$ oskarzony w
swoim
zachowaniu nie
byt natarczywy,
gdyz jego proby
przekonania G.
do handlowania
dla niego
amfetaminy
mialy  miejsce
tylko w dwoch
krotkich
rozmowach
telefonicznych.
W tej za$ sytuacji
wymierzenie




oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci \
wymiarze 1 roku
jawi sie jako
niezrozumiale,
tym bardziej, iz
oskarzony nie
byl tez wezeéniej
nigdy  karany.
Nie ulega wiec
watplwioéci, iz w
tym przypadku
powinno
nastgpié
orzeczenie kary
7 zastosowaniem

nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, tym
bardziej, iz
zachodzi tu
przypadek
okreslony \
art. 22 § 2
k.k., bowiem

naklaniany K.
G. nie usilowal
nawet popehié
czynu, do
ktérego byt
naklaniany. Z
tego tez powodu
Sad Apelacyjny,

widzac \
przypadku tego
orzeczenia

razaca
niesprawiedliwo$(
zaskarzonego
wyroku w

rozumieniu art.
440 k.pk., na
podstawie tego
przepisu i art.
438 pkt 4 k.p.k.
w zZw. z art. 437
§ 2 k.p.k. zmienit
zaskarzony




wyrok w ten
sposob, iz
stosujac
przepisy art. 14 §
1kk. wzw. z art.
19 § 1 kk. w zw.
z art. 59 ust. 1
ustawy z (...) r. 0
przeciwdziataniu
narkomanii w
Zw. z art. 22 §
2 kk. w zw. z
art. 60 § 1 kk.
i art. 60 § 6 pkt
3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu za
ten czyn dosé
lagodng  kare
grzywny w
liczbie 50 stawek
dziennych w
wysokoSci  po
30 zl kazda.
W przypadku
wymiaru tej
kary wzieto pod
uwage same
okoliczno$ci
przedmiotowego
czynu, zwlaszcza
ilodci i rodzaj
narkotyku, jaki
miat by¢
rozprowadzany
przez K. G. a
takze na korzy$c
oskarzonego
zdecydowana
odmowe G., brak
natarczywosci ze
strony
oskarzonego i
jego
dotychczasowa
niekaralno$c.
Bez watpienia
wiec liczba
stawek
dziennych

grzywny




odzwierciedla te
okoliczno$ci, za$
wysoko$¢ stawki
dziennych
odpowiada
sytuacji
majatkowej i
rodzinnej
oskarzonego
oraz wysokosci
uzyskiwanych
przez niego
dochodow zZ
pracy.

W przypadku
przestepstw
przypisanych
oskarzonemu M.
w punktach II,
V i VII Sad
Apelacyjny nie
znalazl podstaw
do
uwzglednienia
zarzutow, iz
orzeczone za te
czyny kary sa
niewspoOlmiernie
surowe i to w
stopniu
razacym.
Wprawdzie
oskarzony
przyznal sie do
tych
przestepstw, ale
przyznanie sie
do posiadania
marihuany bylo
przeciez
konsekwencja
znalezienia w
jego domu tego
narkotyku.
Natomiast
przyznanie sie
do przestepstwa
z punktu V
bylo wynikiem




postawienia mu
zarzutu udzialu
w zdarzeniu z
dnia 23.01.2019
r. a tym samym
wiedzy organdw

Scigania,
powzietej od
M. G. (v,
iz oskarzony
ma dostep do
narkotykow,
ktérymi

handluje. To
przyznanie sie
do winy, jako
glowny czynnik
$wiadczacy na
korzy$é
oskarzonego
spowodowal
wymierzenie
do$¢  lagodnej
kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 1 roku
i 2 miesiecy, tj.
kary oscylujacej
w dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia,
przewidzianego
w art. 59 ust.
1 ustawy (o)
przeciwdziataniu
narkomanii
(zagrozenie od
roku do 10 lat).
Natomiast w
przypadku czynu
z art.62 ust.
1 tejze ustawy
wymierzono
oskarzonemu
kare 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci a wiec
kare robwniez
oscylujaca w




dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia kara
za to
przestepstwo
(tu: zagrozenie
do lat 3
pozbawienia
wolnoSci).

Rowniez  brak
jest podstaw
do zlagodzenia
orzeczonej kary
za przestepstwo
przypisane
oskarzonemu M.
w  punkcie II.
Wprawdzie
oskarzony
przyznal sie do
tego
przestepstwa,
obciazajac
swoimi
wyjadnieniami
rbwniez A. L.
(1), to jednak
przyznanie  to
wynikalo zZ
postawionego
oskarzonemu
zarzutu, iz
oskarzony
sprzedawal
marihuane M. G.
(1). Abstrahujac
od tego Sad
Okregowy i za
to przestepstwo
wymierzyt
oskarzonemu
bardzo lagodne
kary, tj. 1 roku
i 2 miesiecy

pozbawienia

wolnoSci  oraz
grzywny w
liczbie 100

stawek




dziennych \
wysokoéci  po
30 zI kazda,
przy czym kara
pozbawienia
wolnosci
roéwniez
oscylowala  w
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego
w art. 56 ust.
1 ustawy (o)
przeciwdziataniu
narkomanii (tu
zagrozenie kara
pozbawienia
wolnosci od 6
miesiecy do lat
8). Sad I
instancji,
wymierzajac te
kary w sposo6b
prawidlowy
uwzglednil
zarOWno same
okoliczno$ci
tych czynow, jak
1 wystepujace
okoliczno$ci
obciazajace i
lagodzace (str.
38-39
uzasadnienia).
Apelujacy  nie
wykazal, iz w
tych
przypadkach
orzeczone Kkary
byly razaco
niewspoOlmiernie
surowe w
rozumieniu
zarzutu
podniesionego
na  podstawie
art. 438 pkt
4 kpk. Samo
przyznanie sie




oskarzonego do
winy
spowodowalo
wymierzenie
oskarzonemu
stosunkowo
lagodnych Kkar,
natomiast
apelujacy  nie
przytoczyt
zadnych
przekonywujacych
argumentéw na
poparcie  tezy
o mozliwoSci
zastosowania do
tych czynéw
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Nie jest
wiec  prawda,
iz kary te w
odczuciu
spolecznym
jawig sie jako
razaco
niesprawiedliwe.

APEILACJA
PROKURATOR

Ad. 5

Nawigzujac do
powyzszych
argumentow,
jakie
przytoczono
przy omoéwieniu
poprzedniego
zarzutu  uznac
nalezy, iz co do
zasady
podniesione
zarzuty razacej
niewspolmiernosd
kary
wymierzonej
oskarzonemu P.

—




M. (1) nie
zashuguja na
uwzglednienie.
Sad I instancji
bowiem
poprawnie
wymienit
okoliczno$ci,
jakie nalezy
wzigé pod uwage
przy wymiarze
kar
jednostkowych a
tym samym
nie przekonuja
argumenty
prokuratora, iz
kary te powinny
zostaé
zaostrzone. W
przypadku czynu
z pkt I
wykazano wrecz
konieczno$é
zastosowania
przy wymiarze
kary
nadzwyczajnego
jej zlagodzenia,
za$ odnosnie
CZynow zZ
punktow II, V i
VIII propozycje
wymierzenia
oskarzonemu
kar
jednostkowych
tylko
nieznacznie
odbiegaja od
wymiaréw
orzeczonych
przez Sad I
instancji kar, co
juz $éwiadezy o
tym, iz trudno w
nich dopatrywaé
sie, iz kary te sa
niewspolmiernie
lagodne i to w




stopniu
razacym.

Sad Apelacyjny
przyznal
natomiast racje
prokuratorowi,
iz za
przestepstwo
przypisane
oskarzonemu M.
w pkt XI nalezy
wymierzy¢
surowsza kare
pozbawienia
wolnoSci, przy
czym jest to
wynikiem
uwzglednia
zarzutu
prokuratora,
ktory
zakwestionowat
to
rozstrzygniecie
w zakresie
przyjetej
kwalifikacji
prawne;j. Sad
Apelacyjny wiec,
modyfikujac  w
punkcie 1a opis
tego
przestepstwa i
przyjmujac jego
kwalifikacje  z
art. 280 § 1 kk.
iart. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 282
k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w
zw. 7 art. 12 §
1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu za
to przestepstwo
na  podstawie
art. 280 § kk.
w zw. zZ art. 11
§ 3 kk. kare 2
lat pozbawienia




wolnoSci. Kara
ta oscyluje w
dolnej  granicy

ustawowego
zagrozenia  za
rozboj i
uwzglednia
prawidlowo

przyjete  przez
Sad I instancji
okoliczno$ci
obcigzajace i
lagodzace (str.
40
uzasadnienia).
Nalezy
podkredli¢é, iz
zdarzenie to
bylo wynikiem
wzajemnych
rozliczen zZ
powodu
nielegalnych
interesow
narkotykowych,
prowadzonych
miedzy
oskarzonym a M.
G. (1), oskarzony
uciekat sie tylko
do grozb
werbalnych,
przy czym w
tym przypadku
osoba
»grozniejsza” byt
nie oskarzony,
ale S. K.. Poza
tym oskarzony
czeSciowo
przyznal sie do
tego czynu oraz
do tej pory
nie byt karany
a do tego
w duzej czeSci
prezentowat
prawidlowa
postawe
procesowa,




ujawniajac w
swoich
wyjaénieniach
dostawce
narkotykdw,
jakie sprzedawat
pokrzywdzonemu
co doprowadzilo
do skazania tego
dostawcy.

W tym stanie
rzeczy orzeczona
kara 2 lat
pozbawienia

wolnoéci bedzie
wystarczajaca i

brak jest
podstaw do
podwyzszania jej
wymiaru.

Majac za§ na
uwadze
konieczno$é
zmiany
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
wskazanego
WyZzej
przestepstwa,
jak i
wymierzenie za
przestepstwo z
pkt I samoistnej
grzywny,  Sad
Apelacyjny byl
»zmuszony” do
orzeczenia
wobec
oskarzonego P.
M. (1) nowej
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci  oraz
kary lacznej
grzywny, co
uczynit w pkt 1a

wyroku.




Kierujac sie wiec
przepisami art.
8 8§11 2 kk
iart. 86 § 11 2
k.k. orzekl wobec
oskarzonego
kare 1laczna 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosSci i kare
laczng  grzywny
w liczbie 100
stawek
dziennych w
wysoko$ci po 30
7z} kazda. W
przypadku kary
lacznej grzywny
Sad odwolawczy
zastosowal
zasade  pelnej
absorpcji zZ
uwagi na
okoliczno$ci
czynu z punktu
I, ktore
doprowadzily do
orzeczenia
lagodne;j
grzywny. Nie
zachodzi wiec w
tym przypadku,
majac nauwadze
lacznosé
przedmiotows i
czZasowg obu
przestepstw,
wymierzenie
surowszej kary
lacznej grzywny.

W przypadku
kary lacznej
pozbawienia
wolnosSci  Sad
Apelacyjny
polaczyl  kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnosci




wymierzone za
cztery
przestepstwa w
wymiarach 2 lat,
1 roku i 2
miesiecy, 1 roku
1 2 miesiecy oraz
4 miesiecy. Kare
laczng, zgodnie
z art. 86 §
1 kk. mozna
bylo wymierzy¢
w granicach od 2
lat do 4 lat i 6
miesiecy. Majac
przy tym na
uwadze lacznosé
przedmiotowg i
czeSciowo
podmiotowa
tych
przestepstw, jak
i ich zbiezno$¢
CZasowa,
nagromadzenie
w stosunku do
P. M. (1) szeregu
okoliczno$ci
lagodzacych, w
tym jego
postawe w toku
procesu,
podczas ktorej
przyznal sie do
wiekszoéci tych
przestepstw  a
jednoczeénie w
sposéb zgodny z
prawda obcigzyt
innego
oskarzonego,
doprowadzajac
do jego skazania,
orzeczona kara
lgezna 2 lat
i 6 miesiecy,
laeznie z w/
w kara laczna
grzywny  oraz
orzeczonymi w




punktach III, VI
i IX nawigzkami
i orzeczonymi
w punktach IV,
VI, X i XII
przepadkami
bedzie w pelni
wystarczajaca
dla osiggniecia
wobec
oskarzonego
celow kary a tym
samym te kary
jednostkowe, jak
i suma
orzeczonych kar
i $rodkow w
pelni odpowiada

zasadom, o
ktérych mowa w
art. 53 k.k.

Tym samym nie
zastuguje na
uwzglednienie
zarzut

prokuratora, iz
orzeczone wobec
oskarzonego M.
kary nalezaloby
jeszcze
wydatniej
zaostrzyc, \
tym kare laczna
pozbawienia
wolnoSci.

Ad. 6

Racje ma
prokurator, iz
kara orzeczona
wobec S. K.
powinna by¢
surowsza.
Okoliczno$¢ ta
dotyczy jednak
czynu
przypisanego
oskarzonemu w




punkcie XV z
tych samych
powodow,  jak
w przypadku P.
M. (1) odnosnie
przypisanego
mu czynu w
punkcie XI. Sad
Apelacyjny wiec
co do tego
oskarzonego
roéwniez zmienit
opis tego czynu,
dzieki czemu
wyczerpuje  on
takze znamiona
rozboju, w
oparciu o ten
opis przyjat
jego kwalifikacje
prawna z art.
280 §1k.k.iart.
13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 kk. w
Zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art.
12 § 1 kk wzw.
z art. 64 § 1 k.k.
iza przestepstwo
to wymierzyt mu
kare 2 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.  Sad
odwolawcezy
uwzglednil przy
wymiarze tej
kary poprawnie
przytoczone
przez Sad
Okregowy
okoliczno$ci
obciazajace i
lagodzace.
Przewaga
okoliczno$ci
obciazajacych, w
tym  zwlaszcza
uprzednia
karalnosé i




odpowiedzialnosé
w  warunkach
recydywy
podstawowej
(podczas
sporzadzania
niniejszego
uzasadnienia
Sad Apelacyjny
dostrzegt, iz
omylkowo
pominat w
podstawie
prawne;j
skazania przepis
art. 64 8
1 kk., mimo
odwolania  sie
W opisie czynu
do dzialania
w  warunkach
recydywy
specjalnej
podstawowej),
jak roéwniez
znacznie
brutalne,
wplywajace
negatywnie na
psychike
pokrzywdzonego
zachowanie sie
zwigzane zZ
wyrazaniem
grozb,
spowodowalo
koniecznosé
rozroznienia kar
wymierzonym
obu oskarzonym
i dlatego tez
orzeczono wobec
oskarzonego K.
taka wlasnie
kare. Nie ma
natomiast
podstaw do
orzeczenia kary
surowszej,
bowiem w treSci




apelacji
prokuratora nie
zZauwazono
przestanek,
ktore
Swiadezylyby o
tym, iz kara ta
jest
niewspoOlmiernie
lagodna i to w
stopniu
razacym. Na to
nie wskazuje
roéwniez
proponowany
przez
prokuratora
wymiar 3 lat
pozbawienia
wolnoSci, ktoéry
tylko
nieznacznie
odbiega od
orzeczonej kary.

Zastrzezen Sad
Apelacyjnego nie
budzi kara
wymierzona
oskarzonemu K.
w punkcie XVII,
tj. kara 1 roku
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci. Sad I
instancji
prawidlowo
przytoczyt
okoliczno$ci
obciazajace i
lagodzace (str.
41
uzasadnienia),
wskazujac
przede
wszystkim  na
fakt, iz realizacja
wymuszenia
rozbojniczego
zakonczyla  sie




na etapie
usilowania. Tym
samym zadanie
przez

prokuratora za
ten czyn Kkary

1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci \

zadnej mierze
nie $wiadczy o
razacej
niewspolmiernosd
orzeczonej kary.

Sad odwolawczy
z tych samych
przyczyn,  jak
A przypadku
P. M. (1),
byt zobligowany
do orzeczenia
wobec
oskarzonego K.
Nnowej kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci na
podstawie art.
8581i2kk i
art. 86 § 1 kk.
Laczac za$ kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarach 2 lat
i 6 miesiecy
i 1 roku
i 4 miesiecy,
Sad odwolawczy
wymierzyt
oskarzonemu
kare laczna 3
lat pozbawienia

wolnoéci.  Bez
watpienia
oskarzony ten
zastuguje na
surowsze

—

potraktowanie w




zakresie
orzeczenia kary
pozbawienia
wolnoéci, niz
P. M. (1) a
to z przyczyn
praktycznie
wskazanych juz
WyZzej przy
wymiarze Kkary
za przestepstwo
rozboju.
Oskarzony ten
bowiem w obu
przypadkach
wymuszania
pieniedzy
zachowywal sie
wyjatkowo
agresywnie,
powodujac u
pokrzywdzonego
wyjatkowo
negatywne
odczucia
psychiczne a
nadto dzialal
w  warunkach
recydywy
specjalnej
podstawowej z
art. 64 § 1 kk.,
bedgc  zreszta
wielokrotnie
karanym za
rézne
przestepstwa, w
tym zwlaszcza z
uzyciem
przemocy. Bez
watpienia wiec
orzeczona kara
lgczna 3 lat
pozbawienia
wolnosci z
orzeczonym na
podstawie art.
46 § 1 kk
obowiazkiem
naprawienia




szkody  bedzie
wystarczajaca do
osiagniecia
wobec
oskarzonego
celow kary i
czyni zado$é
wszystkim
wymogom,
okre§lonym w
art. 53 k.k. Tym
samym wiec nie
mozna zgodzic¢
sie z apelujacym
prokuratorem, iz
oskarzony K.

zashuguje w
tej sprawie na
znacznie

surowsze kary
jednostkowe a
zwlaszcza
surowsza kare
laczna
pozbawienia
wolnoSci.

Ad.7

Wreszcie nie
mozna zgodzic¢
sie z zarzutem
wymierzenia
oskarzonemu A.
L. (1) razaco
niewspoOlmiernych
kar. Sad I
instancji bardzo
dokladnie
przeanalizowal
wszelkie
okoliczno$ci,
jakie nalezy
wzigé pod uwage
przy wymiarze
kar

jednostkowych,
jak i kary
lacznej (str.

42-43




uzasadnienia) 1
Sad Apelacyjny,
zgadzajac sie
AU peli zZ
tymi wywodami,
odwoluje sie do
nich, czynigc z
nich integralna
cze$¢ niniejszego
uzasadnienia.
Podkreslié
nalezy, iz
oskarzonemu L.
nie wymierzono
tylko kar
jednostkowych i
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci, ale za
czyn z punktu
XX wymierzono
mu takze Kkare

grzywny w
liczbie 100
stawek

dziennych w
wysokoéci  po
30 71, za$
A punktach
XXI i XXIV
orzeczono wobec

niego nawiazki
a w punkcie
XXIII orzeczono
przepadek a tym
samym dopiero
suma tych kar i
Srodkow
wskazuje na
dolegliwo$c, jaka
doznal
oskarzony
zZwigzang z
niniejszym
skazaniem  za
popetnione
przez niego
przestepstwa.
Dolegliwo$é ta
za$ jest




wystarczajaca,
jezeli  wezmie
sie pod uwage
okoliczno$ci
popehionych
przez niego
czynéw,  ktore
przeciez nie sa
tak drastyczne,
jak w przypadku
czZynow
popetionych
przez
pozostalych
oskarzonych.
Tym samym
kary te oraz
srodki  lgcznie
czynia  zado$c
wymogom
okreSlonym w
art. 53 k.k., beda
one
wystarczajgce do
osiagniecia
celow kary a
tym samym nie
mozna zgodzic¢
sie z apelujacym
prokuratorem, iz
roéwniez ten
oskarzony
zashuguje na
znacznie
surowsze
potraktowanie
zar6wno \
zakresie kar
jednostkowych,
jak i lacznej.
Dodaé przy tym
trzeba, iz Kkary
te uwzgledniaja
roéwniez
dzialanie
oskarzonego w
warunkach
recydywy
okreslonej w art.
64 § 1 kk, jak




i jego uprzednia

karalnosc¢.
Whniosek
APELACJA # zasadny
PROKURATORA

# czes$ciowo
Zmiana zasadny
zaskarzonego .
wyroku poprzez: # niezasadny

a. uznanie, ze
w zakresie czynu
opisanego w pkt
XI P. M.
(1) dopuscit sie
dwobch
odrebnych
czyndw, tj. z art.
280 § 1 kk. i
art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 282
kk. w zw. z art.
12 § 1 kk. co do
zdarzenia z dnia
23 stycznia 2019
r. i odrebnie z
art. 13 § 1 kk.w
zw. z art. 282 k.k.
w zw. z art. 12 §
1k.k. codo czynu

popelnionego w
okresie od
stycznia do

lutego 2019 1.,

b.
wyeliminowanie
kwalifikacji z
art. 283 kk
co do czynu
zarzucanego A.
L. €)) a
opisanemu w pkt
XXV,

uznanie
czynu

c.
zakresie

w

# zasadny

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

zarzucanego S.




K. a opisanemu
w pkt XV, ze
swoim
zachowaniem
zrealizowal
znamiona
wystepku z art.
280 § 1 k.k.iart.
13 § 1 kk. w zw.
z art. 282 kk. w
Zw. 7 art. 12 § 1
kk. w zw. z art.
64 81kk,

d. wymierzenie
P. M. (1)
kar pozbawienia
wolno$ci:

- za czyn opisany
w pkt I w
wymiarze 1 roku,

- za czyn opisany
w pkt II w
wymiarze 1 roku
i 8 miesiecy,

- za czyn opisany
w pkt V w
wymiarze 1 roku
1 2 miesiecy,

- za czyn opisany
w  pkt VIII
w wymiarze 8
miesiecy,

- za dwa
czyny  opisane
A pkt XI,
przy  przyjeciu
w/w kwalifikacji
prawnych, w
wymiarach 2 lat
oraz 1 roku

- ikary lacznej w
wymiarze 4 lat i
6 miesiecy,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




e. wymierzenie
S. K. kar
pozbawienia
wolnoSci:

- za czyn opisany
w pkt XV
przy  przyjeciu
wskazanej wyzej
kwalifikacji
prawnej w
wymiarze 3 lat,

- za czyn opisany
w pkt XVII w
wymiarze 1 roku
1 6 miesiecy

- ikary lacznej w
wymiarze 4 lat i
2 miesiecy,

Jf- wymierzenie
A. L. (1)
kar pozbawienia
wolnoSci:

- za czyn opisany
w pkt XX w
wymiarze 3 lat,

- za czyn opisany
w pkt XXII
w wymiarze 8
miesiecy,

- za czyn opisany
w  pkt XXV
przy  przyjeciu
wskazanej wyzej
kwalifikacji

prawnej w
wymiarze 1 roku
i 4 miesiecy,

- ikary lacznej w
wymiarze 4 lat i

6 miesiecy.

APELACJA
OBRONCY




OSKARZONEGH
P.M. (2)

1. Zmiana
zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego M.
od zarzutow
opisanych w
punkcie 1, 7 i 8
aktu oskarzenia.

2, Zmiana
zaskarzonego
wyroku w
punktach II, V
i VIII poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kar
jednostkowych
okre§lonych w
punktach II, V i
VIII w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia badz
7 zastosowaniem
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
i kary lacznej w
wymiarze 1 roku
pozbawienia
wolnosci i
orzeczenie
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania.

3. o uchylenie
zaskarzonego

wyroku co do
zarzutow 1, 71 8
aktu oskarzenia
i przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego




rozpoznania w

tym zakresie.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH
S. K.

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
stawianych mu
zarzutow.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEG}
A.E. (2)

1. Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
czynow.

2, Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

3. Zmiana
zaskarzonego
wyroku  przez
znaczne
zlagodzenie
wymierzonych
oskarzonemu
kar, zwlaszcza
kary
pozbawienia
wolnoSci a nadto
zmniejszenie




wysokoSci
0rzeczonej
nawigzki.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

APEILACJA
PROKURATOR

Sad odwolawczy,
podczas
omawiania
poszczegblnych
zarzutow,
wskazal
wyraznie,
dlaczego
nalezalo
dokonaé zmiany
zaskarzonego
wyroku a tym
samym i
dlaczego
uwzglednil
zlozony  przez
prokuratora
wniosek  badz
dlaczego wuznal,
iz brak jest

podstaw do
uwzglednienia
zarzutu a tym
samym i
uwzglednienia
zlozonego
wniosku. W

zwigzku z tym,
by sie nie
powtarzaé, Sad
odwolawczy
odsyla do
wywodow
zawartych przy




omoéwieniu  tej
apelacji.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH
P.M. (2)

Ad. 1 Sad
Apelacyjny,
omawiajac
zarzuty
postawione = w
tej apelacji,
wykazal, iz brak
jest podstaw do
uznania braku
winy
oskarzonego od
zarzutow
opisanych w
punktach 1,71 8
aktu oskarzenia
(dot. czynéw
przypisanych w
punktach I i
XID) a tym
samym brak
jest podstaw do
uwzglednienia
wniosku 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia tych
CZynow.

Ad. 2 Rowniez,
omawiajac
zarzuty
dotyczace
poszczegblnych
czynow Sad
Apelacyjny
wykazal
niezasadnos$é
wnioskow 0
zlagodzenie kar




orzeczonych za
czyny
przypisane
oskarzonemu w
punktach II, V i
VIIL.

Ad. 3 (0]

uchyleniu
zaskarzonego
wyroku we
wskazanej przez
skarzacego
czesci i
przekazaniu w
tym zakresie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji nie
moze by¢ mowy,
bowiem nie

zachodza Zadne
okoliczno$ci, o
ktérych mowa w
art.4378 2k.p.k.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH
S. K.

Sad Apelacyjny
nie uwzglednil
zarzutow
apelacyjnych
postawionych w
tej apelacji, nie
uznal wiec, iz
material
dowodowy nie
pozwalatl na
skazanie
oskarzonego K.
od popekienia
zarzucanych mu
czynow.  Tym
samym brak
jest podstaw do




zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
ktoregokolwiek z
zarzucanych mu
czynow.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEG}
A.E. (2)

Ad. 1 Sad
Apelacyjny nie
uwzglednil
zarzutow
apelacyjnych
postawionych w
tej apelacji, nie
uznal wiec, iz

material
dowodowy nie
pozwalal na
skazanie

oskarzonego L.
od popehienia
zarzucanych mu
czynébw.  Tym
samym brak
jest podstaw do
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
ktbéregokolwiek z
zarzucanych mu
czynow.

Ad. 2 (0]

uchyleniu
zaskarzonego
wyroku we
wskazanej przez
skarzacego
czesci i

przekazaniu w
tym zakresie




sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji nie
moze by¢ mowy,
bowiem nie
zachodza zadne
okoliczno$ci, o
ktérych mowa w
art. 4378 2k.p.k.

Ad. 3 Rowniez

brak jest
podstaw do
zmiany tego
wyroku w
zakresie
orzeczonych
wobec
oskarzonego kar,
jak réwniez
nawigzki. Wyzej
wykazano
bowiem
prawidlowo$é
rozstrzygniecia

w tym zakresie.
Kary
pozbawienia
wolnosci
oscyluja \
dolnych
granicach
ustawowych
zagrozen za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwa,
orzeczona kara
grzywny w
liczbie 100
stawek
dziennych po 30
z} kazda nie jest
kara finansowa

wygbérowana,
bowiem liczba
stawek

odzwierciedla




przytoczone

przez Sad I
instancji w
zakresie czynu
z punktu XX
okoliczno$ci
obciazajace i
lagodzace, za$
wysoko$¢ stawki
dziennej
uwzglednia
sytuacje
majatkowa i
rodzinng
oskarzonego
oraz  osiggane
przez niego
dochody.
Trudno za$
uznag, by
nawigzki w

kwotach 1500 zt
i 300 1zl byly

nadmierne.
Apelujaca

zreszta nie
postawila w
apelacji zarzutu
razacej
niewspolmiernosd

orzeczonych kar,
wiec nawet brak
jest mozliwoSci
sie
przez Sad
Apelacyjny do
postulowanych

odniesienia

zmian.

—

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Brak
zastosowania

przy wymiarze




kary orzeczonej
wobec

oskarzonego P.
M. (1)
przypisane
w  punkcie I
przestepstwo z
art. 13 § 1 kk.
w zw. z art.
18 § 2 kk w
z art. 59
ust. 1 ustawy o

za
mu

ZW.

przeciwdzialaniu
narkomanii
zw. z art. 12 §
1 k.k. instytucji

w

wskazano wyzej
przy omowieniu
nr 4
apelacji obroncy
oskarzonego P.
M. (1),
wykazujac
konieczno$é
orzeczenia kary
przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.

zarzutu

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
— podstawa z art.
440 k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Powody

uwzglednienia

tych

okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
rozstrzygniecid
o uznaniu
winy
oskarzonych
P. M. (1)
w zakresie
przypisania
mu
popelnienia
przestepstwa
zart.13§1k.k.
w zw. z art. 18
§ 2 k.k. w zw.
z art. 59 ust.
1 ustawy o
przeciwdzialan
narkomanii w
zw. z art. 12 §
1 k.k. (pktD), o
uznaniu winy
oskarzonego
P. M. (1) w
popelnieniu
przestepstwa
z art. 56 ust.
1 ustawy o
przeciwdzialan
narkomanii w
zw. z art. 12
§ 1 kk 1
wymierzonych

iu

iu

za ten czyn




kar oraz
nawiqzki i
przepadku
(pkt II, III
i 1V), o
uznaniu winy
oskarzonego
P. M (1) w
popelnieniu
przestepstwa
z art. 59 ust.
1 ustawy o
przeciwdzialan
narkomanii w
zw. z art. 12

§ 1 kk 1
wymierzonych
za ten czyn
kary,
nawiqzki i
przepadku

ikt V, VI
i VID), o
uznaniu winy
oskarzonego
P. M (1) w
popelnieniu
przestepstwa
z art. 62 ust.
1 ustawy o
przeciwdzialan
narkomanii i
wymierzonych
za ten czyn
kary,
nawiqzki 1
przepadku
(pkt VIII, IX
i X), o
orzeczeniu
wobec tego
oskarzonego
przepadku
korzysci
osiggnietej z
przestepstwa
(pkt XII),
o zaliczeniu
na poczet

iu

iu

kary lgcznej




orzeczonej
wobec tego
oskarzonego
okresu
tymczasowego
aresztowania
(pkt XIV), o
uznaniu winy
oskarzonego
S. K. w
popelnieniu
przestepstwa
z art. 193 k.k.
w zb. z art.
13 § 1 k.k. w
zZw. z art. 282
k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.
i wymierzonej
za ten czyn
karze (pkt
XVIID), 0
orzeczonym
wobec
oskarzonego
S. K. na
podstawie
art. 46 § 1 k.k.
obowiqzku
naprawienia
szkody (pkt
XVI), o
zaliczeniu na
poczet kary
tacznej
orzeczonej
wobec tego
oskarzonego
okresu
tymczasowego
aresztowania
(pkt XIX), o
uznaniu winy
oskarzonego
A. E. (1) w
popelnieniu
przypisanego
mu czynu z
art. 56 ust.
3 ustawy o




przeciwdzialan
narkomanii w
zw. z art.
12 § 1 k.k.
i orzeczonych
za ten czyn
kar i nawiqzki
pkt XX i
XX, o
uznaniu winy
oskarzonego
A. E. (1) w
popelnieniu
przypisanego
mu
przestepstwa
z art. 62 ust.
1 ustawy o
przeciwdzialan
narkomanii i
orzeczonych
za ten czyn
karze,
przepadku i
nawiqzce (pkt
XXII, XXIII,
XXIV), o
uznaniu winy
oskarzonego
A. E. (1) w
popelnieniu
przestepstwa
z art. 13 § 1
k.k. w zw. z
art. 283 k.k. w
zw. z art. 282
k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art.
64 § 1 k.k,. i
orzeczonej za
ten czyn kary
(pkt  XXV),
orzeczonych
wobec
oskarzonego
A. L. (1)
kary 1lqgcznej
i zaliczenia

iu

iu

na jej poczet




okresu
tymczasowego
aresztowania
(pkt XXVI i
XXVII) oraz
w zakresie
orzeczonych
kosztow
sagdowych
(pkt  XXXII
i XXXIII) -
podstawa art.
43781 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy tych
rozstrzygnie¢ (w
zakresie  winy
i kar) bylo
wynikiem
nieuwzglednienia
wniesionych
apelacji co do
winy, jak i
orzeczonych Kkar,
przy czym w
przypadku
CZynow
przypisanych w
punktach II, V,
VIII i XXII
rozstrzygniecia o
winie nie byly w
ogole
kwestionowane
przez skarzacych
a Sad
odwolawezy nie
znalazl podstaw
by w tym
zakresie wydaé
orzeczenie
zmieniajace czy
uchylajace zZ




urzedu. Nie byly
tez
kwestionowane
przez skarzacych
kary  grzywny,
jak 1 nawiazki
badz przepadek
orzeczone za te
czyny, a brak
jest  podstaw,
by  zasadno$c
tych  orzeczen
zakwestionowa¢é
zZ urzedu.
Wprawdzie
prokurator
kwestionowal
wysokos$é
nawigzki
0rzZeczonej
wobec A. L.
(1), ale nawet
nie staral sie
wytlumaczyc,
dlaczego
wysokos$é tej
nawigzki  jest
catkowicie
nieadekwatna
do popelionego
przez niego
czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
Zw. Z art. 12
§ 1 k.k. Trudno
wiec bylo sie
odnie$¢  przez
Sad odwolawczy

do tak
postawionego
zarzutu a tym
samym i
wniosku 0
wymierzenie
nawigzki w
wyzszej kwocie,
1.

proponowanej




kwocie 10.000
71.

Zastrzezen nie
budza tez
orzeczenia o}
zaliczeniu na
poczet kar
lacznych
pozbawienia
wolnoéci
okresow
stosowania
wobec
oskarzonych
tymczasowego
aresztowania na
podstawie  art.
638 1kk.

Rozstrzygniecia
o kosztach
sgdowych  nie
byly
kwestionowane i
to zaréwno w
przypadku
zasgdzenia na
rzecz obroncoéw

oskarzonych
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej zZ

urzedu, jak i w
zakresie
zwolnienia
oskarzonych w
calo$ci od
ponoszenia
kosztow
sadowych i
oplat.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmieniono
wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o
winie oraz
karach
jednostkowych
w przypadku
oskarzonych P.

M. (1) (dot.
czynu z pkt XI)
i S. K. (dot.

czynu z  pkt
XV), w zakresie
rozstrzygniecia o
karze orzeczonej
wobec
oskarzonego P.
M. (1) za czyn
przypisany w pkt
I, w zakresie
orzeczonych
wobec
oskarzonych P.
M. (1) iS. K. kar
lacznych  (dot.
pkt XIIT i XVIII)
oraz w zakresie
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu A.
E. (1) w pkt XX.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0] powodach
tych zmian
wypowiedziano
sie przy
omdwieniu
zarzutow
apelacyjnych
dotyczacych tych




konkretnych
czynéw. Zmiany
w zakresie winy
zostaly
podyktowane
shuszno$cia
podniesionych
przez
apelujgcego
prokuratora
zarzutéw bledu
w  ustaleniach
faktycznych
(podstawa — art.
438 pkt 3 k.p.k.
W Zw. z art. 437
k.p.k.  Zmiany
w zakresie kar
podyktowane
byly
skutecznoscia
zarzutéw razacej
niewspolmiernosd
kary badz byly
podyktowane
koniecznoScia
ich ponownego
wymierzenia z
uwagi na zmiane
w zakresie winy
(podstawa — art.
438 pkt 4 k.p.k.)
badZz wreszcie z
powodu
uwzglednienia
razacej
niewspolmiernosd
kary z urzedu,
przy
zastosowaniu
art. 440 k.p.k.

—

=

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o)

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na Nnowo
przewodu w
calosci
Nie dotyczy

Zwiezle o

powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1

k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

3ig4 Z uwagi na
wystepowanie
przed Sadem
Apelacyjnym
obroncéw
oskarzonych,
dzialajacych  z
urzedu i zlozenie
przez nich
wnioskow 0
przyznanie im
kosztow
nieoplaconej w




zadnej czesci
pomocy prawnej
$wiadczonej
oskarzonym w
postepowaniu
apelacyjnym, o
kosztach  tych
orzeczono  na
podstawie art.
29 ustawy z
dnia 26 maja
1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j.
Dz.U. z 2019 .
poz. 1513) W zZw.
z § 2 pkt 1, §
4 ust. 11318
17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (tj.
Dz.U. z 2019
roku, poz. 18) w
wysokoSci oplaty
okreSlonej w §
17 ust. 2 pkt 5
(kwota 600 zl),
powiekszonej o
stawke 23% VAT
a wiec lacznie
kwoty 738,00 zl
brutto.

Kierujac sie z
jednej strony
wzgledami

stusznodci, zZ




uwagi na

poczynienie
szeregu zmian w
treSci
zaskarzonego
wyroku w
stosunku do
kazdego zZ
oskarzonych, co
Swiadczylo o}
czesciowej
zasadnosci
wniesienia

apelacji zar6wno
na korzysé, jak
i niekorzy$é
poszczegbdlnych
oskarzonych,
przy czym
zmiany te nie
byly
spowodowane
postawa
oskarzonych a
jedynie
uchybieniami,
jakich dopuscil
sie Sad I
instancji, jak
rOwniez majac
na uwadze
przyczyny, ktore
doprowadzily do
zwolnienia
oskarzonych od
ponoszenia
kosztow
sadowych i oplat
w postepowaniu
przed Sadem I
instancji,  Sad
Apelacyjny
zwolnil
oskarzonych od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze oraz
od oplat




sadowych na
podstawie art.
624 § 1 kpk
oraz  art. 17
ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z pozZn.
zm.).

7. PODPIS

G.N.I.P.M. K.




