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Sygnatura akt

II AKa 34/20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Orzeczenie
Komisji
Dyscyplinarnej
przy  Krajowej
Radzie
Komornicze] w
W. z dnia 6
listopada 2019
roku w sprawie
o sygn. akt D
60/19.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku

skazany

lacznego

# inny

0.11.3.

Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.

Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calo$ci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe

orzeczenia, jezeli
mogl on mieé




wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéw

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
D.P.(1) zarzut 1. i|ad.1) ad. 1) 1.1.
2. wniosku o
ukaranie: 1.1. zeznania | k. 23;
pokrzywdzonego
1) obecno$¢ | W. R.; ad. 1.2.
dluznika w . k. 135 -136;
miejscu i czasie 1'2'_ plse.:mne ’
przeprowadzonych o$wiadezenie ad. 2)
przez pokrzywdzonego
obwinionego w z dnia (...) roku; | k. 108;
dniu9maja2017 ad. 2)
roku czynno$ci
egzekucyjnych w | wydruk z
sprawie Km | systemu
371/17, informatycznego
polegajacych na | Kancelarii
odebraniu obwinionego;
ruchomos$ci -
gazomierza;
2)
przygotowanie
projektu
zawiadomienia o
wszZczeciu
postepowania
egzekucyjnego
wobec dhluznika,
. W. R, w
dniu 6 maja 2017
roku;
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.2. Ocena

dowodoéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1) 1.1. zeznania | Sad odwolawczy
pokrzywdzonego | uznal zeznania
2) W.R,; pokrzywdzonego
. W. R. - zlozone
1.2. pisemne | i Hoctenowaniu
o$wiadczenie przed  Komisja
pokrzywdzonego

z dnia (...)roku;
ad. 2)

wydruk zZ
systemu
informatycznego
Kancelarii
obwinionego;

Dyscyplinarna

za przydatne
procesowe -
fakt, ze byly
one wewnetrznie
sprzeczne i
wykluczajgce sie
nie
powodu do
uznanie ich za

stanowitl

niemiarodajne,
1. za
nieprzydatne do
czynienia
stanowczych
ustalen
faktycznych w
sprawie.

ich
treSci Z

Zestawienie

pozostalym
materialem
dowodowym
zgromadzonym
W sprawie, w
tym pisemnym
o$wiadczeniem




zlozonym przez
pokrzywdzonego
na etapie
postepowania
odwolawczego,
w ktérym
potwierdzil on
osobiste
wydanie
gazomierza
(vide: k. 136v)
pozwalalo  na
jednoznaczne
uznanie ich za
wiarygodne w tej
czeSci w jakiej
przestuchany w

charakterze
$wiadka W. R.
stwierdzil, iz

byt obecny na
miejscu i 0w
czasie
przeprowadzonycl
przez

=}

obwinionego w
dniu (..) roku
czynnoSci
egzekucyjnych,
polegajacych na
odebraniu
ruchomoéci w
toku
postepowania
Km 371/17 (,Te
czynno$ci mi
zajely ok. 40
sekund (...)” -
vide; k. 23);

Fakt
sporzadzenia
projektu
zawiadomienia o
wszczeciu
postepowania
egzekucyjnego
wobec dluznika -




W.R.wdniu (...)
roku potwierdza
wydruk z
systemu
informatycznego
Kancelarii
Komornika
sadowego -
obwinionego D.
P. (1), z
ktérego wynika,

ze pismo
,Zawiadomienie
o wszczeciu

postepowania w
celu  wydania
ruchomoéci” w
sprawie Km
371/17 dla
dluznika zostalo
wygenerowane
w tej wlaénie
dacie o godz.
14:25:17 (vide:
k. 108).
Okoliczno$é ta
koreluje zZ
wyjasnieniami
zlozonymi przez
D. P. (1) w toku
postepowania
przed Komisja
Dyscyplinarna,
jednakze  fakt
ten nie dowodzi
tego, ze w dniu
9 maja 2017
roku obwiniony
usitlowal
doreczyc
dluznikowi
zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji.
Roéwniez  sam
projekt
(dokument
nieopatrzony
data dzienna i
podpisem




komornika),
ktéry obwiniony
- jak wyjaénit -
mial przy sobie
w toku czynno$ci
egzekucyjnych
realizowanych w
dniu 9 maja 2017
rokuw P. przy ul.
(...), nie stanowi
zawiadomienia
sensu stricto ani
go nie zastepuje.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

2) - (...) Kancelistki | Dowbd w postaci
obwinionego - | pisemnego
B. K. na | oSwiadczenia
okoliczno$é¢ pracownicy
sporzadzenia kancelarii
zawiadomienia o | obwinionego
wszczeciu Komornika
postepowania Sadowego byt
egzekucyjnego w | niedopuszczalny

dniu rejestracji
sprawy Km
371/17 (vide: k.
109).

Z mocy prawa
W  rozumieniu
art. 170 § 1
pkt 1 kpk w




zw. z art. 223
ust. 2 ustawy
o komornikach
sadowych,
albowiem
zgodnie z treScia
art. 174 kp.k.
zeznan S$wiadka
nie wolno
zastepowac
tredcia
zapiskow

pism,
lub
notatek
urzedowych.
Dokument taki
moglby  shuzyé
do weryfikacji/
uzupelnienia
gdyby
autorka

zeznan,
jego

zostala
przestuchana w
charakterze

$wiadka. Wtedy
rzeczone (...)
podlegatoby

ujawnieniu = w
trybie art. 393

§ 3 kpk -
jako dokument
prywatny.
S TANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Naruszenie | # zasadny
przepiséw prawa ‘
materialnego, a | * czeSciowo
mianowicie: zasadny




a) art. 222
pkt 1 uks.
poprzez bledna
wykladnie i
przyjecie, ze
naruszenie
przepisu
procedury
cywilnej
wyczerpuje
naruszenie
powagi i
godnosci urzedu
albo innego
uchybienia
zasadom  etyki

zawodowej, gdy
tymczasem do
wyczerpania
znamion  ww.
przewinienia
dochodzi w
przypadku
zachowania
nieetycznego,
niemoralnego,
gorszacego
Zwigzanego zZ
osobistymi
przymiotami
komornika
sadowego, ktore
przynosza ujme
stanowisku
Komornika
Sadowego, a nie
w przypadku
naruszenia
przepisow
proceduralnych
regulujacych
czynno$ci
egzekucyjne,
zwlaszcza w
przypadku
zgodnodci ich z
prawem;

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny




b) art.
pkt 11 uks.
poprzez jego
zastosowanie,
gdy tymczasem
nie sposob uznaé
za Jrazace”
naruszenie

222

prawa
niedoreczenie
postanowienia o
wszczeciu
postepowania
przy pierwszej
czynnoSci, w
sytuacji odmowy
przyjecia/
faktycznej
niemozno$ci
doreczenia
dtuznikowi
zawiadomienia o
wszczeciu
postepowania
egzekucyjnego,
zwlaszcza ze
dhuznik
akceptowal
podjete
czynno$ci
egzekucyjne,
przy czym
odmowil
przyjecia
jakikolwiek
korespondencji.

2.  Naruszenie
przepisow
postepowania, a
mianowicie:

a) art.
8 2

poprzez

139

k.p.c.

jego
niezastosowanie,
gdy tymczasem
w
okoliczno$ciach
niniejszej

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




sprawy dluznik
odmowit
jakikolwiek
rozmowy zZ
Komornikiem
Sadowym, co
uniemozliwialo
takze doreczenie
zawiadomienia;

b) art. 17 §
1 pkt 2 k.pk
poprzez jego
niezastosowanie,
gdy tymczasem
nawet przy
ustalonym przez
Komisje
Dyscyplinarna
stanie
faktycznym brak
jest  podstaw,
iz zachowanie
Komornika
Sadowego
wyczerpato
znamiona
jakiegokolwiek
przewinienia
dyscyplinarnego;

c) art. 7
k.p.k. poprzez
wybidreza,
wewnetrznie
sprzeczna, a tym
samym bledna
ocene materiatu
dowodowego,
pozostajaca w
oderwaniu  od
zasad
do$wiadczenia
zyciowego oraz
logicznego
rozumowania, a
mianowicie:

« odmowe

wiarygodno$d

e




zeznaniom
Obwinionego
w
szczegoblnosci
w zakresie
przygotowani
dla dtuznika
stosowane;j
koresponden

[

ji

(zawiadomienia

0 wszczeciu

postepowanigd

egzekucyjneg
przed
przystapienie
do

czynnoSci
egzekucyjnyc
zamiaru
doreczenia
niezbednej
dokumentacj
przy
pierwszej
czynnoSci,
braku
mozliwos$ci
doreczenia
dtuznikowi
wWw.
zawiadomien
wobec
odmowy
przyjecia,
oczywistej
omytki
pracownika
Kancelarii
(..) w
zakresie

daty
opatrzenia
zawiadomien
0 wszczeciu

postepowanigd

egzekucyjneg

pominiecie
istotnej

I

R

O

czedci




zeznan
$wiadka T.
M., w
szczegoblnosci
w zakresie
obecnosci
dluznika na
miejscu
czynnoSci,
proby
doreczenia
koresponden
dtuznikowi
przez
obwinionego,|
zachowania
dtuznika
wobec
obwinionego
oraz
pracownikéw
wierzyciela,
w tym
odmowy
podpisania
protokotu
demontazu
urzadzen,
prawidlowej,
zgodnej z
zasadami
etyki
postawy
obwinionego,

Konsekwencjg
nieprawidlowej
oceny materiatu
dowodowego
oraz pominiecia
istotnych
okoliczno$ci
faktycznych, jest
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych  za

podstawe




orzeczenia, a
polegajacy na:

a)  przyjeciu,
ze obwiniony nie
sporzadzil przed
przystapieniem
do pierwszej
czynnoSci
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji, gdy
tymczasem taki
dokument zostal
sporzadzony w
dniu (...) roku,

b)  przyjeciy,
ze obwiniony nie
mial  zamiaru
doreczyt
dtuznikowi
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji  przy
pierwszej
czynno$ci, gdy
tymczasem
Obwiniony
podjat probe
przekazania
dluznikowi
zawiadomienia,
zgodnie z art.
805 k.p.c.,
jednakze dtuznik
odmowil
przyjecia
jakiejkolwiek
korespondencji,

c) przyjeciu, ze
zawiadomienie o
wszczeciu
postepowania
egzekucyjnego
sporzadzone
zostalo w dniu
(...) roku, gdy
tymczasem




dokument zostal
sporzadzony w
dniu (...) roku,
przy czym zostal
blednie
opatrzony przez
pracownika
Kancelarii
data(...) roku
a nie (..)
roku, t. w
dniu dokonania
pierwszej
czynnoSci, a
to ze wzgledu
na odmowe
przyjecia
korespondencji
przez Dluznika
podczas
pierwszej
czynnoSci,
zwlaszcza ze
data oraz podpis
zawiadomienia
obwiniony mial
zamiar  zlozy¢
niezwlocznie
przed
doreczeniem go
dluznikowi i
przed
rozpoczeciem
dalszych
czynno$ci
egzekucyjnych,

d) przyjeciu,
ze  obwiniony
mial mozliwosé
doreczenia
zawiadomienia o
wszczeciu
postepowania
egzekucyjnego
przy  pierwszej
czynnoéci, gdy
tymczasem
postawa
dtuznika




uniemozliwiala

faktyczne
doreczenie
jakikolwiek
korespondenc;ji z
uwagi na
odmowe jej
przyjecia przez
dluznika,

e) przyjeciu,
ze  obwiniony
zastosowal
nieprawidlowa
kolejnosé
czynnoSci,
tymczasem
obwiniony
zgodnie vA
przyjeta
procedura
najpierw

gdy

usilowal
doreczy¢
zawiadomienie o
wszczeciu
postepowania
egzekucyjnego, a
nastepnie
przeprowadzié
egzekucje
ruchomodci.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Odwolanie

obroncy okazalo
sie zasadne w
zakresie w jakim

eksponowatlo
blad
subsumpcji, a
wiec obraze




prawa
materialnego,
skutkujaca
niezasadnym
przypisaniem
obwinionemu
popenienia
zarzuconych mu
przewinien
dyscyplinarnych.

Poniewaz
skarzacy
jednoczeénie
podnosit zarzuty
blednych ustalen
faktycznych -
bedacych
nastepstwem
obrazy
przepisow
postepowania,
polegajacej na
przekroczeniu
zasad swobodnej
oceny dowodow
(art. 7 kpk)
oraz obrazy
prawa
materialnego —
najsamprzod
nalezy
stwierdzi¢, ze
sama obraza
prawa
materialnego
(error iuris)
polegaé moze na
blednej
wykladni
przepisu,
zastosowaniu
nieodpowiedniegg
przepisu lub
zastosowaniu go
w  niewladciwy
sposob,
zastosowaniu
danego przepisu,
mimo  zakazu




okres§lonego
rozstrzygania
lub
niezastosowaniu
normy, ktorej
stosowanie bylo
obowiazkowe.
Podzieli¢ zatem
nalezy teze, ze:
"obraza prawa
materialnego ma
miejsce  wtedy,
gdy stan
faktyczny zostal
w orzeczeniu
prawidlowo
ustalony, a nie
zastosowano do
niego
wlaséciwego
przepisu" (por.
wyrok SN z
21 czerwca 1978
r, I KR
124/78, OSNPG
3/1979, poz. 51),
zatem "nie ma
obrazy  prawa
materialnego,
jezeli wada
orzeczenia jest
wynikiem
btednych ustalen
faktycznych
przyjetych za
jego podstawe"
(por. wyrok SN
z 2 sierpnia
1978 r., I KR
155/78, OSNKW
12/1979, poz.
233). W takich
wypadkach
podstawa
odwolawcza
"moze by¢ tylko
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych za




podstawe
wyroku (...), a
nie obrazy prawa
materialnego”
(por. wyrok SN
zZ 23 lipca
1974 r., V KR
212/74, OSNKW
12/1974,  poz.
233).

Z kolei zarzut
btedu \
ustaleniach
faktycznych
moze  odnosié
sie tylko do
tych ustalen
faktycznych, na
podstawie
ktorych sad
wydaje
orzeczenie.
Moze mie¢ dwie
postacie, 1.
btedu ,braku”
albo bledu
»dowolnos$ci"
(por. Z. Doda, A.
Gaberle,
Kontrola
odwolawcza..., t.
2, s.129). W obu
przypadkach to
uchybienie
dotyczy sytuacji,
gdy prawidlowo
ujawniono
dowody
stanowiace
podstawe
orzeczenia, a
takze dokonano
prawidlowej ich
oceny. Oznacza
to, ze  sad,
ustalajac  stan
faktyczny, wziat
pod uwage
wszystkie




dowody
ujawnione \
postepowaniu, a
takze
prawidlowo je
ocenil (art. 7).
Natomiast
ustalajac  stan
faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominat
wynikajace zZ

nich fakty
(okolicznosci)
istotne w

sprawie albo
ustalil fakty,
ktére wcale z
danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale
zostaly
znieksztalcone
(przeinaczone).
W pierwszym
przypadku blad
(,braku") polega
na nieustaleniu

okreslonego
faktu, ktoéry
wynika Z
dowodu. W
drugim

przypadku blad
(,,dowolnosci")
ma miejsce
wowcezas,  gdy
w  ustaleniach
faktycznych

zostal wskazany
fakt, ktory nie
wynika zZ
przywolanego

dowodu, albo
gdy zZ
przywolanego

dowodu wynika
okre§lony fakt,
ale zostal on




w  ustaleniach
faktycznych
znieksztalcony
(przeinaczony).
Blad dowolnosci
moze  polegaé
roéwniez na
wadliwym
wnioskowaniu z
prawidlowo
ustalonych
faktow.

Przeprowadzona
w sprawie
kontrola
odwolawcza
wykazala brak
podstaw do
przypisania
organowi I
instancji zarzutu
bledu
dowolnoéci w
rozumieniu
WyZzej
wskazanym. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego
ustalenia
faktyczne
Komisji
Dyscyplinarnej
przy  Krajowej
Radzie
Komornicze] w
W. (dalej
Komisja
Dyscyplinarna
albo organ I
instancji) co
do zasady sa
trafne i znajduja
potwierdzenie w
caloksztalcie
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego -
ocenionych w




sposob
swobodny i w
graniach jej
kompetencji
orzeczniczych, a
W wiec w oparciu
o prawidlowo
zgromadzony i
oceniony
material
dowodowy.

Przede
wszystkim -
wbrew
odmiennym
zapatrywaniom
skarzacego -
prawidlowo w
sprawie
ustalono, ze
obwiniony nie
doreczyl w dniu
(.) roku
dtuznikowi W. R.
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji zZ
ruchomosci.
Okoliczno$¢ ta
wynika Z
caloksztattu
dowodow
ujawnionych w
toku
postepowania —
tak  wyjasnien
obwinionego,
jak i zeznan
pokrzywdzonego
- W. R,
korespondujacych
z trescia
zgromadzonej w
sprawie
dokumentacji, w
tym w aktach
Km 371/17,
wskazujacych na

bezsporny fakt,




ze dtuznik
odebral
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji w
dniu  (..)roku
(vide: zwrotne

potwierdzenie

odbioru \
aktach Km
371/17 - k.

23). Powyzsze
nie oznacza, ze
obwiniony nie
nosit sie z
zamiarem jego
doreczenia  w
dniu (...) roku
— przy pierwszej
czynno$ci
egzekucyjnej —
in concreto
odebraniu
ruchomoéci w
postaci
gazomierza.
Wskazuja na
to nie tylko
wyjadnienia
obwinionego
oraz dane
wygenerowane z
systemu
informatycznego
prowadzonej
przez niego
Kancelarii
Komornika
Sadowego, ale
i zasady wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego — w
Swietle ktorych
obwiniony jako
profesjonalista,
udajac sie na
miejsce
czynnosci, zZ
pewnoScia mial




przy sobie
uprzednio
przygotowany
projekt
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji dla
dluznika W. R.
— nieopatrzony
data ani jego
podpisem, ktore
— co oczywiste

mialy by¢
uzupelione w
stosownym
miejscu i czasie
- 1. przy
pierwszej
czynno$ci
egzekucyjnej
wlasnie.

Okoliczno$é ta w
Swietle
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy jawila sie
jako bezsporna.

Kontrowersyjna
natomiast byla
kwestia
doreczenia/
usilowania
doreczenia
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji w
dniu (...) roku
dluznikowi.
Analiza
dowodow
zgromadzonych
W postepowaniu
prowadzi do
wniosku, ze
obwiniony nie
podjat proby
jego doreczenia
W. R i w
tym zakresie




ustalenie
Komisji
Dyscyplinarnej
w ocenie Sadu
odwolawczego
jest trafne.
Ustalenie to
kontestuje
odwolujacy sie,
jednakze
catkowicie
bezzasadnie.
Wprawdzie
sama tresé
protokotu z
czynno$ci
egzekucyjnych
przeprowadzonyc
w dniu (...) roku
przez
obwinionego nie
dowodzi, ze
faktycznie -
wbrew zapisom
protokolu - nie
podjal on proéby
doreczenia
zawiadomienia
dtuznikowi,
jednakze
takiemu
wnioskowaniu
sprzeciwiajg sie -
poza zeznaniami
W. R. - zar6wno
wyjadnienia
obwinionego,
jak 1 tre&c
pozostalej,
wytworzonej
przez niego
dokumentacji w
sprawie.
Przypomnieé
nalezy, iz wedle
tresci
sporzadzonego
przez D. P. (1)
protokolu ,, Na
posesji  obecny




byl mezczyzna,
ktéry odmowil
podania danych
osobowych oraz
wskazania  czy
dhuznik jest
obecny \
nieruchomosci”
(k. 12-13 akt
Km 371/17).
Z wyjasnien
zlozonych przed
Komisja
Dyscyplinarng
wynika za$, ze
wobec zaistnialej
sytuacji
obwiniony
uznal, ze doreczy
zawiadomienie
dhuznikowi
poczta: ,, Z uwagi
na przepisy
dotyczace
ochrony danych
osobowych
bezpiecznej bylo
doreczy¢ poczta,
a nie osobie,
ktoéra nie chciala
sie przedstawic
(...) ja mialem
obawy czy jest to
osoba, do ktorej
zaadresowany
jest tytut
wykonawczy.”
(vide: k. 22).
Wyjadnienia te
koreluja zZ
pisemnymi
o$wiadczeniami,
jakie obwiniony
skladal w toku
postepowania
egzekucyjnego w
zwiazku zZ
wnoszonymi w
jego toku
skargami




dtuznika na

czynno$ci
komornika, w
ktérych D. P.

(1) kazdorazowo
przyznawal, zZe
»(...) doreczenie
dhuznikowi
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji
stosownie do art.
805 § 1 kpc
w dniu (...) r.
nie bylo mozliwe
- osoba zastana
na miejscu nie
odpowiadala na
pytania
dotyczace jei
tozsamoS$ci  jak
tez obecno$ci na
miejscu
dtuznika, co
wykluczalo
doreczenie  jej
przez organ
egzekucyjny
jakichkolwiek
dokumentow
zwigzanych  ze
sprawa Km

371/17 — za
pierwsza
czynno$c w
rozumieniu
powolanego

wyzej artykulu
uznano wydanie
w dniu (..) r.
postanowienia o
ustaleniu
kosztow
postepowania w
czesci dotyczacej
odbioru
ruchomodci stad
tez taka datg
zostalo
opatrzone




zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji.”
(vide: k. 39-40,
52-53, 131 akt
Km 371/17).
Tozsame
twierdzenia
obwiniony
podtrzymywat w
toku
postepowan
skargowych,
inicjowanych
przez dluznika
przed Rada L
Komorniczej] w
P. (vide: k.73,98
akt Km 371/17),
czy nawet w toku
postepowania
wyjasniajacego
prowadzonego
przez Rzecznika
Dyscyplinarnego
przy  Krajowej
Radzie
Komornicze] w
W. (vide: k.
145 akt Km
371/17) oraz
w  pisemnych
wyjadnien
skladanych w
trybie nadzoru
administracyjneg
sprawowanego
nad obwinionym
komornikiem
przez  Prezesa
Sadu
Rejonowego P.
(vide: k. 166 akt
Km 371/17).

w Swietle
powyzszego jako
oczywisty jawil
sie wniosek, ze
skoro obwiniony




nie wiedzial,
czy mial do

czynienia zZ
dluznikiem, czyli
W. R. -

a przynajmniej
pewnosci takiej
nie mial -
to nie usilowal
tez doreczy¢ tej
osobie
zawiadomienia o
wszczeciu
postepowania
egzekucyjnego.
Warunkiem
bowiem
zastosowania
doreczenia
zastepczego,
przewidzianego
w art. 139
§ 2 k.p.c.
jest odmowa
przyjecia pisma
przez jego
adresata - in
concreto
dhluznika. Tylko
wowczas mozna
bylo pozostawi¢
pismo w aktach
ze skutkiem
doreczenia.
Poniewaz  za$
obwiniony nie
mial pewnoSci,
ze mial do
czynienia z W.
R., to logicznym
jest, ze poniechat
proby
doreczenia.
Skoro za$§ nie
doszlo do
usilowania
doreczenia
pisma
adresatowi, to
formalnie  ten




ostatni nie mogt
odmoéwié  jego
przyjecia. Za
powyzszym
wnioskowaniem
przemawia
réwniez to, ze
projekt
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji, ktory
obwiniony
notabene mial
przy sobie, nie

zostat przez
niego
uzupehiony

data i podpisem
po przybyciu na
miejsce
czynnos$ci - w
dniu 9 maja
2017 roku, a
dopiero w dniu
10 maja 2017
roku — wraz z
zawiadomieniem
o stwierdzeniu
zakonczenia
postepowania
egzekucyjnego w
czesci dotyczacej
egzekucji
$wiadczenia
niepienieznego
(wydania
gazomierza) i
ustaleniu
dotychczasowych
kosztow
postepowania
oraz
kontynuowaniu
postepowania w
czesci dotyczacej
egzekucji
Swiadczen
pienieznych
(vide: k. 20
akt Km 371/17).




Takie
zachowanie bylo
logiczna
konsekwencja
nieustalenia
tozsamoSci
osoby, ktora
faktycznie
stawila sie na
miejscu
czynno$ci i
udostepnila
gazomierz objety
tytulem
wykonawczym
oraz  podjetej
przez
obwinionego w
zaistnialej
sytuacji
Swiadomie
decyzji 0
doreczeniu
dhuznikowi
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji poczta,
co zZreszta
obwiniony
przyznal przed
Komisja
Dyscyplinarna,
stwierdzajac
m.in.: ,mnoim
bledem bylo
niewezwanie
asysty policji
celem
wylegitymowania
osoby obecnej na
czynno$ciach”
(vide: k. 22).
Whnioskowania
tego nie
podwazaja
zeznania T. M.
pracownika = —
(...) Sp. z o.0.
Z s. w W,
ktéry z ramienia




wierzyciela
uczestniczyt w
odebraniu
gazomierza. Z
zeznan bowiem
$wiadka: ,Byla
proba
doreczenia
jakiej$
korespondencji
przez
Obwinionego
(...) Dokladnie
nie  pamietam
czy byla préba
doreczenia
korespondencji”
(vide: k. 58) nie
sposob wywiesé
poprawnego pod
wzgledem
logicznym
wniosku, ze D.
P. (1) usilowal
doreczyt
zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji
mezczyznie,
ktory nie ujawnit
SWoj€j
tozsamoS$ci, a
jedynie
udostepnit
egzekwowany
gazomierz, tym
bardziej, ze nie
podpisal on
wowczas
zadnych
dokumentow -
w tym Karty
demontazu
gazomierza, na
ktorej $wiadek
M. odnotowal w
odniesieniu  do
WW. mezZczyzny:
,Brak
kompletnej




wspoOlpracy
(poszed? do
domu)” (vide: k.
63).

W tych
okoliczno$ciach
forsowanie przez
skarzacego tezy
0 omylce
pracownicy
kancelarii
obwinionego,
ktéra rzekomo
na skutek
niedopatrzenia
mylnie wpisala
date (...) .
zamiast (...)roku
na
zawiadomieniu o
wszczeciu
egzekucji wobec
dluznika W. R,,
nie wytrzymuje
krytyki i naraza
skarzacego na
zarzut
dowolnoéci
ocen. Wszak,
jak  to wyzej
wykazano, gdyby
obwiniony
zastosowal tryb
doreczenia
zastepczego, to
pozostawilby
korespondencje
w aktach sprawy
— ze skutkiem

doreczenia
wiasnie, co
czynilo
zbytecznym  jej
ponowne
doreczenia - za
posrednictwem
operatora

pocztowego. W

tych




okoliczno$ciach
zaoferowany
przez skarzacego
dowod (vide:
k.108) nie mog}
prowadzi¢  do
zamierzonego
rezultatu -
utworzenie
bowiem projektu
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji \
dniu (...) roku
nie  dowodzilo
doreczenia
dokumentu
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji
dluznikowi  w
dniu (...) roku w
trybie art. 139§ 2
k.p.c.

Z punktu
widzenia
prawidlowosci
doreczenia
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji nie
mial robwniez
istotnego
znaczenia fakt,
ze dluznik w
rzeczywistos$ci
byl obecny na
miejscu
czynno$ci i
wydal
egzekwowana
ruchomosé
przedstawicielom
wierzyciela.
Pomimo
bowiem, iz organ
I instancji
uchylit sie od
ustalenia czy




osoba, ktora
wydala
gazomierz byl
W. R. — a ktoéra
to okolicznosé
ostatecznie
wykazano w toku
postepowania
odwolawczego -
to fakt ten
nie zmienia tego,
iz obwiniony
nie mial takiej
Swiadomosci -
analogicznie jak
Swiadek T. M..
Ten ostatni,
wbrew
twierdzeniom
skarzacego, nie
mial pewnodci
czy osoba, ktbra
wydala
gazomierz byl
dluznik,  czyli
W. R.. Wniosek
ten potwierdza
calos$ciowa
analiza zeznan
Swiadka, ktérych
istote oddaja
jego stowa: ,Nie
wiem czy osoba,
ktéra podeszia
do furtki byla
Panem R.. Nie
wiem kto to byl”
(vide: k. 58).
W tym miejscu
przypomniec
nalezy, iz zasada
zawarta w art.
410 k.p.k., wedle
ktérej podstawe
wyroku  moze
stanowi¢  tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy




obowigzuje

takze przy
wyciaganiu
wnioskow przez
strony
procesowe, ktore
przedstawiajac
wlasne

stanowisko nie
moga go opierac
na
fragmentarycznej
ocenie dowodow
Z pominieciem
tego
wszystkiego, co
mogto
prowadzi¢  do
innych
wnioskéow (SN
III KR 196/79,
OSNPG 1980, nr

3, Poz. 43).

W konsekwencji
POWYZSzZego
stwierdzic
nalezy, iz organ
I instancji nie

dopuscit sie
zarzucanego
przez obrone
bledu \
ustaleniach
faktycznych,

przyjmujac iz
obwiniony nie
doreczyl
dluznikowi - W.
R.
zawiadomienia o
wszczeciu
postepowania
egzekucyjnego
przy pierwszej
czynno$ci
egzekucyjnej, tj.
w  dniu (..)
roku, a uczynil
to dopiero po




odebraniu
egzekwowanej
ruchomodci — in
concreto w dniu
12 maja 2017
roku.
Przypomnieé tu
trzeba, iz o
dopuszczeniu sie
uchybienia
okre§lonego w
art. 438 pkt
3 k.p.k. mozna
zasadnie mowic
jedynie
wowcezas,  gdy
trafno$¢ ocen i

wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I
instancji zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
prawidlowo$ciom
logicznego
rozumowania.
Sama za$ tylko
mozliwosé,
przeciwstawienia
ustaleniom Sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
bledu \
ustaleniach
faktycznych.

Konkluzja ta
nie  oznaczala
jednak tego,
ze  obwiniony
komornik €o
ipso uchybit
powadze i




godnosci
sprawowanego
urzedu oraz
dopuscit sie
razacej] obrazy
przepisow
postepowania.

Zgodzi¢ bowiem
nalezy sie ze
skarzacym, iz
nie kazda obraza
przepisow  ma
charakter
srazacej”  oraz
godzi w powage
i godno$¢ urzedu
komornika
sadowego w
rozumieniu art.
222 pkt 1 in
principio  oraz
art. 222 pkt
11 in principio
aktualnie
obwigzujgcej
ustawy o]
komornikach
sadowych, jak
1 w rozumieniu
art. 71 pkt 1
i 2 ustawy z
dnia (...) r.
o komornikach
sadowych i
egzekucji,
obowigzujacej
do dnia (...)
roku, tj. w czasie
zaistnienia
czynow
zarzuconych
obwinionemu —
co nalezalo
uwzglednic zZ
urzedu, zgodnie

z zasada
wzglednosci
ustawy w

rozumieniu art.




4 8§ 1 kk,
z powodéw, o
ktérych  mowa

ponizej.
Okreslenie
srazacej obrazy
prawa” nie
zostalo przez
ustawodawce
zdefiniowane,

tak na gruncie
Sstarej”, jak i
Snowej” ustawy,
regulujacych
status i
podstawy
odpowiedzialnosc
dyscyplinarnej
komornikéw
sadowych,
wobec czego
przy jego
wykladni nalezy
positkowaé  sie
pogladami
wyrazonymi = w
piSmiennictwie
oraz
orzecznictwie
sadow. o
Jrazacym"
naruszeniu
prawa  mozna
mowi¢  wtedy,
gdy obraza
prawa ma
charakter
wyrazny,
niewatpliwy,
dajacy sie latwo
stwierdzi¢, ale
takze trzeba
wzia¢ pod uwage
ciezar
gatunkowy
zaistnialego
uchybienia.
Ustawodawca
nie uzyt bowiem




okreslenia
»oczywista"
obraza prawa,
ale postuzyt

sie zwrotem
Srazaca".
Oznacza to,

ze chodzi nie
tylko o latwa
do stwierdzenia
na pierwszy
rzut oka obraze
prawa, ale
konieczne jest
roéwniez
uwzglednienie
charakteru tego
naruszenia jego
sjako$e", ktora
Swiadczy 0
powadze
uchybienia.
Razacy
charakter
naruszenia nie
moze byé
rozpatrywany w
oderwaniu  od
stanu
faktycznego, ale
powinien  by¢
oceniany
wylacznie w
konteks$cie
konkretnych
okoliczno$ci
(por. teza 23
do art. 222 w:
Woéjcikowska M.
(red.),
Swieczkowski J.
(red.),
Antkiewicz A.,
Dziewulska M.,
Fronczek R,
Grajdura W,
Kotlowski D.E.,
Kurzych A,
Lewandowski
M., Lyszczek




R., Pilat W,
Powalowski A.,
Rybicka-Pakula
M.,  Sadowski
K., Szachta J.,
Uliasz M.,
Wolska H.,
Zinkiewicz-
BedZmirowska
O.: Ustawa o
komornikach
sadowych.
Ustawa 0
kosztach
komorniczych.
Kodeks  Etyki
Zawodowej
Komornika
Sadowego.
Komentarz;
WKP, 2020).
W orzecznictwie
dyscyplinarnym
dot. sedzidow
podkres§la  sie
zas$, ze do
przypisania
deliktu
dyscyplinarnego
nie jest
wystarczajace
popeknienie
bledu -itonawet
oczywistego - w
zakresie
prawidlowego
stosowania
prawa;
konsekwencja
takiego
uchybienia musi
by¢ jednoczesne
narazenie na
szwank praw i
interesow stron
albo
wyrzadzenie
szkody bedacej
nastepstwem
decyzji lub




dzialania
podjetego przez
sedziego
wykonujacego
swoja  funkcje
(wyrok SN z 16
wrze$nia 2008
r., (..) 70/08,
OSNSD 2008,
poz. 84). W
podobnym tonie
wypowiedzial sie
Naczelny  Sad
Administracyjny
w uzasadnieniu
wyroku zZ
21.10.1992 .,
(...) SA 86/92
( (..), poz. 23),
stwierdzajac, ze
,razace
naruszenie
prawa" stanowi
kwalifikowana
(razacg) forme
,haruszenia
prawa"” i
utozsamianie
tego pojecia z
kazdym
,haruszeniem
prawa" jest
niestuszne.

Przenoszac
powyzsze na
grunt
poddanego
osadowi
przypadku,
stwierdzac
nalezy, iz
jakkolwiek
kazda  obraza
prawa — tak
materialnego,
jak
procesowego,
wbrew
odmiennym




zapatrywaniom

skarzacego -
moze by¢
podstawa
odpowiedzialnoSc
dyscyplinarnej
komornika
sadowego, to
tylko wowczas
gdy ma

charakter razacy
W rozumieniu
wyzej podanym,
co nie zostalo
W postepowaniu
w zaden sposdb
wykazane.
Analiza
pisemnych
motywow
zaskarzonego
orzeczenia
prowadzi
bowiem do
wniosku, ze
Komisja
Dyscyplinarna
razaca  obraze
prawa utozsamia
Z samg ranga
przepisu i jego
jednoznacznoscia
co w Swietle
weczesniejszych
wywodow  jest
nie tylko dalece
niewystarczajace
do przypisania
odpowiedzialnoSc
dyscyplinarnej,
ale wrecz
nieuprawnione i
sprzeczne zZ
ustalong
wykladnig tego
rodzaju
przewinienia.

Przypomnieé
nalezy, iz w my$]




art. 805 § 1k.p.c.
(w  brzmieniu
z chwili czynu)
przy pierwszej
czynno$ci
egzekucyjnej
dorecza sie
dhuznikowi
zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji, zZ
podaniem tresci
tytutu
wykonawczego i
wymienieniem
sposobu
egzekucji  oraz
Z  pouczeniem
o  mozliwosci,
terminie i
sposobie
wniesienia
Srodka
zaskarzenia na
postanowienie o
nadaniu klauzuli
wykonalnoéci, a
takze
sporzadzony
przez organ
egzekucyjny
odpis tytulu
wykonawczego.
Bezspornym
jest, iz pierwsza
czynnoscia ~ w
rozumieniu
powolanego
przepisu jest
czynno$c
adresowana do
dhuznika i
zmierzajaca do
zaspokojenia
wierzyciela. W
przypadku
egzekucji
Swiadczen
niepienieznych
czynno$¢ taka,




w zaleznoSci

od sposobu
egzekucji,
stanowi np.

odebranie rzeczy
dtuznikowi
(art.1041 § 1
k.p.c.). W swietle
pOWYyZszego nie
budzi
watpliwosci  to,
ze przed
przystapieniem
do czynnoSci
odebrania rzeczy
ruchomej
komornik
powinien
doreczyt
dhuznikowi
zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji, a na
zadanie dltuznika
powinien okazac
mu tytul
wykonawcezy
(art. 805 k.p.c.).

W realiach
poddanego
osadowi
przypadku
obwiniony \
dniu (...) roku,
po przybyciu na
miejsce
czynnoéci  (jak
wynika z zeznan
T. M.)
przedstawit sie
jako komornik
obecnemu  na
miejscu
czynno$ci
mezczyznie
(ktérym jak
wykazal Sad
odwolawcezy byl
dtuznik — W. R.)




oraz
poinformowat
g0 o celu swojego
przybycia,  po
czym - mimo
nieustalenia
tozsamosci
mezczyzny, a
tym samym
niedoreczenia
dhuznikowi
zawiadomienia
w trybie art.
805 8 1
k.p.c. — wezwal
obecnego na
miejscu
czynno$ci do
udostepnienia
objetego tytulem
wykonawczym
gazomierza, a po
usunieciu  jego
zabezpieczen
przez ww.,
skutecznie
przeprowadzil
egzekucje zZ
ruchomoéci przy
pomocy
upowaznionych
pracownikéw
wierzyciela.
OczywiScie
obwiniony
doreczyl
zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji wraz
ze  stosownym
pouczeniem i
odpisem tytulu
wykonawczego
dluznikowi  za
posrednictwem
operatora
pocztowego, ale
w  dniu (..)
r. - de facto
po zakonczeniu




egzekucji
Swiadczenia
niepienieznego -
czyli zZ
naruszeniem art.
805 § 1 k.p.c.

Zgodzi¢ nalezy
sie z Komisja
Dyscyplinarna,
ze  doreczenie
dluznikowi

zawiadomienia o

wszczeciu

egzekucji \
trybie art. 805
8 1 k.p.c.

ma zapewnic
ochrone  praw
dtuznika,
umozliwia mu
ono bowiem
podjecie obrony.
Naruszenie
dyspozycji  art.
805 k.p.c., w
zalezno$ci  od
okoliczno$ci
konkretnej
sprawy,  moze
zatem stanowié
przyczyne
niewaznoSci
postepowania z

uwagi na
pozbawienie
dhuznika
moznosci
obrony jego

praw (art. 379
pkt 5 w zw.
z art. 13 § 2
k.p.c.). Jednakze
przy  analizie,
czy doszlo do
pozbawienia
strony moznoSci
dzialania, trzeba
najpierw
rozwazyt,  czy




nastgpilo
naruszenie
przepisow
procesowych,
nastepnie
zbadaé, czy
uchybienie  to
wplynelo na
mozno$¢ strony
do dzialania
W postepowaniu,
wreszcie ocenié,
czy pomimo
zaistnienia tych
przestanek
strona  mogla
broni¢  swych
praw w procesie.
Dopiero w razie
kumulatywnego
spelienia
wszystkich tych
warunkéw
mozna uznag, ze
strona  zostala
pozbawiona
moznoSci
dzialania (wyrok
SA w Warszawie
Z  2009.08.18,
I ACa 504/09,
LEX nr1120141).

Rozwazan
takowych na
gruncie
niniejszej
sprawy zabraklo,
a przeciez byly
one nieodzowne
dla ustalenia czy
naruszenie przez
obwinionego
jednoznacznego
w swojej treSci
przepisu
procedury
cywilnej \
spos6b przez
niego $wiadomy




- co bezspornie
zostalo
dowiedzione (D.
P. (D znal
bowiem jego
tre§¢ i sposo6b
stosowania, mial
zreszta ze soba
przygotowany
projekt
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji dla
dluznika) -
mialo dla W.
R. a
pokrzywdzonego
w  niniejszym
postepowaniu
jakiekolwiek
powazne
nastepstwa, w
szczegblnosci
powodowato
dlan szkode lub
chocby takowa
realnie mu
grozilo. Gdyby
organ I instancji

przeprowadzilby
taka analize
zZ pewnoscia
doszediby do
wnioskow
przeczacych,
ktore

sprzeciwialy sie
uznaniu
zaniechania
obwinionego
(polegajacego na
niedoreczeniu
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji
dluznikowi przy
pierwszej
czynno$ci
egzekucyjnej), za
razaca  obraze




przepisu art.
805 § 1
k.p.c. Oceniajac
sprawe zZ
powyzszego
punktu widzenia
zauwazyc nalezy,
iz:

- po pierwsze
- dluznik byl
$wiadom  celu
i charakteru
oraz podstawy
dzialan
obwinionego,
ktory przed
przystapieniem
do czynnoSci
egzekucyjnych
wyjawil mu, Ze
jest
komornikiem
oraz w jakim
celu w miejsce to

przybyt,

- po drugie -
pokrzywdzony,
cho¢ nie chcial
ujawnié  swojej
tozsamosci
wobec
komornika i
przedstawicieli
egzekwujacego
wierzyciela, to
znal treé¢ tytulu
egzekucyjny i
jego
konsekwencje —
pomimo, ze
dobrowolnie go
nie wykonal, to
nie sprzeciwial
sie egzekucji
gazomierza i jak
sam zeznat ,(...)
bez zadnych
oporow” w ,ok.




40 sekund”
usunat
zabezpieczenia,
umozliwiajac
demontaz
licznika
przedstawicielom
wierzyciela

(vide: k. 23);

-  po trzecie
- obwiniony
skutecznie
doreczylt
dtuznikowi
zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji  dnia
12 maja 2017
roku - co
prawda trzy dni
po zakonczeniu
egzekucji z
ruchomoéci
(odebraniu
gazomierza
zgodnie z treécia
tytulu
wykonawczego),
jednakze
okoliczno$¢ ta
nie
spowodowala
zadnych
ujemnych
skutkow dla
pokrzywdzonego,
w  szczegb6lnosci
nie pozbawila go
praw  dluznika
na etapie
postepowania
egzekucyjnego,
ktory wszak
mog} dalej
skutecznie
zwalczaé  sam
tytul
wykonawezy (z
czego nie czynil




uzytku), jak i
czynno$ci
samego
komornika, z
czego
skwapliwie
korzystal; tym
samym  skutki
bledu
procesowego
obwinionego
zostaly
skutecznie
zniwelowane;

- po czwarte
- wprawdzie
bledem
obwinionego
bylo
niezawezwanie
na miejsce
czynno$ci
funkcjonariuszy
Policji w celu
wylegitymowania
mezczyzny,
ktéory w czasie
czynno$ci
odmowil
ujawnienia
Swojej
tozsamosci a po
udostepnieniu
egzekwowanego
gazomierza
oddalit sie =z
miejsca
czynnosci,
jednakze
wezwanie asysty
Policji
paradoksalnie
zwiekszylyby
koszty egzekucji,
ktéore w caloSci
obciazylyby
dluznika;
dopiero art.
28 aktualnie




obowiazujacej
ustawy o
komornikach
sadowych
pozwala
komornikowi na
legitymowanie
0s6b przy
wykonywaniu
czynno$ci
egzekucyjnych w
celu  ustalenia
ich tozsamoSci,
co na gruncie
»starej” ustawy
o komornikach
sadowych i
egzekucji nie
bylo mozliwe;

- po pigte -
zadna ze skarg
wniesionych
przez dluznika
na czynnoSci
komornika, w
tym w trybie
nadzoru
administracyjneg
nie zostata
uwzgledniona,
co  niechybnie
mialoby miejsce,
gdyby czynnoSci
komornika
powaznie
godzily w prawa
dhuznika w
postepowaniu
egzekucyjnym
lub narazaly go
szkode — takze
w przypadku
prawnokarnej
oceny
zachowania
obwinionego
jako
funkcjonariusza
publicznego




(vide: k. 116-117,
151-152, 173,176,
194-195 akt Km
371/17).

Reasumujac,
oceniajac
sprawe
kompleksowo, a
wiec  zaré6wno
przez pryzmat
wagi
naruszonego
przez
obwinionego w
spos6b umyslny
przepisu
procedury
cywilnej, jak i
jego skutkow dla
pokrzywdzonego,
nie sposoéb
uznaé, ze In
concreto mialo
miejsce razace
naruszenie art.
805 & 1 k.p.c,
uzasadniajace
przypisanie
obwinionemu
popeknienie
deliktu
dyscyplinarnego,
zarzuconego mu
przez
oskarzyciela w
punkcie 2,
wniosku 0
ukaranie.

Sad Apelacyjny
podzielil takze
zapatrywania

skarzacego w
zakresie w jakim
utrzymywal on,
ze samo
zachowanie

obwinionego -
sprzeczne w




aspekcie
zewnetrznym z
obowiazujacymi
komornika
unormowaniami
- nie stanowilo
jeszcze 0
naruszeniu
powagi i
godnosci
sprawowanego
przezen urzedu
komornika
sadowego.
Tymczasem
analiza
pisemnych
motywow
orzeczenia
Komisji
Dyscyplinarnej
prowadzi do
wniosku, 7e
samo wykazanie
obwinionemu
zawinionego
naruszenia
wigzacych  go
jako komornika
sagdowego norm
postepowania
uznano za
wystarczajgce do
uznania g0
winnym
naruszenia
powagi i
godnosci
sprawowanego
przezen urzedu.
Przyjecie takiego
zapatrywania
oznaczaloby -
niejako Z
automatu -
pociagniecie
kazdego
komornika
sadowego do
odpowiedzialnoSc




dyscyplinarnej
za jakakolwiek
obraze
przepisow
prawa, w tym w
wypadku
uchylenia  lub
zmiany
czynno$ci
egzekucyjnej
komornika  w
drodze
zwyczajnych lub
szczegblnych
srodkow
zaskarzenia (np.
w drodze skargi
na czynnoSci
komornika), =z
czym nie sposob
sie zgodzict.
Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze
to, 7e
postepowanie
dyscyplinarne
nie moze i
nie powinno
zastepowaé lub
uzupehiaé
srodkow
nadzoru
judykacyjnego i
administracyjneg
nad
komornikiem
(por. R.
Szalachowski,
Sprawy
dyscyplinarne
komornikéw
sadowych \
Swietle
orzecznictwa
Komisji
Dyscyplinarnej,
w: Analiza i
ocena ustawy...,
S. 215).




W tym miejscu
przypomnie¢
nalezy, iz
komornik
odpowiada
dyscyplinarnie
za  naruszenie
powagi i
godnosci
urzedu. Jest
to okreslenie
nieostre i bardzo
szerokie.  Przy
jego
interpretacji
nalezy wiec brac
pod uwage:
zar6bwno  tre$c
Slubowanie
komornika,
ustawy
regulujacej
status
komornika
sagdowego oraz
przestrzeganie
Kodeksu Etyki
Zawodowej
Komornika.
Bezspornym
jest, ze na
gruncie tak
poprzednio
obowiazujacej
ustawy (o)
komornikach
sadowych i
egzekucji, jak i
aktualnie
obowiazujacej
ustawy (o)
komornikach
sadowych,
podstawowym
obowigzkiem
komornika
sadowego jako
funkcjonariusza
publicznego jest




przestrzeganie
przepiséw prawa
(vide: art. 16
ust. 1. ,starej”
ustawy:
»~Komornik jest
obowigzany
postepowaé
zgodnie zZ
przepisami
prawa, zlozonym
Slubowaniem i
zasadami etyki
zawodowej oraz
podnosié
kwalifikacje
zawodowe.” i
podobnie  art.
25 ust. 1
~nowej” ustawy:
»~Komornik jest
obowigzany
postepowaé
zgodnie zZ
przepisami
prawa,
orzeczeniami
sgdu wydanymi
w trybie nadzoru
judykacyjnego,
zarzadzeniami
lub zaleceniami
uprawnionych
organow
nadzoru
administracyjneg
zlozonym
Slubowaniem i
zasadami etyki
zawodowej oraz
podnosié
kwalifikacje
zawodowe.”; art.
14. ust. 2 ,starej”
ustawy oraz art.
17 ust. 2 ,nowej”
ustawy: "Slubuje
uroczyScie jako
komornik
powierzone mi




obowiazki
wypelniaé
zgodnie zZ
prawem i
sumieniem,
dochowac
tajemnicy
prawnie
chronionej, w
postepowaniu
swym kierowac
sie zasadami
uczciwodci,
godnosci i
honoru").
Obowiazek ten

wpisany jest

takze do
Kodeksu Etyki
Zawodowej
Komornika
Sadowego

(Uchwala Nr
(..) K. z dnia
6 wrzeSnia 2016
r. K..2016.9.6),
ktory w § 6
ust. 1 stanowi, ze
»Komornik, jako
funkcjonariusz
publiczny
wykonujacy
zawod zaufania
publicznego,
obowigzany jest
do postepowania
zgodnego zZ
obowigzujacymi
przepisami
prawa i swoim
sumieniem,
zlozonym
Slubowaniem
oraz
przyrzeczeniem,
zasadami
wspo6lzycia
spolecznego,
dobrymi
obyczajami,




wykazywania sie
nalezyta
rzetelnodcia i
sumiennos$cia,
kierowania sie
zasadami
uczciwodci,
godnoSci,
honoru oraz
do dochowania
tajemnicy
prawnie
chronionej”.
Nadto sam
Kodeks w § 2
definiuje
uchybienie
zasadom  etyki
zawodowej, jako
postepowanie
sprzeczne zZ
dobrem
wymiaru
sprawiedliwo$ci,
naruszajace
powage i
godno$¢ urzedu
komornika
sadowego i
stanowiace
podstawe
odpowiedzialnoSc
dyscyplinarnej.

w doktrynie
za naruszeniem
powagi i
godnoSci urzedu
komornika
sadowego uznaje
sie  stosowanie
nieuczciwej
konkurencji i
niedopuszczalnej
reklamy,
wprowadzenie
sie w stan
nietrzeZwoSci
czy uchylanie sie

od obowigzku




uczestnictwa w
walnym
zgromadzeniu
izby komorniczej
(tak A. M,
Ustawa..., 2012,
S. 349). Do
przewinien = w
ramach
omawianego
przepisu zalicza
sie rowniez
lamanie
obowigzku
zachowania
tajemnicy
zawodowej,
nieprzestrzeganie
dni i godzin
przyje¢
interesantow,
naruszenie
zakazu
podejmowania
dodatkowego
zatrudnienia,
innego zajecia
badz  sposobu
zarobkowania,
nieoplacenie
skladek na
potrzeby
organow
samorzadu
komorniczego.
W. T. jako
przyktad
naruszenia
powagi i
godnosci urzedu
komornika
sadowego
wskazal
zachowanie
odbiegajgce od
norm
zachowania
przyjetych w
spoleczenstwie
(W.  Tomalak,




Status ustrojowy
i procesowy
komornika
sadowego,
Warszawa 2014,
s. 183).

Zasady
poszanowania
godnoSci urzedu
komornika
sadowego
mozna roéwniez
odniesc do
pojecia godnosci
urzedu sedziego
sadu
powszechnego. Z
racji pelmionych
funkcji zaréwno
komornik
sadowy, jak
i sedzia sadu
powszechnego
pehia stluzbe na
rzecz wymiaru
sprawiedliwoéci.
Sad Najwyzszy
w  wyroku z
11.09.2007 T.,
(...) 50/07 (LEX
nr 471858),
zwrocil uwage na
istotna kwestie,
iz ,nie kazde
naruszenie
obowigzkéw
stuzbowych
stanowi
jednoczes$nie
uchybienie
godnosci
urzedu.
Przewinienie
sluzbowe od
uchybienia
godnoSci urzedu
odréznia
bowiem to, ze
jest ono z reguly




nastepstwem
naruszenia
okreslonych
obowigzkow
przewidzianych
odpowiednimi
przepisami. Przy
uchybieniach za$
godnoSci urzedu

chodzi o)
wszelkie  inne
zachowania

sedziego \

shuzbie i poza
shuzba, w zyciu
spolecznym, a
nawet
prywatnym
(nieetyczne,
niemoralne,
gorszace), ktore
przyjmuja ujme
stanowisku
sedziego". (por.
teza 3 do
art. 222 w:
Simbierowicz M.
(red.),
Switkowski M.
(red.), Falkowski
B.,  Grajewski
A, Prasalek
J.,  Raczkowski
M., Skoczylas
T.: Ustawa o
komornikach
sadowych.
Ustawa 0
kosztach
komorniczych.
Komentarz, wyd.
I
zaktualizowane,
LEX/el., 2019).

b

Przekladajac
powyzsze uwagi
na grunt
rozpatrywanego
przypadku




stwierdzic
nalezy, iz
uchybienie przez
obwinionego
komornika
obowigzkowi
przestrzegania
prawa - poprzez
zastosowanie
niewlasciwej
kolejnosci
czynno$ci
dokonywanych
w toku egzekucji
z  ruchomoéci
prowadzonej w
sprawie Km

371/17, t.
odebranie \
dniu (...) roku
ruchomosci
dtuznikowi i
nastepcze,

majace miejsce
w  dniu (...)
roku doreczenie
dhuznikowi

zawiadomienia o
wszczeciu

egzekucji, miast
odwrotnie -
jakkolwiek

nalezy  ocenié
krytycznie, to
nie sposob uznaé
go zarazem za

godzace \
powage i
godno$¢ urzedu
komornika
sadowego w
rozumieniu
wyzej podanym.

Bez watpienia
bowiem
zachowanie
obwinionego nie
bylo gorszace czy
niemoralne ani




tez  spolecznie
szkodliwe.
Obwiniony
wprawdzie
dokonal blednej
oceny zaistnialej
sytuacji,
poniechajac
wezwania
funkcjonariuszy
Policji w celu
wylegitymowania
mezczyzny
zastanego na
miejscu
czynno$ci i
ustalenia w ten
sposob jego
tozsamosci, co
dawaloby  mu
mozliwo$é
doreczenia
zawiadomienia
osobiscie
dluznikowi lub
uznania
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji za
doreczone -
oczywiscie \
przypadku
odmowy j&j
przyjecia przez
adresata - a
tym samym
prawidlowe;j
realizacji
czynno$ci
odebrania
dhuznikowi
ruchomodci,
zauwazy¢ jednak
nalezy, iz dzialal
on jawnie jako
organ
egzekucyjny, w
ramach
prawidlowo
wszczetego




postepowania
egzekucyjnego,
na  podstawie
podlegajacego
wykonaniu
tytulu
egzekucyjnego,
wprowadzajac
wierzyciela —w
posiadanie
nalezacej don
ruchomodci,
zgodnie z treécia
prawomocnego
orzeczenia,
ktérego dtuznik
dobrowolnie nie
wykonal, nie

narazajac g0
przy tym na
jakakolwiek
szkode, co bez
watpienia
czynilo
postepowanie
komornika
spolecznej
nieszkodliwym.
Jak bowiem byla

o tym mowa
powyzej, dtuznik
byl obecny na
miejscu
czynnoSci, znal
tytul w oparciu,
o ktory
komornik
dokonat
odebrania
gazomierza i w
zaden  spos6b
nie sprzeciwial
sie tej czynnoéci.
Z kolei sam
komornik nim
tego dokonat
przedstawil sie
dhuznikowi i
wyjawil powody
swojej obecnoSci




na miejscu
czynno$ci,
przyjat takze
do wiadomoéci
odmowe
ujawnienia
SWoj€j
tozsamosSci przez
ww. i wskazania
miejsca
przebywania
dtuznika,
okazujac przez
to szacunek
nalezny
kazdemu
czlowiekowi. W
konicu tez
dluznik odebral
zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji zZ
ruchomoéci
wraz z odpisem
tytutu
wykonawczego
za
poérednictwem
operatora
pocztowego w
dniu 12 maja
2017 roku, nie
doznajac
zadnego
uszczerbku -
tak w zakresie
przystugujacych
mu praw
procesowych,
jak i
majatkowych. W
tych
okoliczno$ciach,
oceniajac
sprawe z punktu
widzenia
modelowego
obywatela a
nie  wylacznie
subiektywnych




odczué
konkretnego
pokrzywdzonego,
nie sposob
uznaé, ze takie
postepowanie
obwinionego,
cho¢ formalnie
sprzeczne zZ
obowigzujacymi
obwinionego
normami,
podwazalo
zaufanie do
sprawowanego
przezen urzedu
komornika
sadowego jako
funkcjonariusza
publicznego i
przyniosto mu
ujme, jako
sprzeczne zZ
dobrem
wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Powyzsza
konkluzja
doprowadzita
Sad Apelacyjny
do wniosku, ze
ustalonym \
Sprawie
zachowaniem D.
P. (2) nie
wyczerpal
znamion
zarzuconych mu
przewinien
dyscyplinarnych.
Ocene tg, jak sie
wydaje,
podzielal takze
oskarzyciel,
ktéry pierwotnie
nie znalaz}
podstaw do
wszczecia
postepowania




wyjasniajacego
W sprawie w

zwigzku ze
skarga
skierowang
przez W. R.
do Rady L

Komorniczej w
P. w 2017 roku.

Whniosek

1) o zmiane | # zasadny
zaskarzonego o
orzeczenia # cze$ciowo
poprzez zasadny
unie‘wi'nnienie # niezasadny
obwinionego od

popehienia # zasadny
zarzuconych mu

przewinien # czesSciowo
dyscyplinarnych | zasadny

oraz 0

zasgdzenie od
Skarbu Panstwa

na rzecz
obwinionego
kosztow

postepowania, w
tym zastepstwa
adwokackiego,

wg
przepisanych;

norm

2) o uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Komisji
Dyscyplinarnej
przy  Krajowej
Radzie
Komorniczej w
W.;

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




3) o uchylenie

zaskarzonego
orzeczenia i
umorzenie
postepowania na
podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz

zarzuty obrazy
prawa
materialnego
okazaly sie
zasadne,
wniosek
odwolujacego sie
0 zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
uniewinnienie
obwinionego od
popelnienia
zarzuconych mu
przewinien
dyscyplinarnych
zastlugiwal  na
uwzglednienie.
Tym samym
przystugiwal mu
zwrot wydatkow
W  sprawie -
takze z tytulu
ustanowienia w
sprawie jednego
obroncy z
wyboru.

Pozostale
wnioski w tym




OK(

stanie rzeczy
staly sie
bezprzedmiotowe
4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1. Zmiana
przepisow \
czasie orzekania
w stosunku do
czasu
popekienia
czynow w mys$l
art. 4 § 1 kk w
zw.z art. 223 ust.
1 ustawy z dnia
22 marca 2018
r. o komornikach
sadowych (Dz.U.
Z2020T. pPoz. 121
-j.t.ze zm.).
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Zgodnie z art.
440 k.p.k. jezeli
utrzymanie
orzeczenia w
mocy byloby
razaco
niesprawiedliwe,
podlega ono
niezaleznie od
granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow
zmianie na
korzysé
oskarzonego

albo w sytuacji




okreslonej \
art. 437 § 2
zdanie  drugie
uchyleniu. Z
tych  wzgledow
obowigzkiem
sadu
odwolawczego
bylo poréwnanie
stanow
prawnych (norm
prawa
materialnego),
wedle  ktérych
zachowania
zarzucone
obwinionemu
mogly by¢
zakwalifikowane.
Okolicznos$é ta
umknela uwadze
organu I
instancji, jak
i apelujacego.
Tymeczasem,
wedle art. 222
aktualnie
obwiazujacej
ustawy o
komornikach
sadowych -
komornik
odpowiada
dyscyplinarnie
za Scisle
okreslone
zawinione
dzialania lub
zaniechania
(przewinienia
dyscyplinarne),
a w tym
za  naruszenie
powagi lub
godnoSci urzedu
albo inne
uchybienie
zasadom  etyki
zawodowej (pkt
1) oraz inng (niz




wymienione w
pkt 1-10 ww.
ustawy) razaca
lub uporczywa

obraze
przepiséw prawa
(pkt 11).

Natomiast na
gruncie ustawy
z dnia 29
sierpnia 1997 r.
o komornikach
sadowych i
egzekucji (Dz.U.
Z 2018 r.,
poz.1309 - j.t. ze
zm.),
obowigzujaca do
dnia 31 grudnia
2018 roku, tj. w
czasie
zaistnienia
cZynow
zarzuconych
obwinionemu,
odpowiednikiem
Ww. przepisow
byt art. 71,
w my$l ktérego
komornik
odpowiadal
dyscyplinarnie
za zawinione
dzialania lub
zaniechania, a
w  szczegb6lnosci
za  naruszenie
powagi i
godnoSci urzedu
(pkt 1) oraz
razacg  obraze
przepiséw prawa
(pkt 2). Juz
powyzsze
zestawienie
tresci
wskazanych
przepisow
prowadzi do
jednoznacznego




wniosku, ze
- in concreto
— wzgledniejsze
dla obwinionego
pozostawaly
przepisy ,starej”
ustawy, 1.
obowigzujacej w
chwili
zarzuconych mu
przewinien
dyscyplinarnych,
gdzie wprost nie
zostalo
wyeksplikowane,
aby naruszenie
przepisow etyki
zawodowej  (w
zakresie w jakim

nie stanowi
zarazem
naruszenia
powagi i
godnosci

urzedu) moglo
by¢ samodzielna
podstawa
odpowiedzialnosc
dyscyplinarnej
komornika
sadowego.
Obecnie art.
222 pkt 1 in
fine uwks. -
przepis rangi
ustawowej -
stanowi
podstawe
odpowiedzialnoSc
represyjnej  za
naruszenie norm
deontologicznych
bowiem
uregulowania
zawarte w
ustanowionym
przez samorzad
zawodowy
Kodeksie Etyki
nie moga




samodzielnie
kreowac¢ takiej
odpowiedzialnoSc
(por. tez 11
do art. 222 w:
Woéjcikowska M.
(red.),
Swieczkowski J.
(red.),
Antkiewicz A.,
Dziewulska M.,

Fronczek R,
Grajdura W,
Kotlowski D.E.,
Kurzych A,
Lewandowski

M., Lyszczek
R., Pilat W,

Powalowski A.,
Rybicka-Pakula
M., Sadowski
K., Szachta J.,
Uliasz M.,
Wolska H.,
Zinkiewicz-
BedZzmirowska
O.: Ustawa o
komornikach
sadowych.
Ustawa o}
kosztach
komorniczych.
Kodeks  Etyki
Zawodowej
Komornika
Sadowego.
Komentarz;
WKP, 2020). To
za§ mnakazywalo
bada¢ zarzucone
obwinionemu
zachowania -
stanowigce @ w
istocie jeden
czyn — na
gruncie ,starej”
a nie ,nowej
ustawy”,  jako
dla obwinionego
wzgledniejszej w




rozumieniu art.
4 81kk.

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1W  calosci
poprzez:

0.0.2uniewinnien
obwinionego D.
P. (1) od

popehienia




zarzuconych mu
przewinien
dyscyplinarnych
i obciazenie
kosztami
postepowania
dyscyplinarnego
w sprawie za
postepowanie
pierwszoinstancyj
- Krajowa Rade
Komornicza w
W. (pkt L
wyroku).

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Poniewaz
ustalonym \
Sprawie
zachowaniem
obwiniony nie
wyczerpal
znamion
zarzuconych mu
przewinien
dyscyplinarnych,
obowiazkiem
sadu
odwolawczego
bylo
uniewinnienie
g0 od ich
popekienia,
zgodnie z tre$cia
art. 414 § 1 kp.k.
w zw. z art. 17 §
1pkt2kpk iw
Zw.z art. 223 ust.
2 ustawy z dnia
22 marca 2018
r. 0 komornikach
sagdowych oraz
obciazenie
kosztami
postepowania w
I instancji




Komisji
Dyscyplinarnej
przy
Radzie
Komorniczej] w
W., po mysli art.
259 ust. 2 in
fine ww. ustawy

Krajowej

o komornikach
sadowych.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

A S5OR PR

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. E- | o 7 05 S S |

k.p.k.

Zwiezle o

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

pktI. —in fine, | Wobec
uniewinnienia

pkt IL. obwinionego,
kosztami
postepowania
odwolawczego
nalezalo
obcigzyt -

zgodnie z treécia
art. 632 pkt 2
kpk w zw. z
art. 634 kp.k. i
w zw. Z art. 223
2 ustawy
o komornikach
sadowych -
Skarb Panstwa
i tego
zasadzic¢

ust.

i z
tytutu
na jego rzecz od
Skarbu Panstwa
zwrot  kosztow
zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 1.200 zi,
wedlug  norm
przepisanych (§
1 pkt 2, § 11 ust.
2 pkt 5 oraz § 15
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
zZ dnia 22
pazdziernika
2015 r. w
sprawie  oplat




za czynno$ci
adwokackie
(Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1800).

7. PODPIS

G.N.I.P.M. K.




