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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Z. G. z dnia(...)
roku w sprawie o
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Nr karty

0.G. (1),

A T.(1)

s czyny
zarzucone w
punktach I.
ilL

Informacje
Krajowego
Rejestru
Karnego;

Z

k. 1321-1322;




- fakt:

dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonych;
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. 0.G.(1) e czyn brak dowodéow
zarzucony w | na  sprawstwo
punkcie II. | oskarzonej w
tym zakresie;
- fakt:
popelnienie
przez oskarzonag
przestepstwa

wspOlnie i w
porozumieniu z
oskarzonym A.
T. (1);

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

nr2.1.1.1. Informacje z|- dowody o
Krajowego charakterze
Rejestru urzedowym,
Karnego; ktoérych treSci i

pochodzenia nie




kwestionowala

zadna ze stron
procesowych, a i
sad odwolawczy

nie znalazl
podstaw by
czyni¢c to z
urzedu;
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
nr2.1.2.2. - czedciowo | - w tym zakresie
wyjasnienia O. | wyjasnienia
G. (1) odno$nie | oskarzonej nie
mozliwoSci byly stanowcze
grozenia E. C.|i nie mogly
(1) w slowach: | by¢é dowodem
»(...)  moglam | jej sprawstwa w
powiedzie¢ do E. | zakresie czynu
zeby lepiej nie | zarzuconego jej
szta spa¢ do | wpunkcie II;
tej hurtowni, bo
moze jej sie co$
sta¢ (...)” - k.
121;
STANOWISKO

SADU




ODWOLAWCZ.
WOBEC
ZGLOSZONYC.
ZARZUTOW i
wnioskow

GO

Lp.

Zarzut

Z apelacji
obroncy
oskarzonej:

I obraza
przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 kp.k
w zw. z art. 410
k.p.k.
przekroczenie

poprzez

granic
swobodnej
oceny dowodow,
polegajace na:

1. uznaniu,
iz to oskarzeni
dokonali
podpalenia hali
E., podczas gdy
z opinii bieglego
sadowego G.
L, na ktorej
Sad I instancji
opart swoje
orzeczenie,
wynika, iz
dzialanie
podpalacza hali
E. mozna uznaé
za logiczne,
przemyélane i
zaplanowane, a
oskarzeni w
dniu (...) roku
spozyli
ilo$ci

duze
alkoholu,

co zZ cala

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny




nie
na
jasne i logiczne
mysSlenie, a tym

pewnoscia
pozwalalo

bardziej na
dokladne
zaplanowanie
wzniecenia
pozaru w taki
sposob, aby
nie zostawic
jakichkolwiek
§ladbw i nie

doznaé obrazen,

2. uznaniu przez
Sad 1 instancji,
ze oskarzeni
dzialali wspélnie
i w
porozumieniu
podpalajgc hale
E., mimo
biegly sadowy
G. L. zeznajac
podczas
rozprawy
dniu (...) roku
uznal, ze wysoce
nieprawdopodob]
jest
wspoldzialanie
dwoch 0s6b
przy dokonaniu

iz

w

podpalenia hali,

3. uznaniu,
ze
brata

oskarzona
udzial
w  podpaleniu
hali E., czym
wyplenila
znamiona czynu
opisanego w art.
163 8§ 1pkt1i§ 3
k.k., podczas gdy
z opinii bieglego
A. K. wynika,

iz na plecaku

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

# zasadny

vin

zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

nalezacym  do




oskarzonej,
ktéry miala ze
soba w dniu (...),
nie znaleziono
pozostalosci
substancji
latwopalnych, a
nadto na ciele
oskarzonej O. G.
nie ujawniono
jakichkolwiek
Sladow
poparzenia,
ktore — biorac
pod uwage fakt,
iz oskarzona
w  dniu 12
sierpnia 2018
roku spozyla
duze iloci
alkoholu, co
mogloby  mieé
wplyw na
zachowanie
przez nia
jakichkolwiek
regul
ostrozno$ci  —
najprawdopodobr
wystapilyby w
wyniku kontaktu
oskarzonej zZ
ogniem ,

4.  przyznaniu
waloru
wiarygodnosci
zeznaniom
Swiadkow R.
D, A. N, S.
J., ktorzy w
dniu zdarzenia
znajdowali  sie
w stanie silnego
upojenia
alkoholowego,
co zZ cala
pewnoscia

negatywnie

wplynelo na

iej




zapamietany

przez nich
przebieg
zdarzen, a
nastepnie na
mozliwosé
skrupulatnego
odtworzenia i
zrelacjonowania,
a zatem
depozycje te
wymagaly
wnikliwej
weryfikacji,

zwlaszcza majac
na wzgledzie, iz
swiadkowie sami
przyznali, ze byli
nietrzezwi, nie
pamietaja tego
dnia, podczas
gdy Sad przyznal
zeznaniom ww.
Swiadkéw walor
wiarygodno$ci,
jednoczes$nie
odmawiajgc
przyznania
waloru
wiarygodnoSci
wyja$nieniom
oskarzonych w
zakresie w jakim
wyjasnienia  te
nie pokrywaja
sie z wersja
zdarzen
przedstawiong
przez wWw.
Swiadkow,

5. uznaniu
oskarzonych za
winnych
przestepstwa
opisanego w
pkt II. wyroku,
podczas gdy nie
mozna  ponad
wszelka




watpliwo$éc
wykluczyé,  ze
osoby
oskarzonych
byly zupelie z
pozarem
niepowigzane,
zwlaszcza, iz
brak jest
bezposrednich
Swiadkow calego
zdarzenia, a
zaden ze
Swiatkow
przestuchanych
w niniejszej
sprawie nie
potwierdzil, ze
oskarzeni
znajdowali sie na
hali w momencie
jej podpalenia,
nie potwierdzily
tego takze zadne
inne  dowody,
ktore zostaly
zgromadzone w
postepowaniu,

II. obraza
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$é orzeczenia,
1. art. 7
k.p.k., poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny wyjasnien
oskarzonej  O.
G. w zakresie
w jakim Sad
im odmowil
wiary, tj. co
do przebiegu
wydarzen w
dniu  (...)roku,
nastepujacych
po wyjsciu




oskarzonych od
matki O. G,
podczas gdy
wyjas$nienia

oskarzonej i
wspoéloskarzonegd
pozostaja spbjne
1 konsekwentne,
a brak jest

bezposrednich
swiadkow
podpalenia hali
E., co
doprowadzilo do
bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia i

majacych wplyw
na jego tres¢,
a polegajacych
na przyjeciu,
ze oskarzona
dokonala
wspélnie 1 w
porozumieniu z
A. T. (1
podpalania hali
E. przy
jednoczesnym
uznaniu za
wiarygodne
jedynie tych
wyjadnien
oskarzonej,
ktore
odpowiadaly
przyjetej przez
Sad wersji
wydarzen, nie
dopuszczajac
innych,
alternatywnych
mozliwos$ci
przebiegu
wydarzen z
udzialem innych
0sob, a w




konsekwencji
prowadzenie
zar6wno
postepowania
przygotowawczeg
jak i
postepowania
sadowego \
sposéb  waski,
jednotorowy,
mimo iz Sad I
instancji
dysponowat
jedynie
poszlakami, a
nie dowodami
bezposrednio
wigzacymi
oskarzonych z
podpaleniem
hali E.;

II1. obraza
przepisow
postepowania,
majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 171 §
7 k.p.k. poprzez
dokonanie
ustalenn
faktycznych, a
w konsekwencji
wydanie
rozstrzygniecia
w niniejszej
sprawie na
podstawie
zlozonych \
postepowaniu
przygotowawczynmn
zeznan
$wiadkow A. N.,
S. J, R. D,
Z. C., ktorzy w
dniu (...) roku
spozyli duze
iloéci alkoholu,
wskazujac przy

tym, ze: ,(...) nie




wiem czy wtedy
pamietalem, bo
bylem pijany.
Nachlany, nie

pijany (.07
co wylgczalo
ich logiczne
mySlenie i mialo
wplyw na
zapamietany
przez nich
przebieg
zdarzen, a

nastepnie na
mozliwo$¢ jego
skrupulatnego
odtworzenia i
zrelacjonowania,
co skutkowato
poslugiwaniem
sie przez ww. w
znacznej mierze
jedynie
domyslami oraz
kierowaniem sie
osobistymi
animozjami, co
mialo wplyw
na tre$¢, jako
Ze WW. zeznana
stanowily
material
obcigzajacy
oskarzonych;

1V. obraza
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$é orzeczenia,
tj. art. 171 § 5 i
7 k.p.k. poprzez
dokonanie
ustalen
faktycznych, a
w konsekwencji
wydanie
rozstrzygniecia
w niniejszej
sprawie na




podstawie
zlozonych przez
oskarzona
wyjasnien \
postepowaniu
przygotowawczynn
mimo ze
oskarzona
podala, ze bedac
przestuchiwang
W postepowaniu
przygotowawczynmn
byla w ciezkim
stanie, zlej
kondycji,
dygotata i
wymiotowala z
powodu braku
alkoholu, byla
otepiala i nie

wiedziala co
sie dzieje, a
funkcjonariusze
P. zadawali jej
pytania,
sugerowali

odpowiedzi, a
ona jedynie
przytakiwala.

7Z  ostroznoSci
procesowej:

V. w zakresie
czynu opisanego
w pkt I
wyroku, razaca
niewspotmiernoéd
wymierzonej
oskarzonej kary
poprzez
wymierzenie
kary roku
pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
Sad caltkowicie
pominal
okoliczno$ci
lagodzace po




stronie
oskarzonej, tj.
fakt, iz jest osobag
dotad niekarna,
wobec ktbrej
przyja¢c  nalezy
pozytywna
prognoze
kryminologiczna,
przyznala sie
do wudzialu w

pobiciu R. D.,
dostarczajac tym
samym organom
$cigania
material
dowodowy, nie
prébujac niczego
zataié, co
skutkowaé
winno
wymierzeniem
kary w nizszym
wymiarze;

VI. w zakresie
czynu opisanego
w pkt IL.
wyroku, razaca
niewspotmiernoéd
wymierzonej
oskarzonej kary
poprzez
wymierzenie
kary 6 lat
pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
oskarzona jest
0soba dotad
niekarng, wobec
ktorej  przyjaé
nalezy
pozytywna
prognoze
kryminologiczna,
a w dodatku
orzeczenie
oparto wylacznie
na  dowodach




poszlakowych, z
ktérych zaden w
sposob

bezposredni nie
wskazuje na
wine oskarzonej
w  podpaleniu
hali E., a
ponadto Zaden
z dowodéw nie

pozwala na
przyjecie, ze
oskarzona w
momencie

podpalenia hali
byla na niej
obecna, brak jest
bezposrednich
$wiadkow
podpalenia, co
— opierajac sie

jedynie na
domyslach -
skutkowac
winno
wymierzeniem

oskarzonej kary
W najnizszym
mozliwym
wymiarze;

VII. razaca
niewspotmiernoéd
wymierzonej
oskarzonej kary
poprzez
wymierzenie
kary lacznej
(..) miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
podczas gdy
oskarzona jest
0sobg dotad
niekarna,
przyznala sie
do pobicia R.
D., niczego nie
ukrywajac, a
udzial w




podpaleniu hali

nie zostal
udowodniony,
przede

wszystkim brak
jest $wiadkow,

ktorzy widzieliby
oskarzona \
miejscu
popelnienia
przestepstwa, w
momencie

podpalenia hali,
co oznacza, Zze
udzial

oskarzonej w
jej  podpaleniu

oparty jest
jedynie na
domyslach i
dowodach
poszlakowych,
co winno
skutkowac
wymierzeniem
oskarzonej kary
lacznej w
najnizszym
mozliwym
wymiarze;

Z apelacji
obroncy
oskarzonego:

I blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku \
zaskarzonej
czeSci i majacy
wplyw na jego

tresc przez
uznanie, ze
oskarzony,
dzialajac

wspélnie 1 w
porozumieniu z




oskarzona O. G.
(1) sprowadzili
zdarzenie
zagrazajace
mieniu w
wielkich
rozmiarach
majace postaé
pozaru, w ten

sposob, ze
podpalili  hale
magazynowa

() w Z. w
wyniku czego na
skutek zatrucia
tlenkiem wegla
nastapila $émier¢
E.C. (1), podczas
gdy prawidlowa
ocena materialu
dowodowego
uzasadnia
wniosek, ze
oskarzony  nie
mogl dopusé
sie zarzucanego
mu czynu wobec
braku
posiadania 3-4
litra substancji
latwopalnej
niezbednej do
dokonania
czynu.

Z apelacji
prokuratora:

I razaca
niewspotmiernosd
kary
wymierzonej
oskarzonemu A.
T. (1) za
przypisane mu
przestepstwo w
stosunku do
stopnia
spolecznej

szkodliwo$ci




zarzucanych mu
czynéw oraz
zasad wymiaru
kary polegajacej
na wymierzeniu
mu kary za
czyn II w
wymiarze(...) lat

pozbawienia
wolnosci i kary
lacznej w

wymiarze(...)mies
pozbawienia
wolnoSci, ktoéra
jako kara zbyt
lagodna nie
spelni wymogdéw
zapobiegawczych
wzgledem
oskarzonego
oraz w zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa;

II. razgca
niewspotmiernosd
kary
wymierzonej
oskarzonej O. G.
(1) za przypisane
jej przestepstwo
w stosunku do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zarzucanych jej
czynow oraz
zasad wymiaru
kary polegajacej
na wymierzeniu
jej kary za czyn
IT w wymiarze 6
lat pozbawienia
wolno$ci i kary

lacznej w
wymiarze (...
miesiecy

lcCy

pozbawienia




wolno$ci, ktéra
jako kara zbyt
lagodna nie
spelni wymogow
zapobiegawczych
wzgledem
oskarzonej oraz
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

I.  Odnosnie
apelagji
obroncy
oskarzonej:

Apelacja
obroncy
oskarzonej
czeSciowo
okazala sie
zasadna, co
doprowadzilo do
zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej
zarzutu

od

popehienia

przestepstwa z
art. 163 § 1 pkt
118§ 3 kk
W pozostalym
zakresie

zashugiwala
uwzglednienie.

nie
na




Na wstepie
stwierdzic¢
nalezy, iz
apelacja obroncy
oskarzonej,
pomimo
podniesienia
szeregu
zarzutébw obrazy
przepisow
postepowania w
istocie zarzucala
zaskarzonemu
wyrokowi  blad
w  ustaleniach
faktycznych,
majacy wynikac
w gléwnej
mierze zZ
przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow
(blad
"dowolnosci").
W orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktérym
podlegaé musi
ocena dowoddow,
aby nie
przeksztalcila sie
w  "dowolna".
Tak wiec
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy,

gdy:
- jest
poprzedzone




ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk), i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.),

- stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

- jest
wyczerpujace i
logiczne - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.)

(por. wyr. SN
z 16 XII 1974

r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z.
3-4, poz. 47; SN
V KK 375/02,
OSN Prok. i
Pr. 2004, nr 1,
poz. 6; wyr. SN
z 9 XI 1990
r., (...) 149/90,
OSNKW 1991, z.
7-9, POZ. 41; WyT.




SN z 22 1II
1996 r., II KRN
199/95,  OSN
PiPr 1996, nr 10,
poz. 10; wyrok
SA w Lodz
Z  2001-01-17,
II AKa 255/00,
Prok.i Pr.-wkl
2002/10/22;
wyrok SA w
Lodzi
72002-03-20,11
AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl
2004/6/29 i
inne; M. C., Z.
Doda:

Przeglad..., P..
1976, nr 2,
s. 48; W. D.:
Przeglad..., PiP
1976, nr 4, Ss.

119; Z. Doda,
J. G.: Wezlowe
problemy..., PS
1996, nr 5, S. 46).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt
rozpatrywanej
sprawy, zgodzié
nalezy sie ze
skarzacym, iz
Sad I instancji
nie sprostal w
pelni
powyzszym
Wymogom, przez
co nie uniknat
bled6éw na etapie
wnioskowania z
przeprowadzonej
przez siebie
oceny dowodow,
dokonujac
czeSciowo
dowolnych




ustalen
faktycznych, a
wrecz zastepujac
ustalenia
faktyczne
domniemaniami
i to w sposob
niekorzystny dla
oskarzonej, co w
skutkach
prowadzilo do
niezasadnego
przypisania
oskarzonej
popehienia
przestepstwa
zarzuconego jej
w punkcie II
aktu oskarzenia
w  warunkach
wspolsprawstwa
ze
wspo6loskarzonym
A.T. (2).

Skarzacy, choé
shusznie
zakwestionowal
sprawstwo
oskarzonej
odnoénie
sprowadzenia
pozaru
zagrazajacego
mieniu w
wielkich
rozmiarach - in
concreto hali
E. w Z.
w nastepstwie,
ktérego Smieré
poniosta,
wskutek zatrucia
tlenkiem wegla,
E. C. (1), to
jednak
powolana
przezen
argumentacja,
majaca




podwazaé

poczynione
przez Sad
Okregowy
ustalenia w
powyzZszym

zakresie, jedynie
w  niewielkiej
czesci
zastugiwala na
podzielenie.
Przede
wszystkim  nie
sposéb uznaé, ze

ustalen
odnoénie
sprawstwa
oskarzonej O. G.
(1) w powyzszym
zakresie Sad
Okregowy
dokonat na
podstawie
zeznan
swiadkow i
opinii bieglego
w dziedzinie
pozarnictwa G.
L., gdy

tymczasem, jak
sam przyznaje,
nie bylo
naocznych
swiadkow
zdarzenia, za$
opinia bieglego
wskazywata
przede
wszystkim  na
mechanizm
powstania
pozaru, w tym
na $wiadome i
celowe
zainicjowanie
ognia we
wnetrzu
rzeczonej  hali
(podpalenie).
Byly to zatem




tylko  dowody
posrednie
(poszlaki), ktoére
nie mogly
samodzielnie
stanowi¢ o winie
oskarzonej w
kwestionowanym
przez
apelujacego
zakresie.
Przypomnie¢ w
tym miejscu
trzeba, ze w
teorii prawa
dowodowego
(vide M. Cieslak,
Dziala wybrane,
tom I,
Zagadnienia
dowodowe w
procesie karnym

pod red S.
Waltosia,
Krakéw 2011, s.
77 i n.; A
Gaberle,
Dowody \
sagdowym
procesie
karnym,
Warszawa 2010,
S. 48 i
n.) wskazuje
sie, ze proces
klasycznie

poszlakowy to
taki, w ktorym z
poszlaki (factum
probans),
nazywanej takze
faktem
ubocznym,
wyciggamy
wniosek 0
istnieniu  faktu
gléwnego
(factum
probandum). To
wnioskowanie,




majace
charakter
redukcyjny,
oparte jest na
stwierdzeniu, ze
pomiedzy
faktem
ubocznym
(faktami
ubocznymi) a
faktem gléwnym
istnieje
okreslony
zwiazek
wewnetrzny o
charakterze
obiektywnym. W
procesie
poszlakowym
brak jest wiec
dowodow
bezposrednich
(choéby
pochodnych jak
Swiadek ze
slyszenia), za$
ustalenia
dotyczace
sprawstwa
oskarzonego za
zarzucany —mu
czyn przestepny
oparte sg jedynie
na  dowodach
poérednich
(poszlakowych)
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
25 lipca 2013
r., 11 AKa
175/13 LEX nr
1378651). W
rozpatrywanej
sprawie tak
w oczywisty
sposob nie bylo,
skoro oskarzona
G.




zrelacjonowata
przebieg
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
osgdu, cedujac
wine za
sprowadzenie
pozaru  wprost
na
wspoloskarzonegga
T., z czego
nastepnie
usilowala
wycofaé sie w
toku przewodu
sadowego,
zmierzajac  do
uwolnienia
roéwniez ww. od

odpowiedzialnoSc
karnej za ten
czyn.
Niewatpliwie
natomiast w
takich, jak
poddany

osadowi

przypadek, kiedy
brak naocznych
Swiadkow

zdarzenia, a
oskarzeni — tak
jeden jak i drugi

- kwestionuja
swoje sprawstwo
AU zakresie

zarzuconego im
czynu,
szczegblnego
znaczenia
nabieraja reguly
procesowe -
swobodnej
oceny dowodow
(art. 7 kpk)
oraz nakaz
rozstrzygania
niedajacych sie
usunaé




watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego
(art. 5 §
2 k.p.k.),
chronionego
dodatkowo
zasada
domniemania
niewinnosci (art.
5 § 1 kpk),
ktére nie byly
przez Sad
Okregowy  do
konca
respektowane.

Zgodzi¢ nalezy
sie ze skarzacym,
iz sam fakt, ze
oskarzona bylaw
dzien pozaru na
terenie hali wraz
ze
wspo6loskarzonym
T. nie moze
przesadzaé 0
winie
oskarzonej. Tyle,
ze skarzacy
pomija fakt, iz
Sad Okregowy
ustalit nadto, ze
ww. przebywali
W rzeczonym
miejscu réwniez
w momencie, w
ktérym  doszlo
W nim do
powstania
pozaru.
Wprawdzie, jak
zaznaczono to
powyzej, nie
bylo naocznych
Swiadkow
inkryminowanego
zdarzenia,
jednakze
lansowana przez




skarzacego
teoria, jakoby
podpalenia
mogly dokonac
zupelie inne,
przypadkowe
osoby - wlacznie
z R. D. - nie
mogla sie ostaé.
Po pierwsze,
dlatego ze
ostatni z ww.
znajdowal sie w
stanie  silnego

upojenia
alkoholowego i
jako partner

zyciowy E. C.
(1) nie mial
interesu w tym
by dokonaé
podpalenia hali,
a tym samym
pozbawié sie
jedynego
miejsca
schronienia  z
racji tej, iz oboje
z pokrzywdzona
byli
bezdomnymi; po
wtore, dlatego

iz R. D. -
niezaleznie od
E. C. (1),

co do ktorej
nie miat wiedzy,
iz usnela na
ziemi w okolicy
materaca, ktory
oboje uzytkowali
— przebywajac
($piac) we
wnetrzu hali w
momencie gdy
pozar hali byt juz
rozwiniety, sam
byt narazony
na utrate zycia
lub zdrowia,




uchodzac calo z
pozaru jedynie
szczeSliwym
zbiegiem
okoliczno$ci juz
po przybyciu na

miejsce
zdarzenia strazy
pozarnej; po

trzecie, dlatego
iz zrodla inicjacji
ognia, ktory
doprowadzil do
pozaru hali
zostaly
ujawnione -
jak  wynika =z
niekwestionowansg
opinii  bieglego
L. - w polnocnej
a nie
poludniowej
czedci hali, gdzie
spali R. D. z

E. C (1 -
w tej sytuacji
podpalenie

czeSci polnocnej
hali i polozenia
sie spat przez
wWwW. na
przeciwnym
krancu hali,
byloby
pozbawione
jakiejkolwiek
logiki i zdrowego
rozsadku, nawet

biorac pod
uwage stan
upojenia

alkoholowego R.
D.; po czwarte,

wreszcie dlatego,
ze na te
okoliczno$é

wskazala wprost
0. G (1) w
swoich

)

wyjasnieniach




zlozonych \
Sledztwie, co
skarzacy
skrzetnie
pomija.
Tymczasem
oskarzona
jednoznacznie
stwierdzila juz w
czasie
pierwszego
przestuchania,
ze oboje wraz
Z A. T.
(1), po wyjSciu
z mieszkania
matki a wdrodze
do domu, weszli
do wnetrza hali,
ktéra pomimo
panujacych
ciemnosci
przemierzyli od
bocznego,
poludniowego
wejScia az do
polnocnej czesdci
hali, gdzie w
jednym zZ
opuszczonych
pomieszczen,
tzw. boksie, O.
G. (1) zalatwiala
potrzebe
fizjologiczna
oraz wymieniala
tampon, za$
w tym czasie
towarzyszacy jej
A. T. (1)
~buszowal”  po

hali; styszala
takze  odglosy
tluczonego szkla.

Gdy skonczyla
wspoloskarzony
juz na nia czekal,
poSpieszajac do
wyjScia

(gtownego). W




tym czasie, jak
wyjaénila dalej,
»(...) Dbyt jaki$
dziwny,
nienaturalnie
pobudzony (...)”,
a jak zobaczyla
jasno$é — ogien,
to  oskarzony,
w  odpowiedzi
na jej pytanie
0 powyzsze,
mial faktu tego
nie komentowac
tylko gwaltownie
i kroétko
zakomunikowa¢é
jej: »(....) idziemy
do domu”.
Oskarzona miala
wowczas
przeczucie,  ze
ogien podlozyl w
hali A. T. (1)
»(...) bo nikogo
oprocz nas tam
nie bylo.” (vide:
k. 58v). Wersje
te 0. G. (1
podtrzymala w
toku
eksperymentu
procesowego,
wskazujac iz
w czasie gdy
byla w boksie,
ok. (...) minuty,
styszala ,(...) ze
swojej  prawej
strony szuranie i
bicie szkla (...)”,
po czym gdy
wyszla stamtad
oskarzony  juz
na nig czekal,
polecajaca  jej
natychmiastowe
opuszczenie hali
(vide: k. 76).
Powtorzyla  ja




robwniez w toku
czynno$ci z
prokuratorem.
W czasie tego
ostatniego
przestuchania O.
G. (1) wrecz
wprost
stwierdzila, ze
kiedy oboje wraz
z A T. ()
przebywali na
terenie hali,
to w czasie
kiedy zalatwiala
swoja potrzebe
fizjologiczna na
moment stracila
oskarzonego z
oczu, ale slyszala
jak chodzi po
hali - i co istotne
- ze widziala ,(...)
ogien w rejonie
tego miejsca,
gdzie chodzit
A.” (vide: k.
121). To za$
wskazuje, 7e
ogien (pozar) -
majgc na uwadze
mechanizm jego
zainicjowania
(celowe
podpalenie  w
kilku
oddalonych od
siebie miejscach
w czesci
magazynowej
hali, gdzie
zlokalizowane
byly przedmioty
latwopalne jak
drewniane
palety,
plastykowe
opakowania,
kontenery etc.
przy uzyciu




substancji
latwopalnej) -
0. G. (1)
musiala widzie¢
bedac  jeszcze
we wnetrzu hali,
a nie dopiero
na  wysokoSci
skrzyzowania
ulicy (...) - przy
ktérej znajduje
sie gléwne
wejScie do hali -
z ulica (...) po
jej opuszczeniu,
jak  pierwotnie
utrzymywala.
Rowniez w toku
posiedzenia w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania
oskarzona
sugerowala, ze
podpalenia hali
moégt  dokonac
A. T. (1), bo
tylko jego tam
widziala (vide: k.
137). Wprawdzie
wspoloskarzony
A T. 1) w
ogole zaprzeczyl,
aby w drodze
powrotnej  do
domu - po
opuszczeniu
mieszkania
matki O. G. (1) —
oboje wchodzili
do wnetrza hali,
a o pozarze mieli
dowiedzie¢ sie
dopiero
nazajutrz,
jednakze
zasadnie Sad
Okregowy  nie
dal temu wiary,




poczytujac

odnoéne
wyjadnienia
oskarzonego za
wyraz linii
obrony,
obliczonej  na
unikniecie
odpowiedzialnoSc
karnej grozacej
tak jemu
samemu, jak i
oskarzonej, a

nade wszystko
jako
pozostajacym w
opozycji do
uznanych za
wiarygodne
wyjaénien O. G.
(1). Ta ostania
bowiem nawet w
toku przewodu
sadowego
podtrzymywata
teze, ze oboje
weszli do
wnetrza  hali,
co w koncowej
fazie procesu
— dostrzegajac
jej  ewidentna
sprzeczno$¢  z
wersja
przedstawiong
przez A. T.
(1) - starla sie
zdezawuowaé
poprzez
twierdzenie, ze
ostatecznie nie
wie jak
naprawde bylo,
kladac to na karb
swojego  stanu
spowodowanego
wieloletnim
naduzywaniem
alkoholu, czy
nawet




nietrzezwosci.

Wprawdzie
oskarzona w
toku przewodu
sadowego

utrzymywala, iz
takze
towarzyszacy jej
wspoloskarzony
nie dokonat
podpalenia hali,
a nawet, ze w
drodze do domu
nie widziala
ognia — pozaru
hali, wskazujac
iz odmienne w
tym  wzgledzie
wyjasnienia
zlozone w
Sledztwie zostaly
jej
zasugerowane
przez
przestuchujacych
policjantow,
czemu  ulegla
znajdujac sie
w bardzo zlym
stanie
psychicznym i
fizycznym z racji
gwaltownego
odstawienia
alkoholu, od
ktérego jest od
lat uzalezniona,
jednakze w pelni
zasadnie Sad
Okregowy  nie
dal temu wiary.
Po pierwsze,
okoliczno$ci tej
zaprzeczyli
przestuchani na
te  okolicznosé
funkcjonariusze
P. S. i A B;
a po wtore treéc
uzupekiajacej




opinii sadowo-
psychiatryczno-
psychologicznej
jednoznacznie
wskazuje, 7e
u oskarzonej
nie  wystapily
objawy
powiklanego
alkoholowego
zespohu
abstynencyjnego.

Wprawdzie
ocene  zeznan
WW.
funkcjonariuszy
P.
zakwestionowal
apelujacy,
jednakze
bezzasadnie. K.
S. i A. B, jako
stréze prawa i
funkcjonariusze
publiczni,
niepowigzani w
jakikolwiek
sposob z
ktoérakolwiek ze
stron
procesowych,
nie mieli
interesu
osobistego \
$wiadomym
podawaniu
nieprawdy i
narazaniu sie na
odpowiedzialno§é
nie tylko
stuzbowa, ale i
karng.  Nadto,

jak shusznie
zauwazyl  Sad
Okregowy,
wyjadnienia
oskarzonej
zlozone w

Sledztwie  byly




zborne i
logiczne,
zawieraly szereg
szczegblow  jak
opis stow i
reakcji
emocjonowanych,|
ktére nie mogly
by¢ znane
przestuchujgcym.
Poza tym
oskarzona w
dniu pierwszego
przestuchania w
Sledztwie (...))
brala  réwniez
udzial \
eksperymencie
procesowym, a
jego  przebieg
bynajmniej nie
potwierdzal ani
zlej kondycji
psychofizycznej
oskarzonej, ani
domniemanych
sugestii ze
strony
przeprowadzajacyj
te czynno$¢.
Poza tym, skoro
to
funkcjonariusze
P. mieli wplywac
A sposoéb
bezprawny na
tre$¢ depozycji
procesowych O.
G. (0, to
jak wytlumaczy¢
analogiczne, a
miejscami nawet
bardziej
szczegOlowe,
wyjadnienia
zlozone  przez
ww. w §ledztwie
przed
prokuratorem w

dniu (...) roku




oraz fakt, ze
okoliczno$ci tej
oskarzona nie

podniosta \
czasie
posiedzenia
aresztowanego a
dopiero na
rozprawie w

toku przewodu
sadowego, kiedy
oczywistym

bylo, ze tresc
jej wyjasnien
pozostawala w

jaskrawej
opozycji do
wyjadnien
wspoloskarzonega

T. i ewidentnie
go  pograzala.
Na te pytania
apelacja
skarzacego
niestety nie
odpowiadala,
obnazajac swoja
slabos¢.

Wprawdzie
skarzacy,
naruszenie przez
Sad I instancji,
wyrazonej w art.
7 k.p.k. zasady
tzw. swobodnej
oceny dowodow
i bedacy
konsekwencja
tego naruszenia
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
wyrokowania,
wigzal z
naruszeniem
przez Sad meriti
takze art. 171




§ 5 pkt 1
k.p.k., jednakze
catkowicie
bezpodstawnie.
Zgodnie z tre$cia
art. 171 §
1 k.p.k. osobie
przestuchiwanej
nalezy
umozliwié
swobodne
wypowiedzenie
sie w granicach
okreslonych
celem danej
czynnosci, a
dopiero
nastepnie
mozna zadawac
pytania
zmierzajace do
uzupeknienia,
wyjasnienia lub
kontroli
wypowiedzi.
Niedopuszczalne
przy tym jest
wplywanie na
wypowiedzi
osoby
przestuchiwanej
za pomoca
przymusu lub
grozby
bezprawnej (§
5 pkt 1 art.
171), bowiem
wyjasnienia,
zeznania  oraz
o$wiadczenia
zlozone w
warunkach
wylaczajacych
swobode
wypowiedzi lub
uzyskane wbrew
zakazom
wymienionym w
8 5 nie
moga stanowic




dowodu (§ 7
art. 171). W
rezultacie
dowody
uzyskane \
warunkach
braku swobody
wypowiedzi lub
Z nharuszeniem
zakazow z § 5
art. 171 k.opk
- nawet gdyby
byly zgodne z
prawda - nie
mogg stanowié
dowodu, a wiec
nie moga staé
sie podstawa
ustalen
faktycznych
(por. wyrok SN
z 1 grudnia 1980
r., II KR 323/80,
OSNPG 6/1981,
poz. 73 oraz z
6 pazdziernika
1983 r., II KR
176/83, OSNPG

2/1985, poz.
25, OSPiKA
9/1984,  poz.

193). Oznacza to,
ze obowigzkiem
sadu, w razie
zgloszenia w
postepowaniu w
I instancji tego
typu zarzutéw
do przesluchan
AU toku
postepowania
przygotowawczeg
jest w pierwszej
kolejnosci
ustalenie czy
istotnie takie

naruszenia
nastapily, a
dopiero \

wypadku

-




stwierdzenia, ze
tak nie Dbylo
mozna
rozwazaé,  czy
dowody te sa
wiarygodne. Z
zadania tego
wywigzal sie
jednak Sad
orzekajacy, ktory
nie tylko
przestuchal
funkcjonariuszy
P.
przeprowadzajacyj
pierwsze
czynno$ci z
udzialem
oskarzonej
(zatrzymanie,
przeshuchanie),
ale i pozyskal
dokumentacje
dot. leczenia
odwykowego
oskarzonej na
wolnoSci,  jak
i 'z  pobytu
wymienionej w
czasie
tymczasowego
aresztowania,
ostatecznie
poddajgc  stan
psychofizyczny
O. G. (1)
ocenie bieglych
psychiatréow i
psychologa na
rozprawie,
ktorzy po
zapoznaniu sie z
nig podtrzymali
wnioski
pisemnej opinii,
wydanej po
przeprowadzeniu
jednorazowego
badania sadowo-

psychiatrycznego




0. G (1), w
ktorej
jednoznacznie
uznali oskarzona
za osobe
poczytalng nie
tylko in tempore
criminis, ale
i in tempore
processus (vide:
k. 453, 931-934).
OczywiScie
rozpoznali u
oskarzonej, obok
zaburzenia
osobowoSci,
uzaleznienie
mieszane,
jednakze spozyty
w dniu zdarzenia
alkohol wywolal
U niej upojenie
proste a nie
patologiczne,
wbrew niczym
niepopartym
sugestiom
skarzacego, co
tym bardziej
zaskakuje, ze
koncowa opinia
bieglych nie
byla w ogole
przez strony
kwestionowana,
ktéore w czasie
uzupekniajacego
przestuchania
bieglych na
rozprawie mialy
mozliwo$é
rozwiania
potencjalnych
watpliwosci, w
tym  odnoénie

zdolno$ci
oskarzonej do
skladania
wyjasnien \

charakterze




podejrzanej w
Sledztwie.
Indagowany na
powyzsze biegly
psychiatra A. M.
(1)
jednoznacznie
stwierdzil, ze
na  podstawie
zgromadzonych
W postepowaniu
danych brak

podstaw do
kwestionowania
stanu
psychicznego O.
G. (1) w
Sledztwie, a
tym samym
jej zdolnoSci
do skladania
wyjasnien \
charakterze
podejrzane;j.
Przede
wszystkim u

oskarzonej nie
wystepowaly w
przyszioSci
powiklane
alkoholowe
zespoly
abstynencyjne
spowodowane
odstawieniem
alkoholu, od
ktérego ww. jest
od wielu lat
uzalezniona, a
ktére wymagaja

leczenie ze
wzgledu na
zagrozenie zycia
uzaleznionego.
Ich
zewnetrznym
przejawem, jak
stwierdzil biegly,
moze by¢

drzenie ciala, ale




sg to takze
typowe objawy
niepowiklanego
zespolu
abstynencji,
obok zlego
samopoczucia,
dolegliwosci
boélowych,
zwiekszonego
pragnienia.
Natomiast
powiklany
zespol
abstynencyjny
rozwija sie w
postaci drgawek
metabolicznych,
co wyglada jak
atak
padaczkowy,
skutkujacy
zawezeniem lub
nawet
wylaczeniem
SwiadomoSci,
czy majaczeniem
drzennym,
skutkujacy
zaburzeniem
SwiadomoSci
pod postacia
urojen,  czego
jednak u
oskarzonej nigdy
wczeSniej  nie
obserwowano
(vide: k. 930).
Naturalnie, jak
stwierdzil dalej
biegly, objawami
niepowiklanego
alkoholowego
zespolu
abstynencyjnego
moga by¢
zawroty glowy,
nudno$ci
zaburzenia
zoladkowo-




jelitowe, ale nie
musza one w
ogble wystapic.
W kontekscie
powyzszego
biegly  zwrocil
uwaga na tre$c
wyjasnien
oskarzonej \
Sledztwie, ktore
byly
rozbudowane,
szczegoblowe,
odnoszace sie do
konkretnych dat
i okolicznoéci
w porzadku
chronologicznym,
co poérednio
potwierdzalo, ze
jej $wiadomosé
w czasie ich
skladania  nie
byla zaburzona a
oskarzona miala
zachowana
zdolno$¢ do
pokierowania
swoim
postepowaniem,
ktobra to
konkluzje
podtrzymali
pozostali
wspolautorzy
opinii pisemne;j -
biegly psychiatra
L. S. (1) (vide: k.
932- 933) oraz
biegla psycholog
A. M. (2) (vide:
k. 933-934).

Whioski
bieglych
potwierdzila
takze
dokumentacja z
Zakladu
Karnego w K.




(vide: k. 848), w
ktérym
oskarzona
zostata osadzona
w dniu (...) roku
po zastosowaniu
wobec niej
tymczasowego
aresztowania,
gdzie okre$lono
jej stan
psychiczny przy
przyjeciu  jako
stabilny i
dorzeczny,
ordynujac
jedynie
relanium. Lek
ten, jak to
wynika z ustnej
opinii bieglego
I. S. (vide: k.
584, 932), znosil
objawy zespotu
abstynencyjnego,
przy czym gdyby
u oskarzonej
wystepowaly
objawy
powiklanego
alkoholowego
zespohu
abstynencyjnego,
to bez watpienia
bylaby
niezwlocznie
skonsultowana
psychiatrycznie i
umieszczona w

oddziale
psychiatrycznym,
co jak wiadomo
nie mialo
miejsca.

Odnoszac sie do
eksponowanej w
apelacji  formy
psychofizycznej

oskarzonej, na




ktéra  zgodnie
z argumentacja
obrony skladat
sie nie tylko
jej stan zdrowia
spowodowany
gwaltownym
odstawienie
alkoholu, ale
réwniez atypowa
sytuacja w jakiej
ta sie znalazla,
zauwazyc nalezy,
iz oskarzona w
zadnym miejscu
nie
sygnalizowala,
ze zle sie czuje
- sama przyznala
nawet, ze nie
prosila o pomoc
medycznag.
Oczywistym sa
konsekwencje
natury
emocjonalnej,
jakie dla
oskarzonej
wigzaly sie z
zatrzymaniem, a
nastepnie
przedstawieniem
zarzutbw  oraz
przestuchaniami,
jednakze
okolicznosci te
i1 zwigzane z
nimi negatywne

odczucia sq
typowymi  dla
osoby, ktora

poraz pierwszy
znalazla sie w
takiej  sytuacji
jak oskarzona. W
zwigzku tym nie
sposéb  uznad,
aby sytuacja ta
miata
sugerowane




przez skarzacego
przelozenie na
ksztal jej relacji

procesowych —
oskarzona mogla
odmoéwié
skladania
wyjasnien z
uwagi na stan
zdrowia, a
tymczasem
wyrazila zgode
na przeshuchanie
przez
funkcjonariuszy

P., na udzial w
eksperymencie
procesowym, a
nastepnie na
przestuchanie
przez
prokuratora. Co
istotne, O. G. (1)
nie wskazywala
prokuratorowi
czy sadowi
stosujgcego
tymczasowe
aresztowanie na
jakiekolwiek
nieprawidlowosci
zwiazane Z
wykonanymi
wczesniej z  jej
udzialem
czynno$ciami
procesowymi. W
szczegblnosci
nie wspomniala
o probach
wywierania na
nig wplywu
przez

policjantéw.
Wersja 0
sugerowaniu
wyjasnien i
bardzo zlym
stanie

psychofizycznym




oskarzonej, a
nawet jej
nietrzezwosci,
pojawiala sie
dopiero w toku
przewodu
sadowego, kiedy
to  oskarzona,
zdajac sobie
sprawe z wagi
swoich
wyjaénien  dla
sytuacji
procesowej A. T.
(1), z ktérym jest
silnie
emocjonalnie
zwigzana, jawnie
dazyla do
zdezawuowania
skladanych
przez siebie
wyjasnien w
Sledztwie.
Zatem, moment
w jakim
okolicznosci te
zostaly
ujawnione w
procesie
potwierdzal, ze
stanowily
jedynie  wyraz
obranej  przez
oskarzona linii

obrony, za$
relacje
procesowe
zlozyla w
Sledztwie \
sposbéb
swobodny. W
orzecznictwie
podkresla  sie
bowiem, 7e
swoboda

wypowiedzi w
rozumieniu art.
171 § 7
k.p.k. oznacza




brak przymusu
w sferze woli
czlowieka, a
takze brak
zaklocenia
Swiadomoéci.
Jest to
mozliwo$é
decydowania
przez
przestuchiwanego
zgodnie z wlasna
wolg, o treSci
skladanej przez
niego
wypowiedzi, w
sytuacji, gdy
zaden  czynnik
zewnetrzny nie
krepuje go w
formulowaniu
tych
wypowiedzi. O
niemozno$ci
swobodnej
wypowiedzi
mogg S$wiadczyé
tylko takie
warunki, w
ktéorych  osoba
przestuchiwana
ma zupelnie lub
w tak znacznym

stopniu
sparalizowang
wole, Ze nie
moze powiedziec¢
tego, co by
chciala, w
zwigzku zZ
przedmiotem
dokonywanej
czynno$ci

procesowej (por.
wyrok SN z
2010-03-16, III
KK 302/09, LEX
nr 583858).
Taka  sytuacja
zZ pewnoscia




nie wystgpila w
realiach
rozpatrywanej
sprawy jak to
wyzej wykazano.
Oceny tej nie
zmienia uzycie
Srodkow
przymusu
bezposredniego
w czasie
zatrzymania
oskarzonej, co
spowodowane
bylo stawionym
przez O. G.
(1) oporem i
jej agresywnym
zachowaniem, a
z calg pewnoscia
nie mogto
stanowic 0
uzyciu przemocy
W rozumieniu
art. 171 § 5 pkt 1
k.p.k. czy nawet
ograniczeniu
swobody
wypowiedzi juz
chotby z tego
wzgledu, Ze
mialo  miejsce
w  dniu (..),
podczas gdy
pierwsze
przestuchanie
nastgpilo w dniu
nastepnym i
prowadzil je K.
S., a wiec
calkowicie inny
funkcjonariusz
P., anizeli ten,
ktéry dokonywal
jej zatrzymania.
Rowniez samo
przestuchanie
oskarzonej
przebiegalo
standardowo.




Jak prawidlowo
wykazal to Sad
Okregowy, na
podstawie m. in.
zeznan
przeshuchujacego
policjanta oraz
obecnej przy
tej czynnoSci
funkcjonariuszki
P. - A B,
oskarzona -
po  udzieleniu
wymaganych
pouczen i
skorzystaniu  z
prawa do
skladania
wyjasnienn,  co
zZreszta
potwierdzila
wlasnorecznym
podpisem i
zapisem (..,
wypowiadala sie
swobodnie, przy
czym byly jej
zadawane
pytania
doprecyzowujace
i
uszczegOlawiajace)
jej  procesowa
wypowiedz. Na
taki przebieg
tej czynnoSci
wskazuje zreszta
tre$é pierwszego
protokolu
przestuchania,
ktéory  zawiera
szereg zwrotow i
okreslen
dosadnych lub
wulgarnych,
oddajacych
indywiduami
styl wypowiedzi
oskarzonej jako
osoby




przestuchiwane;j.
Protokot nie
zawiera  treéci
pytan, jednakze
wskazuja na nie
treSci, na ktore
z pewnoscia
oskarzona
zostala
naprowadzona,
jak choéby
odno$nie ubran,
ktore miata
na  sobie i
wspoloskarzony
T. w  dniu
zdarzenia.
Pytania - za
wyjatkiem
oczywiscie
sugerujacych,
nieistotnych lub
niestosownych -
sq jednak
dopuszczalne
nawet w
swobodniej fazie
przestuchania,
gdyz zadawanie

osobie
przestuchiwanej
pytan nie
powoduje
wylaczenia
swobody
wypowiedzi, a
stanowi co
najwyzej
ograniczenie
spontanicznos$ci

tej wypowiedzi
(por. wyrok SN
zZ 1.12.1980 r.,
I KR 323/80,
OSNPG 1981/6,
poz. 73).

Reasumujac,
wbrew
twierdzeniom




skarzacego
wyjadnienia
oskarzonej
zlozone w I fazie
postepowania
stanowily
pelnoprawny
material
dowodowy
podlegajacy
karnoprawnemu
warto$ciowaniu.

Okolicznos$¢ ta
nie przesadzala
jednak o tym,
ze 0. G.
(D dopuscita
sie  podpalenia
hali E. we
wspoldzialaniu
ze
wspoloskarzonym
AL T. (1). O
ile bowiem tres¢
j€j wyjasnien
z I fazy
postepowania
wskazywata
wprost na
sprawstwo tego
ostatniego, to
tak
jednoznacznego
i wolnego od
wszelkich
watpliwosci
wniosku nie
sposéb bylo
wyprowadzi¢ w
odniesieniu  do
jej osoby. Sad
Okregowy
odmowil jednak
wiary
wyjasnieniom
oskarzonej ,,(...)
uznajac je za
nieprawdopodobr]

sprzeczne zZ




zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i
logiki. Skoro
bowiem
oskarzeni
wszystko robili
wspdlnie (razem
pili alkohol,
razem mieszkali,
razem chodzili,
razem wtargneli
na posesje A.
N., razem pobili
R. D., razem
zanie$li obiad B.
G. (1), razem
od niej wyszli i
razem weszli na
teren hali E.),
nie ma powodu
zakladaé, 7ze
nie podpalili
wspélnie i w
porozumieniu
hali. Zasady
logiki  przecza
bowiem takiej

tezie, tym
bardziej, ze
oboje mieli
motyw, aby

podpali¢ hale —
oskarzona palala
nienawiécia do
E. C. (1) za
to, ze oSmiela
sie prosi¢ jej
mame 0 pomoc,
a oskarzony czul
nienawi$¢ i ztos¢
wobec R. D., iz
ten uderzyt O.
G. (1).” (vide str.
30 uzasadnienia
SO). Takie
zalozenie nie
zostalo  jednak
poparte

przekonujacymi




dowodami,
chocby
posérednimi,
ktore
pozwolilyby
przyjac je za
pewnik, a wiec
fakt
udowodniony
zgodnie zZ
regulami
procesowymi
(art. 7 kpk),
przy  pomocy
ktoérego
zostaloby
obalone
domniemanie
niewinnosci O.
G. (1), tj. zasada,
w mySl ktorej
oskarzonego
uwaza sie za
niewinnego,
dopoOki jego wina
nie zostanie
udowodniona i
stwierdzona
prawomocnym
wyrokiem (art.
5 § 1 kpk).
To za$ oznacza,
ze nie oskarzony
musi udowodnic¢
sSwoja
niewinno$¢, lecz
oskarzyciel
udowodnié¢ wine
oskarzonego.
Przy czym
udowodnié  to
znaczy wykazac
AU sposob
niebudzacy
watpliwosci
wiarygodnymi
dowodami -
bezpos$rednimi
lub posrednimi
(por. wyrok SA




A Lodzi zZ
25.05.1995 T.,
II AKr 120/95,
Prok. i Pr.-wkkh
(...)-8, poz. 20).
Udowodnienie
winy
oskarzonego
musi by¢
catkowite,
pewne i wolne
od watpliwosci
(por. wyrok SN
Z 24.02.1999 T.,
V KKN 362/97,
Prok. i Pr.-wkkhL
(...)-8, poz. 11).

Odnoszac sie w
tym miejscu do
zdezawuowanej
przez Sad
orzekajacy
wersji wydarzen,
przedstawionej
A4 toku
postepowania
przez O. G. (1) -
w odniesieniu do
jej wspoludziatu
w sprowadzeniu
pozaru hali E.
Z nastepowa
Smiercia E. C.
(1) - nie sposéb
nie zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem
skarzacego
obroncy, iz taki
sposob ich oceny
nasuwa
uzasadnione
zastrzezenia. W
mysl reguly
nemo se ipsum
accusare tenetur
— oskarzony nie
ma obowigzku
dowodzenia swej
niewinno$ci ani




obowigzku

dostarczania

dowodow na
swoja niekorzy$c
(art. 74 § 1
k.p.k). Z racji
tego, ze chroni
go domniemanie

niewinnosci,
linia obrony i
stopien
aktywnoSci w
tym zakresie
pozostawiony
jest jego
wyborowi.
Oskarzony nie
moze by¢
przymuszany do
dostarczania
dowodow

przeciwko sobie.
Ich wykrycie

i procesowe
utrwalenie
nalezy do
organow
Scigania i
oskarzyciela.

Naturalnie, w
przypadku ich
zlozenia,
stanowia one
specyficzny
dowdd w
procesie karnym
— z jednej
strony bowiem
pochodza od
osoby, ktora w
zakresie
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
osadu moze
dysponowac
najszersza
wiedza, a z
drugiej strony
jest




bezposrednio i
osobiécie
zainteresowana
wynikiem
procesu.
Okolicznos$¢ ta
sama w sobie
nie przesadza o
niewiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego. W
sytuacji jednak
negowania
sprawstwa,
osoba taka - z
natury rzeczy -
zainteresowana
jest
przedstawieniem
siebie w
korzystnym
polozeniu. W
takim ukladzie
procesowym,
ocena
pochodzacych
od niej depozycji
procesowych,
winna byé
dokonana z
nalezytg
ostroznoscia -
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.).
Wymogom tym,
nie sprostatl




jednak do konca
Sad Okregowy.

Co do zasady
zgodzi¢ nalezalo
sie ze skarzacym,
iz dowodu
podwazajacego
wiarygodno$c
odno$nych
wyjadnien 0.
G. (1) nie
mogla stanowi¢
opinia bieglego
G. L., jednakze
bynajmniej nie z
powodow
wskazanych
przez
apelujgcego. Z
niebudzacych
watpliwosci
wywodow opinii
bieglego \
dziedzinie
pozarnictwa
jednoznacznie
wynikalo, ze
pozar hali zostal
wzniecony
celowo - poprzez
polanie kilku
oddalonych od
siebie punktéw
ciecza
latwopalng w
miejscach, gdzie
znajdowalo sie
duzo materialow
latwopalnych, a
nastepnie
podlozenie  w
tym miejscach
zrodla ognia,
niemal
jednoczeénie,
ktoéry szybko sie
rozprzestrzenit i
w krotkim czasie

wywolal pozar,




ktéry  ogarnatl
znaczng  czesc

hali, co
podpalaczowi
mogto zajac

minute  czasu,
a w warunkach
panujacych we
wnetrzu hali
ciemnoSci - do
dwéch  minut

czasu. Jak
bowiem wywiodt
biegly,
podpalacz
musial  dzialac¢
szybko, aby
pozostaé
niezauwazonym

a jednocze$nie w
trosce o wlasne
bezpieczenstwo,
inicjowaé¢ ogien
przemieszczajac
sie od najdalej
polozonych
punktow do
usytuowanych
najblizej wejécia
(glownego), aby
nie odciac¢ sobie
drogi ucieczki.
Innymi  slowy,
podpalacz
musial dziataé¢ w
sposob
metodycznie i z
rozwaga, tak aby
nie pozostawié
Sladéow i ujéé z
miejsca
zdarzenia calo

(vide: opinia
pisemna z dnia
(.) I.,
uzupelniona

ustnag opinia
zlozona na
rozprawie w

dniu (...) r.).




Na przeszkodzie
temu nie stal
jednak stan
psychofizyczny
0. G. (1) czy
A. T. (1).
Wbrew bowiem
twierdzeniom
apelujacego,
oskarzeni \
czasie, gdy
doszlo do pozaru
nie znajdowali
sie w stanie
glebokiego
upojenia
alkoholowego.
Jak bowiem
prawidlowo
ustalil Sad
Okregowy ww.
byli pod
wplywem
alkoholu,
jednakze nie byli
nim upojeni.
Ustalen w tym
zakresie
dokonano na
podstawie
zeznan B. G.
(1), od ktorej
oskarzeni -
wedle
wiarygodnych
wyjaénien O. G.
(D - udali
sie wprost do
domu, wstepujac
po drodze do
wnetrza hali,
a ktéra jako
Swiadek
jednoznacznie
stwierdzila, ze
gdyby nie
wiedziala, 7e
oskarzeni
spozywali
wcezedniej piwo i




nie widziala, ze
wypili po piwie
u niej w domu,
to w ogble nie
wiedzialaby, ze
tego dnia pili
alkohol (vide: k.
480). Swiadek,
jako matka
oskarzonej, nie
miala zadnego

interesu w
podawaniu
nieprawdy, a

poza tym znala
dobrze
oskarzonych,
zwlaszcza swoja
corke, a zatem
wiedziala  jak
ww. zachowujg
sie pod wplywem
alkoholu.
Potwierdzeniem
tego byla
sytuacja z dnia
nastepnego,
kiedy to
oskarzona zZ
uwagi na stan
upojenia
alkoholowego
nie zostala
wpuszczona do
domu $wiadka,
pod  drzwiami
ktbrego
dokonano w
dniu (...) roku
zatrzymania O.
G (1 i A
T. (1). Ustaleniu
temu apelujacy
przeciwstawia
opinie
psychologa zZ
Zakladu
Karnego w K,
ktéremu
oskarzona




podala, ze w
dniu zdarzenia
wypila ok. 25 piw
(vide: k. 584).
Tymczasem na
fakt ten nie
wskazywala w
swoich
wyjadnieniach
nawet sama
oskarzona, ktora
w Sledztwie
Wrecz
utrzymywala, ze
tego dnia wypila
5 piw i tyle samo
mogt wypi¢ A.
T. (1) (vide:
k.121). Poza tym
skarzacy pomija,

ze zeznan
Swiadka i
wyjasnien
oskarzonego nie
mozna
zastepowac

treScia pism i
zapiskow  lub
notatek

urzedowych, po
mys$li art. 174
kpk, co w
istocie czyni, nie
wnioskujac na
zadnym etapie
postepowania o
przestuchanie na
te  okolicznosé
autorki

rzeczonej opinii.

Natomiast
okoliczno$¢, iz
mechanizmu
powstania
pozaru hali

wskazywal  na
dzialanie jednej
osoby — ktora
najpierw polewa




poszczegdlne
miejsca  ciecza
latwopalna, a
nastepnie je
podpala i ucieka
zZ miejsca
zdarzenia -
jako najbardziej
logiczny,

racjonalny i
Zyciowo
prawdopodobny

wedle Dbieglego
L. - sklanial ku
wersji zdarzenia
przedstawionej
w toku
postepowania
przygotowawczeg
przez O. G.
(1). Wprawdzie
czynny  udzial
dwoch 0s6b
w  podpaleniu
i wywolaniu
pozaru hali nie
byl  absolutnie
niemozliwy,
jednakze  taki
scenariusza
biegly uznal za
mato
prawdopodobny,
jako nierozsadny
i trudny do
wyobrazenia.
Naturalnie
wykonuje ,czyn
zabroniony
wspOlnie i w
porozumieniu z
inng osobg (art.
18 § 1 kk)
takze ten, kto nie
biorac osobiScie
udzialu \
czynno$ci
sprawczej tego
czynu,  Swoim
zachowaniem




zapewnia
realizacje
uzgodnionego z
ta osoba
wspOlnego
przestepczego
zamachu" (por.
postanowienie
SN 7 20.04.2004
r, V KK
351/03, OSNKW
2004/5, poz.
53). Wobec
powyzszego,
nawet brak
czynnego
udzialu w
zdarzeniu  nie
wyklucza
wspétudzialu w
inkryminowanym
czynie, jesli
wynikalo to
z ustalonego
(choéby per facta
concludentia)
sposobu
dzialania, a
oskarzony byl
Swiadom
wspolnej
realizacji czynu,
tj.  akceptowal
dzialania
wspoldzialajacego
i traktowal je jak
wlasne, nawet
jesli ich
wlasnorecznie
nie wykonywal,
jednakze zgodzié
nalezalo sie ze
skarzacym, iz
fakt
wspoltdzialania
0. G (1) =z
A. T. (1) przy
podpaleniu hali
i sprowadzeniu
pozaru nie zostal




jednoznacznie

przez Sad
Okregowy
wykazany.
Potwierdzania
powyzsze] tezy
skarzacy

upatruje m. in. w
braku obecnoSci
pozostalo$ci
plynéw
latwopalnych na
plecaku, ktory
oskarzeni mieli
ze soba w chwili
zdarzenia  czy
nawet w braku
jakichkolwiek
§ladéow obrazen
na ciele O.
G. (1), ktore
pozostawalyby w
zwigzku zZ
pozarem  hali.
Brak
powyzszych
Sladow w $wietle
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnianych w
toku przewodu
sagdowego, w tym
opinii bieglego
K., byl oczywisty,

jednakze
okoliczno$ci te
ani nie

wykluczaly, ani
nie potwierdzaly
sprawstwa
oskarzonej w
Swietle  zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.

Whbrew
natomiast
twierdzeniom




apelujacego,

shusznie Sad
Okregowy

przyjat, zZe
oskarzeni, w
tym 0. G.

(1), mieli motyw
by dokonaé
podpalenia hali.
Bezspornym
bowiem
pozostaje  fakt,
iz A dniu
podpalenia hali,
A ktorej
nocowali od
jakiego§ czasu
R. D. i E. C.
(1), doszlo do
pobicia R. D.
przez
oskarzonych, co
nie bylo przez
skarzacego
kwestionowane.
Zdarzenie to
zostalo  jednak
sprowokowane
przez oskarzona,
ktora miata
pretensje do E.
C. (1), ze ta
jako bezdomna
przychodzi do
domu jej matki
i korzysta z jej
dobroczynnosci.
Okolicznos¢ ta,
jak prawidlowo
ustalil Sad
Okregowy,
wywolala u
oskarzonej nie
tylko irytacje, ale
i agresje slowna
oraz fizyczng —
O.G. (1) nie tylko
zniewazyla E. C.
(1) wulgarnymi
slowy, ale i




grozila jej

pozbawienia
zycia oraz
uderzyla \
twarz,
wywolujac

reakcje obronna
R. D.. Ten
ostatni bowiem,
stajac w obronie

SWoj€j
konkubiny,
uderzyl z kolei
oskarzona \
twarz, co
spowodowalo

wlaczenie do
akcji A. T. (1),
ktory
»sbombami”
powalil wWw.
na ziemie, a
nastepnie zaczal
go kopat¢ po
ciele. Po chwili
dolaczyta do
niego oskarzona,
ktéra razem z
A. T. (1)
kopala lezacego
R. D. - az do
momentu, gdy
zostala
odciagnieta
przez  $wiadka
N.. Ustalen w
powyzszym
zakresie Sad
Okregowy
dokonal m. in.
na  podstawie

wyjadnien
oskarzonej
zlozonych w
Sledztwie, ktore
pomingawszy
okoliczno$ci
wejscia na
posesje  A. N.

byly zbiezne




z uznanymi
za wiarygodne
zeznaniami
naocznych
Swiadkow  tego
zdarzenia, tj. A.
N, S. J. i R
D.. Wprawdzie
zeznania te
apelujacy
kontestuje,
uznajac je za
niemiarodajne z
racji stanu
nietrzezwosci w
jakim
Swiadkowie sie
znajdowali, co
zdaniem
skarzacego nie
tylko pozbawialo
wiarygodno$ci
ich relacje, ale
Wrecz
wykluczalo
zdolno$¢
postrzegania i
zapamietywania
oraz
odtwarzania
zdarzen z ich
udzialem,
jednakze
bezpodstawnie.
Po pierwsze
bowiem relacje
swiadkow N.
i R. D.
oraz pochodzace
z I fazy
postepowania S.
J. byly jasne,

logiczne i
wzajemnie
zgodne - w
przeciwienstwie
do tych
zlozonych w

toku przewodu
sadowego przez




$wiadka J., ktore
byly w stosunku
do ww. nie
tylko sprzeczne,
ale i pokretne,
a miejscami
niedorzeczne.
Swiadek nie
potrafil przy
tym  logicznie
wyjaénié
diametralnej
zmiany swoich
zeznan, kladac to
na karb swojej
niepamieci, co
uzasadnialo
uznanie tych

ostatnich za
niewiarygodne.
Nawet, jesli

swiadkowie ci w
czasie zdarzenia
z udzialem
oskarzonych i
pokrzywdzonych
znajdowali sie w
stanie
nietrzezwosci, to
nie  pozbawilo
ich to zdolnoéci
do
spostrzegania,
zapamietywania
i odtwarzana
wydarzen, \
ktorych
uczestniczyli, a
jedynie
wymagalo
ostrozno$ci  w

ocenie
pochodzacych
od nich
depozycji

procesowych i
konfrontacji z
innymi
dowodami.
Zasad tych bez




watpienia  Sad
Okregowy nie
naruszyl, dajac
m. in. wiare
Swiadkowi ~ N.
co do tego,
ze oskarzeni
wtargneli na
jego posesje bez
zaproszenia, a
0. G. 6))
praktycznie od
razu skierowala
sie ku E. C. (1)
7z  pretensjami,
przechodzac od
stownych
zniewag i grozb
do czynéw. To
za§ w duzej
mierze
odpowiadalo
wersji wydarzen
przedstawionych
przez
oskarzonych,
pominawszy
poczatek zajscia,
majacy byé
wedle nich
poprzedzony
zaproszeniem ze
strony A. N,
czemu ten
stanowczo
zaprzeczyl, a co
znalazlo jednak
potwierdzenie w
zeznaniach  S.
J. zlozonych
w I fazie
postepowania,
ktéorych  tresé
bynajmniej nie
wskazywala na
istotne luki w
pamieci tak jak
w przypadku R.
D., cojednak Sad
Okregowy mial




rbwniez w polu
widzenia.

Z
niezarozumialych
wzgledow
skarzacy
kontestowal
takze ocene
zeznania Z. C.,
mimo iz ten nie
byl $wiadkiem
ani uczestnikiem
rzeczonej
imprezy u
swiadka N., a
jego wiedza na
temat Sprawy
sprowadzala sie
do rozmowy z M.
G. (1) na temat
pozaru i jego
domniemanej
sprawczyni = —
wprawdzie
Swiadek,
analogicznie jak
S. J., usilowal
wycofaé sie z
obciazajacej dla
oskarzonych
relacji zlozonej
w $ledztwie,
zaslaniajgc  sie
stanem
nietrzezwosci w
chwili
przestuchania,
jednakze skoro
stan $wiadka, jak
to prawidlowo
wykazal Sad
Okregowy przy
pomocy zeznan
A. B., nie
wskazywal  na
jego
nietrzeZwos§¢ w
chwili
przestuchania w




Sledztwie, to
brak bylo
podstaw do
pominiecia jego
pierwotnych
zeznan w
postepowaniu,
jako zlozonych
w  warunkach
wylaczajacych
swobode
wypowiedzi (art.
171§ 7k.p.k.). To
za§ uprawnialo
do ich oceny
W procesie przez
pryzmat zasady
swobodnej
oceny dowodow,
ktorej Sad
Okregowy w
tym przypadku
nie uchybil,
a przynajmniej
skarzacy  tego
nie wykazal.
Marginalnie
zwrbcié  nalezy
uwage, iz slowa
Z. C.. ,Kazdy
jeden byl pijany.
Nachlany, nie
pijany”  (vide:
k. 631) odnosily
sie do osoby
swiadka i jego
rozmobéwcey M. G.
(1), a nie innych
Swiadkow
przestuchanych
w procesie (M.
G. skorzystal
z prawa do
odmowy zeznan
jako osoba
najblizsza  dla
oskarzonej).
Zeznania  ww.
swiadkow — w
czesci




obdarzonej
przez Sad
Okregowy
walorem
wiarygodno$ci
nie obciazaly
oskarzonych
ponad  miare,
ewentualna
rozbiezno$ci w
ich tresci byly
wynikiem
glownie uplywu
czasu  tudziez

sposobu
zadawania pytan
A czasie

przestuchania a
nie celowego
wypehiania luk
treSciami
zmySlonymi,
stad brak bylo
podstaw, aby je
podwaza¢  nie
tylko z racji
stanu
psychofizycznego
Swiadkéw, ale
roéwniez zZ
punktu widzenia
kryteriow
motywacyjnych.
Poza tym
skarzacy,
kontestujac ww.
dowody a limine,
pomija
okoliczno$¢, ze
ich czes¢ byla
dla 0. G. (1)
takze korzystna
0 czym ponizej.

Zeznan WW.
Swiadkow  nie
sposéb  jednak
przecenia¢  tak
jak uczynil to
apelujgcy oraz




Sad Okregowy -

zapewne
dlatego, ze
oskarzona \
toku rozprawy
stanowczo

zaprzeczyla, aby
grozila E. C. (1)
pozbawieniem
zycia, co w
oczach
postronnych
swiadkow, jak i
Sadu
orzekajacego,
mialo stanowic
asumpt do
podpalenia hali,
w ktoérej E. C.
(1) i R. D
nocowali. O ile
zgodzi¢ nalezy
sie z tym, ze A.
T. (1) palal zadza
zemsty na R
D. za uderzenie
0. G. (3),
ktéra w ocenie
oskarzonego
shusznie
uderzyla E. C. (1)
- co potwierdzila
takze O. G.
(1), wskazujac,
iz A T. (1)
po  wspllnym
wejSciu do hali
dalej
werbalizowal
wole
rozprawienia sie
zZ
pokrzywdzonym,
nie uznajac
sprawy za
zakonczong, a
nawet rozgladat
sie za nim po
hali - to jednak
oskarzona, jak




sama wyjasnila
mu tego
zabronila (vide:
k. 121). Nie
sposéb przy tym
pominaé faktu,
iz wczeSniej -
na posesji A. N.
- to oskarzona
poleciata A.
T. (1), aby
sie uspokoil i
zaprzestal bicia
R. D.. w
ocenie Sadu
Apelacyjnego
oskarzona
wyjadniala
wowczas
szczerze i
spontanicznie,
nie ukrywala
wszak emocji i
tego, ze byla
,wkurzona” i
»z¥a” na E. C. (1).
Grozila jej takze
w  wulgarnych
stowach, ze zrobi
jej krzywde,
nie oznacza to
jednak tego,
ze faktycznie
grozby te
wcielila w zycie
lub miala taki
zamiar. w
konteks$cie
POWYZSzZego
slusznie zarzucit
apelujacy
Sadowi
Okregowemu, iz
przyjal jako
pewnik to czego
oskarzona nie
wykluczyta, a
mianowicie to,
Ze na posesji
u $wiadka N.




mogla

powiedzie¢ do
E. C. (1) ,(.)
zeby lepiej nie
szta spa¢ do
tej hurtowni, bo
moze jej sie co$
staé, bo bylam na
nig wkurzona za
to, ze przychodzi
do mojej matki,
zebrze, kapie
sie i chce
spa¢ w moim
16zku.” (vide: k.
121). Zauwazy¢
bowiem nalezy,

iz oskarzona
nie byla tego
faktu pewna

i jednoznacznie
wykluczyla go w
toku rozprawy,
za$ zaden inny
dowdd nie
potwierdzil
treéci tego typu
grozby. Pomimo
tego Sad
Okregowy uznal
go za pewnik,
wprowadzajac
de facto do
procesu  tre$c
zeznan  J. S.

(vide: k. 12),
ktbra jako
siostra meza
oskarzonej

skorzystala zZ
prawa do

odmowy zeznan
w procesie (vide:
k. 515). W
konteks$cie
po6zZniejszych
wydarzen
niewatpliwie 6w
fakt byl jedynym
z istotniejszych,




na  podstawie
ktoérych Sad
Okregowy
wnioskowal o
sprawstwie
oskarzonej, co
bylo jednak
niedopuszczalne
1 sprzeczne z
regula in dubio
pro reo. W
tym miejscu
zaakcentowac
nalezy, iz w
orzecznictwie,
jak i \
piSmiennictwie,
w  odniesieniu
do zasady
domniemania
niewinno$ci i
zwigzanej z nia
reguly in dubio
pro reo, zasadnie
przyjmuje  sie
Szersza
perspektywe i
uogoblnia sie, iz
nie tylko kwestia
winy, lecz takze
wszystkie
okoliczno$ci i
odpowiadajace
im ustalenia
niekorzystne dla
oskarzonego
musza by¢
udowodnione,
natomiast
postawa dla
uznania
okoliczno$ci
korzystnych dla
oskarzonego
moze byé¢ takze
fakt
nieudowodnienia
okoliczno$ci
przeciwstawnych
(por. M. Cieslak,




Polska
procedura
karna..., s. 351;
zob. tez
postanowienie
SN z 18.12.2008
r, V KK
267/08, LEX
nr 485030 za
Jacek Kosonoga:
Komentarz do
art.5 Kodeksu
postepowania
karnego, stan
prawny:
2017.08.12).

Niezaleznie od
tego, nawet
gdyby przyjaé,
iz oskarzona
faktycznie w
takich stowach
grozila E. C. (1)
- co bynajmniej
wbrew
odmiennym
zapatrywaniom
skarzacego nie
jest
nieprawdopodobr]
—  teoretycznie
podpalajgc hale,
pozbawiala  ja
dachu nad
glowg, a tym
samym, moglaby
w ten spos6b
doprowadzi¢ do
jej
wyprowadzenia
sie zZ Z.
w poszukiwaniu
lepszych
warunkéw  do
zycia. Sytuacja
taka oznaczalaby
jednak, ze juz
w tym momencie
oskarzona miala




AU zamySle
zemste. Zatem
winna jga w
jakis sposob
zaplanowac i
uzgodni¢ z A.
T. (1), ktoéry nie
tylko pochwalal
spos6b  w jaki
oskarzona
potraktowala E.
C. (1), ale i sam
zywit uraze, i
szukal okazji do
rewanzu na R.
D.. Tymczasem
Sad Okregowy
nie poczynil w
tym zakresie
jakichkolwiek
ustalen. W
szczegoblnosci
nie ustalit w
jaki sposbéb i w
ktérym
momencie
oskarzeni weszli
w  posiadanie
substancji
latwopalnej
zawierajacej
zwigzki
chemiczne
wchodzace  w
sklad
rozcienczalnikow
do farb i
lakierow lub
materialow
stosowanych w
produkcji  plyt
i mebli a
zwierajacych m.
in. alkohole:
etylowy,
izobutylowy,
mogace
pochodzi¢
roéwniez zZ
wyrobow




alkoholowych,

ktérych

obecno$c zostala
wykryta  przez
bieglego K. w
probkach

pobranych  ze
zgliszczy

pozostalych po
pozarze hali
(vide: k. 270),

i to w iloéci
3-4 litrow, ktora
byla potrzebna
do gwaltownego
wywolania ognia
o sile pozaru,
ktéory  wybucht
w rzeczonej hali

(vide: ustna
opinia bieglego
L. - k. 754).

Sad Okregowy
jedynie przyjal,
ze oskarzeni
musieli taka
substancje przy
sobie posiadaé
juz w momencie
wejscia do
wnetrza  hali,
skoro z takim
zamystem, jak
ustalil, oboje
weszli do jej
Srodka.
Tymczasem
takie ustalenie
jawi sie jako
dowolne.  Sad
Okregowy  nie
wskazal nawet,
AU ktérym
momencie
oskarzeni mogli
wejsé \
posiadanie tego
rodzaju
substancji \
ilosci




wymaganej do
wywolania
gwaltownego i
szybko
rozwijajacego sie
ognia o sile

pozaru.
Owszem,
wskazal iz
wychodzac od B.
G. (1) mieli
w plecaku dwie
puszki piwa,
papier toaletowy
i zapalki,

jednakze  taka
ilos¢  alkoholu
- a dokladnie
stezenia etanolu

w piwie - z
pewnosScia  nie
bylaby

wystarczajaca do

wywolania tak
gwaltownego i
szybko
rozwijajacego sie
pozaru jak w
poddanym
osadowi
przypadku -
nawet przy
uzyciu litra
substancji
latwopalnej
rozw6j pozaru
bylby wolniejszy
(vide: k. 754). W
Swietle
pOWYyZszego
zasadnie
skarzacy
kontestowal to
ustalenie,
zarzucajac
Sadowi
Okregowemu
dowolnoé¢ ocen.
Z punktu
widzenia zasad




wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego  nie
sposéb  wszak
wykluczyé tego,
iz oskarzona -
niezaleznie od
zlosci na E. C.
(2), ktora mogla
dodatkowo
wzmoc
krytyczna
reakcja B. G. (1)
na wydarzenia
majace miejsce
na posesji A.
N. - w drodze
do domu mogla
wraz z A. T. (1)
wej$é do wnetrza
hali nie w celu
jej  podpalenia
a zalatwienia

potrzeby
fizjologicznej
wlasnie.
Okolicznos$¢ ta
wydaje sie
prawdopodobna,

a przynajmniej
nie spos6b jej
z calg pewnoscia
odrzucié, skoro
0. G (1) w
mieszkaniu B. G.
(2) pila piwo,
a w drodze
powrotnej miala
do pokonania
ok. 3-4
kilometry. Majac
na uwadze
powyzsze

wzgledy, nie
sposob takze
logicznie

wykluczyé,  ze
w czasie gdy
oskarzona

zalatwiala swoje




potrzeby
fizjologiczne i
higieniczne,
wspoloskarzony
A. T. (1,
»buszujac”  po
czesci
magazynowej
OpUSZCZONE]
hali, natknat
sie na jaka$
substancje
latwopalna, przy
pomocy ktérej
rozniecil ogien,
polewajac ja w
kilku
oddalonych od
siebie punktach
i w poblizu

miejsc, w
ktorych
zgromadzone
byly przedmioty
latwopalne,
dokonujac ich
nastepczego
podpalenia, a
w rezultacie
wywolujac

pozar. Mogl to
uczyni¢ w ciagu
kilku minut (do
2 minut zajelo
samo  polanie
i podpalenie
wedle bieglego),
co bylo
wystarczajace,
aby w tym
czasie O. G.
(1), przebywajac
w tzw. boksie
zalatwiala swoje
potrzeby, a
nastepnie -
widzac ogien
W rejonie, w
ktérym
przebywal




oskarzony i
wykonujac
stanowcze
polecenie
czekajacego juz
na nig przy
wyjéciu z boksu
A.T. (1) - razem
niezwlocznie
opuscié to
miejsce
wejéciem
glownym, aby
ujs¢  calo i
uniknaé
ewentualnego
posadzenia 0
wywolanie
pozaru. W ten
sposéb  mozna
logicznie
wytlumaczyé
brak reakcji
oskarzonej na
zZywy ogien i
dym w hali,
ktory wszak
rozprzestrzenial
sie szybko i
gwaltownie, a w
krotkim  czasie
wywolal  pozar
widoczny ze
ZNnacznej
odleglosci, ktory
gasilo kilka
jednostek strazy
pozarnej do
godzin
wezesnopopoludniiowych
dnia
nastepnego. W
ZWyczajnym
bowiem zbiegu
okoliczno$ci
oskarzona
najpewniej
zawiadomilaby
stuzby
ratunkowe i




bylaby
zainteresowana
przebiegiem
pozaru, tak jak
czynili to
okoliczno$ci
mieszkancy czy
inne osoby
zainteresowane
losem E. C.
(1) oraz R
D., ktoérzy od
jakiego§ czasu
byli
bezdomnymi i
nocowali w hali.

Scenariusza, w

ktérym
oskarzona byla
jedynie
$wiadkiem a nie
wspoOlsprawczynia
pozaru nie
sposbéb wiec
logicznie
wyeliminowac.

Zatem, skoro O.
G. (1) nigdy nie
przyznala sie do
wspétudzialu w
podpaleniu hali,
a jednocze$nie
brak jest
dowodow
przeciwnych, to
nie sposoéb
rozstrzygaé
jawiacych  sie
w tym zakresie
watpliwo$ci na
jej  niekorzy$c
i przyjmowac
tak jak uczynil
Sad Okregowy,
iz #(er) w
odniesieniu  do
spowodowania
pozaru hali
oskarzeni  nie




przyznali  sie,
bo wiedzieli,
ze nie ma
Swiadkow tego
czynu.
Oskarzona
zakladala
jednak, 7e
oskarzony
wezmie cala
wine na siebie z
uwagi na fakt, iz
byl i nadal jest
w niej bardzo
zakochany.
Jakiez bylo
zdziwienie
oskarzonej, gdy
okazalo sie, ze
oskarzony  nie
wzigl winy na
siebie i zlozyl
wyjadnienia
catkowicie
odmienne  od
wyjasnien
oskarzonej.”
(vide: str. 18
uzasadnienia
SO). Nawet
bowiem
przyjmujac, ze
oskarzona,
pomawiajac A.
T. (1), zrzucila
calg
odpowiedzialnosé
za pozar na
oskarzonego,
aby samej
uniknaé
odpowiedzialnoSc
karnej, to brak
jest
wystarczajgcych
danych ku temu,
aby
przedstawiona
przez nig wersje

inkryminowanego




zdarzenia obali¢
i uzna¢ ja za
jednoznacznie
nieprawdziwa.
Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz
oskarzona jest
emocjonalnie
zwigzana z
oskarzonym, a
skoro wskazala
go jako sprawce
podpalenia, to
musiala mieé¢ ku
temu powody.
Sama cheé
unikniecia
odpowiedzialnoSc
karnej nie
wydaje sie byc
jedynym i
wystarczajacym
tego
wytlumaczeniem
— rownie dobrze
oskarzona mogla
mowi¢ prawde.
Sad Okregowy,
odrzucajac
wersje wydarzen
przedstawiona
przez O. G.
(1) w Sledztwie,
de facto pominat
bowiem  dosé
istotne dowody,
a mianowicie to,
ze A, T. (1) w
rozmowie z A.
N. w dniu (...)
roku wlasciwe
przyznal sie
do podpalenia
hali oraz, ze
w chwili jego
zatrzymania na
lewym
przedramieniuw
okolicy
nadgarstka




funkcjonariusz
P. - A. J. ujawnil
obrazenia po
poparzeniu.

Z uznanych
przez Sad
Okregowy za
wiarygodne
zeznan $wiadka
A. N. - ktory
w  dniu (...,
wracajac do
domu ze sklepu
zastal u siebie
na  podworku
oskarzonych -
wynika, ze kiedy
ich zobaczyl,
to natychmiast
kazat WW.
opuscié¢ jego
posesje,
obwiniajac ich o
Smier¢ E. C.
(1). W krotkiej
wymianie zadan,
jaka pomiedzy
ww.  wowczas
wywigzala sie, A.
T. (1) powiedzial
wprost do
Swiadka H(n)
ze to nie O.
spalila E., ze to
juz predzej on
by mial co$§ z
tym wspolnego.”
(vide: k. 22v).
W tym miejscu
podkresli¢
bowiem nalezy,
iz po ujawnieniu,
ze w wyniku
pozaru hali
zmarta E. C.
(1), w obiegowej
opinii 0sob,
ktére ja znaly,
a zwlaszcza byly




Swiadkami
agresywnego
zachowania O.
G. (1) wzgledem
zmarlej, to
oskarzeni, a w
szczego6lnosei O.
G. (1), uchodzili
za winowajcoOw
pozaru i $mierci
pokrzywdzone;j.
Wskazywaly na
to liczne
dowody, w tym
zeznania Z. K.
— biologicznego
ojca E. C. (1),
ktérego R. D.
w  dniu (...)
poinformowat
nie tylko o
$mierci jego
corki, aleio tym,
ze to 0. G. (1)
»(...) podpalila
E. i spalili E.
(...) niby O.
chciala  zrobic
taki zart E.,
a skonczylo sie
$miercia mojej
corki.” (vide: k.
94). Na ten
temat zeznawal

takze Z. C,,
ktéory idac do
pracy nad ranem

w  dniu (...
roku  zobaczyl
pozar hali, a
od spotkanego
przypadkiem

meza oskarzonej
uslyszal, ze to

oskarzeni ja
podpalili oraz, ze
0. G. (1) nie

lubila sie z E. C.
(1) (vide: k. 30v).




O ile posadzenie

0. G. 6))
przez $wiadkéw
wynikalo zZ
obiegowych

opinii, o tyle
zeznania A. N.
nie pochodzily ,z
drugiej reki”, a
wprost od A.
T. (1), ktory w
tym momencie
nie mial zadnego
interesu w
podawaniu
nieprawdy. Byl
to wiec dowdd
pochodny, ale
jednak
bezposredni,
ktory w
powiazaniu z
dowodem
poSrednim  w
postaci
ujawnionych na
ciele
oskarzonego
Swiezych §ladow
poparzenia (na

starg, malg
blizne po
poparzeniu

bowiem $wiadek
J. nie zwrocitby
uwagi) tworzyl
solidng
podstawe
dowodowa
wspierajaca
wersje wydarzen
zaprezentowang
przez oskarzona
w Sledztwie.
Naturalnie
dowody te nie
wykluczaly
wspoOlsprawstwa
oskarzonej w




rozumieniu art.
18 & 1 kk,
pozwaly jednak
na przyjecie
roéwnolegle;j,

konkurencyjnej
wersji wydarzen.

Oczywiscie Sad
Apelacyjny ma
Swiadomo$¢, ze
rozklad ciezaru
dowodu nie
wplywa na
ogélne  reguly
oceny dowodow.
Nie mozna w
zwigzku z tym
powolywaé  sie
na rzekome
naruszenie

rozkladu ciezaru
dowodu w
procesie karnym
(art. 5 § 1 k.p.k.,
art. 74 § 1 k.p.k.),
gdy  przyjecie
przez sady wersji
odmiennej od
podawanej przez

oskarzonego
wynika po
prostu Z

niedania wiary
oskarzonemu i
obdarzenia w
tym zakresie
wiarygodno$cia
innych
dowodow,
przeprowadzonyc
W sprawie, w
ramach tzw.
swobodnej
oceny dowodow
(por. wyrok SN
Z 24.03.2003 T.,
V KK 197/02,
LEX nr 77450;
postanowienie




SN z20.09.2006
r., I KK 327/05,
LEX nr 202149;
postanowienie
SA w Lublinie
Z 20.04.2009 T.,
II AKa 63/09,
KZS 2009/7-8,
poz. 90). Wbrew
konstrukcji
pisemnych
motywow
skarzonego
wyroku, sytuacja
taka nie
zaistniala jednak
w realiach
rozpatrywanej
sprawy, w ktorej
- pomimo
wyczerpania
inicjatywy
dowodowej — w
zgromadzonym
materiale
dowodowym
istnieja luki, a
zatem faktyczny
brak dowodow,
ktore skutecznie
podwazylyby
wersje
oskarzonej, a w
kazdym  razie
obalilyby jei
wyjadnienia w
zakresie w jakim
zaprzeczyla, aby
wspélnie i w
porozumieniu ze
wspoloskarzonym
dokonata
podpalenia hali
E., wywolujac
pozar, w
nastepstwie
ktérego  Smieé
poniosta E. C.
(1). W istocie
wiec Sad




Okregowy,
przypisujac O. G.
(1) dopuszczenie
sie przestepstwa
z art. 163 § 1
pkt 1 § 3 kk,
mimo braku ku
temu dowodow
i wyczerpania
wszystkich
mozliwoS$ci
poznawczych w
tym  kierunku,
naruszyt regule
art. 5 §
2 kpk. Teze
te sugerowat
roéwniez
apelujacy - ktory
wprost nie
sformutowal
takiego zarzutu,
majac
Swiadomo$¢, ze
Sad Okregowy
nie mial
watpliwos$ci  co
do  sprawstwa
oskarzonej w
powyzZszym
zakresie, mimo
ze takowe
powinien byt
powziaé i
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonej (por.
wyrok SA w
Krakowie zZ
14.10.2004 T.,
II AKa 149/04,
Prok. i Pr.-wkhL
(...), poz. 18;
postanowienie
SN z 16.06.2005
r, II KK
476/04,  Biul.
PK 2005/2, poz.
1.02.6;  wyrok
SN z 20.04.2004




r.,V KK 332/03,
Prok. i Pr.-wkl.
(...)-8, poz. 6;
postanowienie

SN z 22.12.2010
r., I KK 308/10,
Prok. i Pr.-wkkhL
(...), poz. 10;
postanowienie

SN z 14.06.2013
r., I KK 133/13,
Prok. i Pr.-
wkl  (...), poz.
5; wyrok SN z
9.05.2002 1., V
KK 21/02, Prok.
i Pr.-wkt (..),
poz. 13; wyrok
SN z 6.05.2014
r., V KK 358/13,

Prok. 1 Pr.-
wkl  (...), poz.
5. W tym

wiec  aspekcie
apelacja obroncy
okazala sie w
pelni zasadna.

II. Odnosnie
apelacji
obroncy
oskarzonego
A.T. (1).

Apelacja
obroncy
oskarzonego
okazala sie
niezasadna  —
celowa
wylacznie \
zakresie w jakim
kwestionowala
dopuszczenie sie
przez A. T.
(1) przestepstwa

sprowadzenia
pozaru hali E.
w Z. w

nastepstwie,




ktérego Smieré
poniosta na
skutek zatrucia
tlenkiem wegla
E. C. (1),
w__ warunkach
wspOlsprawstwa
z 0. G.
(1), co jednak
bylo efektem
cze$ciowego

uwzglednienia
apelacji obroncy
oskarzonej, a
nie argumentacji
autora aktualnie
rozpatrywanego
srodka
odwolawczego,
ktéry ustalenie
to kontestowal
posrednio
poprzez
podwazanie w
ogéle  udzialu
A. T. (1)
we wspoOlnie
zarzuconym
oskarzonym
przestepstwie z
art. 163 § 1 pkt 1
i§3kk.

N. przypomnie¢
nalezy, iz zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych
moze  odnosic¢
sie tylko do
tych ustalen
faktycznych, na
podstawie
ktorych sad
wydaje
orzeczenie.
Moze mie¢ dwie
postacie, 1.
btedu ,braku”
albo bledu




,dowolnos$ci"
(por. Z. Doda, A.
Gaberle,
Kontrola
odwolawcza..., t.
2, s.129). W obu
przypadkach to
uchybienie
dotyczy sytuacji,
gdy prawidlowo
ujawniono
dowody
stanowigce
podstawe
orzeczenia, a
takze dokonano
prawidlowej ich
oceny. Oznacza
to, ze sad,
ustalajac  stan
faktyczny, wziat

pod uwage
wszystkie
dowody
ujawnione w

postepowaniu, a
takze
prawidlowo je
ocenil (art. 7).
Natomiast
ustalajac  stan
faktyczny na
podstawie tych
dowodobw, sad

pominatl
wynikajace zZ
nich fakty
(okolicznosci)
istotne w
sprawie albo

ustalil fakty,
ktéore wcale z
danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale
zostaly
znieksztalcone
(przeinaczone).
W  pierwszym
przypadku blad




(,braku") polega
na nieustaleniu

okreslonego
faktu, ktoéry
wynika Z
dowodu. w
drugim

przypadku blad
(,,dowolnosci")
ma miejsce
wowcezas,  gdy
w  ustaleniach
faktycznych

zostal wskazany
fakt, ktory nie
wynika zZ
przywolanego

dowodu, albo
gdy zZ
przywolanego

dowodu wynika
okre§lony fakt,
ale zostal on
w  ustaleniach
faktycznych

znieksztalcony
(przeinaczony).
Blad dowolnoéci
moze  polegaé

roéwniez na
wadliwym
wnioskowaniu z
prawidlowo
ustalonych
faktow.
Przeprowadzona
w sprawie
kontrola
odwolawcza
zasadniczo
wykazala brak
podstaw do
przypisania
Sadowi I
instancji zarzutu
bledu

dowolno$ci w
rozumieniu

WYyZej




wskazanym ~w
odniesieniu do
osoby

oskarzonego. O
ile ustalenie
udzialu

wspoloskarzonej
W zarzuconym
czynie - a tym
samym dzialania
A. T. (1)
wspélnie i w
porozumieniu z
0. G (O -
bylo  dowolne
1 sprzeczne z
reguly in dubio
pro reo, Z
powodow o
ktoérych byta
mowa w czeSci

po$wieconej
odméwieniu
apelacji obroncy
oskarzonej, o

tyle  ustalenia
faktyczne Sadu
Okregowego w
odniesieniu  do
sprawstwa
oskarzonego co
do podpalenia
hali E. w Z
w ocenie Sadu
Apelacyjnego
byly \
wiekszoSci
trafne i
znajdowaly
potwierdzenie w
caloksztalcie
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego -
ocenionych w
sposbéb
swobodny i w
graniach  jego
kompetencji




orzeczniczych, a
wiec w oparciu
o prawidlowo
zgromadzony i
oceniony
material
dowodowy.

Bezspornym
jest, 7e
oskarzony nie
przyznal sie
do popemhienia
zarzuconego mu
czynu ani w
warunkach
sprawstwa
pojedynczego,
ani wspoOlnie i
W porozumieniu

z 0. G. (1),
konsekwentnie
utrzymujac = w
toku calego
procesu, iz w
ogole nie
wchodzil do
wnetrza hali
E. w Z -
zatrzymat  sie
jedynie

nieopodal wraz
Z towarzyszaca

mu
wspoloskarzong
AU celu

umozliwienia jej
zalatwienia

swojej potrzeby
fizjologicznej i
higienicznej w
drodze do domu,
po opuszczeniu
mieszkania B. G.
(1), gdzie razem
spozywali piwo.
Zatem, skoro A.
T.(1)iO.G. (1),
jak  oskarzony
utrzymywal, w




ogole nie
przebywali na
terenie hali w
czasie, kiedy
doszlo do
inkryminowanego
zdarzenia, to
ani on, ani
towarzyszaca
mu
wspoloskarzona
nie mogli
dokona¢
podpalenia hali.
Whbrew
stanowisku
obrony, zasadnie
Sad Okregowy
nie dal jednak
powyzszym
wyjasnieniom
oskarzonego
wiary, poczytuje
je za wyraz
linii obrony,
obliczonej  na
unikniecie
odpowiedzialnosc
karnej grozacej
tak jemu
samemu, jak i
jego konkubinie,
poniewaz
przeczyly temu
m. in.
wyjadnienia
wspoloskarzone;.
0. G. (1) bowiem
nie tylko
konsekwentnie
utrzymywala, ze
oboje z A
T. (1) weszli
do wnetrza hali,
gdzie w czasie,
gdy ona sama
zalatwiala  sie
oraz zmieniala
tampon w tzw.
boksie,




oskarzony
»buszowal” po jej
prawej stronie w
polnocnej czesci
hali, a gdy
skonczyla  juz
na nig czekal
przy boksie,
nakazujac  jej
natychmiast
wyjé¢ z hali,
co oboje czym
predzej uczynili,

udajac sie
wprost do domu.
Oskarzona, jak
wyjasnila,

widziala ogien
W rejonie, po
ktérym poruszal
sie A. T. (1)

(vide: k. 121),
co — biorac pod
uwage
mechanizm
powstania
pozaru
wynikajacy zZ
niekwestionowang
opinii  bieglego
AU dziedzinie
pozarnictwa -
G. L. -
prowadzilo do
jednoznacznego
wniosku, ze

musiala widzie¢
gwaltownie
rozprzestrzeniajag
sie ogien jeszcze
we wnetrzu hali
a nie z okolic
skrzyzowania
ulic (..) w
Z., przy ktérym
usytuowane jest
glowne wejscie
do hali.
Wprawdzie

)

oskarzona Z




wersji tej
wycofala sie w
toku przewodu
sadowego,

twierdzac ze nie
podpalili hali z
A T. (1) i
ze w  ogble
nie widziala
zadnego ognia
(pozaru) w hali
nawet juz po
jej opuszczeniu
(vide: k. 471).
Przeciwne w tej

mierze
wyjadnienia  ze
Sledztwa
oskarzona
tlumaczyla
sugestiami  ze
strony
przestuchujacych
ja
funkcjonariuszy
P, a takze
zlym stanem
psychofizycznym

w jakim sie
wowczas
znajdowala w
nastepstwie
wieloletniego
uzaleznienia od
alkoholu i na
skutek jego
gwaltownego
odstawienia. Sad
Okregowy
nalezycie jednak
wykazal, ze
wyjadnienia
oskarzonej z I
fazy
postepowania
nie zostaly
zlozone w
warunkach
wylaczajacych
swobode




wypowiedzi przy
pomocy zeznan
funkcjonariuszy
P. S, ktory
prowadzil
pierwsze
przestuchanie
WW. W sprawie
oraz obecnej
przy tej
czynnosci - A. B.,
a niezaleznie od
tego
uzupekiajacej
opinii  bieglych
psychiatréow i
psychologa
klinicznego,
ktbérzy w oparciu
o dostepne dane,
w tym
dokumentacje
leczenia
odwykowego
oskarzonej w
trybie
ambulatoryjnym
oraz z miejsca
osadzenia
tymczasowo
aresztowanej w
Zakladzie
Karnym w K,
jednoznacznie
wykluczyli
wystapienie u
0. G. (1)
powiklanego
alkoholowego
zespolu
abstynencyjnego,
o czym Dbyla
mowa
szczegblowo
powyzej \
oméwieniu
apelacji obroncy
oskarzone;j.
Powyzszych
dowodow




skarzacy nawet
nie
zakwestionowal,
aprzeciez zasada
zawarta w art.
410 k.p.k., wedle
ktbérej podstawe
wyroku  moze
stanowi¢  tylko
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej,
obowigzuje
takze przy
wyciaganiu
wnioskéow przez
strony
procesowe, ktore
przedstawiajgc
wlasne
stanowisko nie
mogg go opieraé
na
fragmentarycznej
ocenie dowodow
7z pominieciem

tego
wszystkiego, co
moglo
prowadzi¢  do
innych

wnioskow (SN
IIT KR 196/79,
OSNPG 1980, nr
3, poz. 43). To
za§ oznaczalo,
ze wyjasnienia
oskarzonej
zlozone w I fazie
postepowania
moga podlegac
karnoprawnemu
warto$ciowaniu i
by¢  podstawa
ustalenn sadu, w
tym w zakresie




winy i sprawstwa
oskarzonego T..

Faktem jest,
ze 0. G.
(1), pomawiajac
wspoloskarzonegg
o podpalenie
hali, miala
interes
procesowy W
przerzuceniu
odpowiedzialnoSc
za
spowodowanie
pozaru na
wspoétoskarzonegd
aby samej
uniknaé grozacej
jej
odpowiedzialnosc
karnej. Wszak
oboje z
oskarzonym byli
sprawcami
pobicia R. D.,
kiedy ten stanal
w obronie E.
C. (1), do
ktorej O. G. (1)
miala pretensje
o korzystanie z
pomocy matki i
za co ta w
przyplywie ztoéci
ja uderzyla,
grozac wWw.
zabiciem w
wulgarnych
stowach.
Wydarzenie to
zapoczatkowalo
za$ ciag dalszych
wydarzen i w
obiegowej

opinii, zwlaszcza
uczestnikow
imprezy na
podwérku A. N.
i tych ktorzy




wiedzieli, ze
oskarzona byla
skonfliktowana z
pokrzywdzona,
czynilo O. G. (1)
winng jej Smierci
W nastepstwie
pozaru hali,
gdzie E. C. (1)
wraz z R. D. od
jakiego§ czasu
nocowali, 0 czym
oskarzeni
wiedzieli.
Pomimo tego,
jak o tym byla
mowa pOwYyZej,
podane  przez
oskarzona
powody zmiany
wyjadnien na
rozprawie
okazaly sie
nieprawdziwe,
natomiast
wersja
przedstawiona w
Sledztwie  byla
nie tylko
prawdopodobna
w Swietle zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, ale i
korespondowata
z innymi,
uznanymi przez
Sad Okregowy
za wiarygodne
dowodami.

W tym miejscu
nalezy

podkredli¢, iz
zar6wno \
doktrynie i
judykaturze
zgodnie

przyjmuje sie, ze
pomowienie jest




dowodem, ktory
przy zachowaniu
kreslonych
wymogbow, moze
stanowi¢
podstawe
ustalen
faktycznych, w
tym ustalen
w  przedmiocie
winy 0s6b
pomawianych,
jak tez osoby,
ktéra pomawia.
Stanowisko to
potwierdzil Sad
Najwyzszy m. in.
w wyroku z dnia
(...) r. II KK
29/05 (OSNKW
2006/4/41),
stwierdzajac
wprost, iz
"pomoéwienie,
czyli obcigzanie
w zlozonych
wyjadnieniach
innej osoby
odpowiedzialnoSc
za przestepstwo
jest w ujeciu
prawa karnego
procesowego
dowodem
podlegajacym
swobodnej
ocenie na réwni
z innymi
dowodami (art.
7 kpk)'. W
Swietle
POWYZSzZego
pomowienie, a
wiec obcigzenie
innej osoby
odpowiedzialnosc
za przestepstwo,
nie moze by¢ z
gbry traktowane
z  nieufnodcig,

a

4




uznawane za
dowdd
"niepelnowartosci
i ograniczone do
pojecia
falszywego
oskarzenia. W
orzecznictwie
wypracowano
standardy,
ktérymi  winna
odznaczaé  sie
ocena dowodu
z pomoéwienia.
Wskazano, ze
dokonujac oceny
tego  dowodu,
nalezy zwro6cic

uwage, czy:
1)  informacje
uzyskane ta
droga sa
przyznawane
przez
pomobwionego;

2) sg one,
chocby w czeéci,
potwierdzone
innymi
dowodami; 3)
sq spontaniczne,
zwlaszcza
zlozone wkrotce
po przezyciu
objetych  nimi
zaszloSci, czy tez
po uplywie czasu
umozliwiajacego
przygotowanie
okreslonej
wersji; 4)
pochodza od
osoby
bezstronnej czy
tez
zainteresowanej
obcigzeniem
pomoéwionego;
5) sa

konsekwentne i




zgodne co do

zasady oraz
szczegblow  w
kolejnych
relacjach

skladanych  w
réznych fazach
postepowania
czy tez zawieraja
informacje
sprzeczne,
wzajemnie  sie
wykluczajgce
badz inne
niekonsekwencje;
6) pochodza od
osoby
nieposzlakowane;j
czy tez
przestepcy,
zwlaszcza
obeznanego z
mechanizmami
procesu
karnego; 7)
pomawiajacy
sam siebie
obciaza czy tez
tylko przerzuca
odpowiedzialno§é
na inng osobe,
by siebie
uchroni¢ przed
odpowiedzialnosc
(por. SA w K.
II AKa 189/11,
KZS 2012, z. 2,
poz. 39; SAw K.
II AKa 187/98,
KZS 1998, z. 11,
poz. 37; SAw P.
II AKa 431/00,
LEX nr 535063;
SA w K. IT AKa
411/04, LEX nr
151786).

Generalnie
zgodnie zZ

powyzszymi

4




kryteriami Sad
Okregowy ocenit
wyjaénienia O.
G. (1) zlozone
w $ledztwie,
zasadnie czynigc
z nich podstawe
ustalen
faktycznych w
zakresie
sprawstwa A. T.
(1) w odniesieniu
do podpalenia
hali i Smierci
E. C. (1)
W nastepstwie
zatrucia
tlenkiem wegla
spowodowanego
pozarem  hali.
O ile bowiem
ocena wyjasnien
oskarzonej w
czesci
odnoszacej sie
do jei
wspoétudzialu w
sprowadzeniu
pozaru hali
naruszala regule
in dubio pro reo
— z powodow,
o ktorych byla
mowa pOwyzej
- o tyle brak
bylo podstaw do
zasadnego  jej
kwestionowania
w aktualnie
rozpatrywanym
zakresie. W
uzupehieniu
stlusznych
wywodéw Sadu
Okregowego
nalezy podniesé,
ze za
wiarygodno$cia
odno$nych
wyjaénien O. G.




(1) przemawiato,
po pierwsze — to,
ze wyjaénienia te
zostaly zlozone
wkrotce po
zatrzymaniu i
oskarzona nie
miala zbyt duzo
czasu na ich

dokladne
kalkulowanie.

Po wtore,
oskarzona
przyznala sie
wowczas nie
tylko do
uderzenia E.
C. (D i

zniewazenia jej
oraz w ogblnosci
do grozenia
pokrzywdzonej
pozbawieniem
zycia, ale takze
do wudzialu w
pobiciu R. D.,
wskazujac  na
czynny w nim
swoj udzial obok
A. T. (1),
nadto wskazala
na swoja i
wspoétoskarzonegd
T. obecno$c
w hali, co
bynajmniej nie
bylo dlan
okoliczno$cia
korzystna, gdyz
stawialo
oskarzona \
kregu podejrzen
o podpalenie
hali i w
rezultacie
doprowadzilo do
postawienia w
stan oskarzenia
oraz  skazania
przez Sad




Okregowy za
wspétudzial w
tym czynie - to
za§ przekonuje
o szczerosci
jej  procesowej
wypowiedzi. Po
trzecie,  skoro
oskarzona byla
zwigzana
emocjonalnie z
A. T. (1),
to z pewnoscia
che¢ unikniecia
odpowiedzialnoSc
karnej za
podpalenie hali
poprzez
scedowanie winy
w caloéci na
wspoétoskarzonegd
nalezalo
traktowaé Z
ostrozno$cia -
gdyby oskarzona
chciala unikngé
odpowiedzialnoSc
karnej, to
zlozenie
wyjadnien
odciazajacych
nie tylko ja, ale
i jej konkubenta
bytloby bardziej
logiczne i zgodne
z zasadami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. Tak

w istocie
postepowal od
poczatku

procesu A. T.
(1) 1 tak tez
usilowala czynié
0. G. (1) w toku

rozprawy, co
w ostatecznos$ci
okazalo sie

nieudolne. Po




czwarte,
oskarzona
wprawdzie
zmienila
wyjadnienia m.
in. w zakresie
obciazajacym A.
T. (1), jednakze
wersje
przedstawiong w
Sledztwie
konsekwentnie
podtrzymywata
do konca I fazy
procesu w toku
kilkukrotnych
przestuchan i
udzialu w
konfrontacji, a
byla ona
prawdopodobna
z punktu
widzenia zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zwazy¢ bowiem
trzeba, ze wedle
wersji wydarzen
przedstawionej
przez oskarzona
W postepowaniu
przygotowawczynm
oskarzony miat
osobisty motyw
do szukania
zemsty na R. D..
A. T. (1) wszak
w dalszym ciagu
szukal rewanzu
za wydarzenia
jakie rozegraly
sie kilka godzin
wezesniej na
podwoérku u A.
N. — nie tylko
bowiem uwazal,
ze 0. G. (1)
miala zasadne
pretensje do E.




C. (1) i slusznie
ja uderzyla, co
zZresztg sam
przyznal, ale
i byl zly
jej konkubenta
za to, ze
stajac w obronie
pokrzywdzonej,
zaatakowal jego
partnerke.
Zdarzenie
zostalo
przerwane
wskutek
interwencji  A.
N., a nastepnie
samej
oskarzonej, lecz
zZ pewnoscia
oskarzony nie
uznal  sprawy
za zakonczona,
skoro po wejsciu
do hali
werbalizowal
swOj gniew na
ww. 1 szukal
go, chodzac po
hali. Oceny tej
nie podwazala
okoliczno$¢, ze
w chwili
zatrzymania
oskarzony  nie
posiadal  przy
sobie zadnej
substancji
latwopalnej ani
tez Sladow
takowej nie
ujawniono  na
zabezpieczonym
A sprawie
plecaku, ktory w
czasie zdarzenia
oskarzeni mieli
ze soba. Brak
powyzszych
Sladow w $wietle




caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnianych w
toku przewodu
sadowego, w tym
opinii bieglego
K., byl oczywisty,
jednakze
okoliczno$ci te
ani nie
wykluczaly, ani
nie potwierdzaly
sprawstwa
oskarzonego w
Swietle  zasad
wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego.

Co do zasady
zgodzi¢ nalezalo
sie z apelujacym,
ze Sad Okregowy
nie ustalit w
jaki sposéb i w
ktérym
momencie
oskarzeni weszli
w  posiadanie
substancji
latwopalnej
zawierajacej
zwigzki
chemiczne
wchodzace w
sklad
rozcienczalnikow
do farb i
lakierow lub
materialow
stosowanych w
produkcji  plyt
i mebli a
zwierajacych m.
in. alkohole:
etylowy,
izobutylowy,
mogace
pochodzi¢
roéwniez zZ




wyrobow
alkoholowych,
ktoérych
obecno$c¢ zostala
wykryta  przez
bieglego K. w

probkach
pobranych  ze
zgliszczy
pozostalych po
pozarze hali
(vide: k. 270),

i to w iloéci
3-4 litréw, ktora
byla potrzebna
do gwaltownego
wywolania ognia
o sile pozaru,
ktory  wybucht
w rzeczonej hali

(vide: ustna
opinia bieglego
L. - k. 754).

Wprawdzie nie
sposéb  zgodzié
sie ze skarzacym
obronca, ze
oskarzony nie
mogt  wywolaé
pozaru hali, gdyz
nie moégl nawet
naby¢ substancji
latwopalnej po

wyjSciu zZ
mieszkania
matki
oskarzonej,
skoro jak zeznala

B. G. (1)
oskarzeni wyszli
od niej 0
godz.(...) (vide:
k. 480), a
Swiadek J. B.
miala spostrzec
pozar juz o godz.
(...) (vide: k.
629), jednakze
zauwazyc nalezy,
iz ostatnia z




wymienionych w
Sledztwie
podala, ze pozar
zauwazyla  ok.
godz.(...) (vide:
k. 101 v.), co
bardziej
odpowiadalo
dacie zgloszenia
pozaru shuizbom
ratowniczym
przez  $wiadka
(godz.22.14 -
vide: informacja
ze zdarzenia
) w Z -
k.87).Teoretycznig
istniala wiec
mozliwo§é
nabycia
substancji
latwopalnej ,,po
drodze”, a nawet
wezedniej, kiedy
oskarzeni wyszli

od B. G (1)
po piwo tyle,
ze Sad Okregowy

ustalen  takich
nie poczynil, a
wrecz ustalil, Ze
kupili wowcezas
(tylko)  cztery
piwa,  spoérod
ktoérych dwa
wypili, a dwa
zabrali ze soba
A plecaku.
Obecnie - z
uwagi na
kierunek
apelacji
obroncow
oskarzonych
oraz zaskarzenie
wyroku  przez
apelujacego na
niekorzys$é
oskarzonych
prokuratora




jedynie co do
kary - nie sposéb
juz  takowych
ustalen czynic.

Pomimo  tego
Sad Okregowy

przyjal, ze
oskarzeni
musieli taka

substancje przy
sobie posiadaé
juz w momencie
wejscia do
wnetrza  hali,
skoro z takim
zamystem, jak
ustalil, oboje
weszli do jej
Srodka.  Takie
ustalenie

musialo jawié sie
jako  dowolne,
bowiem jak
byla o tym
mowa pPOWYZej,
Sad Okregowy
nie wykazal, ze
oskarzeni weszli
w  posiadanie

tego rodzaju
substancji \
iloéci
wymaganej do
wywolania
gwaltownego i
szybko

rozwijajacego sie
ognia o sile
pozaru  przed
wejsciem do
hali. Owszem,
wskazat iz
wychodzgc  od
B. G. (1)
mieli w plecaku
dwa piwa, papier
toaletowy i
zapalki,

jednakze  taka




iloé¢  alkoholu,
a dokladnie
stezenia w piwie
etanolu, ktéry —
co powszechnie
wiadomo  jest
substancja
latwopalna - z
pewnoscia  nie
bylaby
wystarczajaca do
wywolania tak
gwaltownego i
szybko
rozwijajacego sie
pozaru jak w
poddanym
osadowi
przypadku -
nawet przy
uzyciu litra
substancji
latwopalnej
rozw6j pozaru
bylby wolniejszy
(vide: k. 754). W
Swietle
pOWYyZszego
zasadnie
skarzacy
kontestowal to
ustalenie.

Z punktu
widzenia zasad
wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego  nie
sposéb  zatem
wykluczyé tego,
ze oskarzeni w
drodze do domu
razem weszli do
wnetrza hali -
nie w celu
jej podpalenia,
a zalatwienia
przez O. G.
(1) potrzeby
fizjologicznej, o




czym byla mowa
w  omoOwieniu
apelacji obroncy
oskarzonej. Z
kolei majac na
uwadze
powyzsze
wzgledy, nie
sposob takze
logicznie
wykluczyé,  ze
w czasie gdy
oskarzona
zalatwiala swoje
potrzeby
fizjologiczne i
higieniczne,
wspoloskarzony
A. T. (1),
»buszujac”  po
czesci
magazynowej
OpUSZCZONEj
hali, natknat
sie na jaka$
substancje
latwopalna
(oskarzona
wszak  slyszala
odglosy
tluczonego
szkla), przy
pomocy ktorej
rozniecil ogien,
polewajac ja w
kilku
oddalonych od
siebie punktach
i w  poblizu

miejsc, w
ktérych
zgromadzone
byly przedmioty
latwopalne,
dokonujac ich
nastepczego
podpalenia, a
w rezultacie
wywolujac

pozar. Moégl to




uczyni¢ w ciagu
kilku minut (do
2 minut trwalo
samo  polanie
i podpalenie
wedle bieglego),
co bylo
wystarczajace,
aby w tym
czasie O. G.
(1), przebywajac
w tzw. boksie
zalatwila swoje
potrzeby, a
nastepnie -
widzac ogien
w rejonie, w
ktérym
przebywal
oskarzony i
wykonujac
stanowcze
polecenie
czekajgcego juz
na nig przy
wyjéciu z boksu
A.T. (1) - razem
niezwlocznie
opuscié¢ to
miejsce
wejSciem
glownym, aby
ujs¢  calo i
uniknaé
ewentualnego
posadzenia 0
wywolanie
pozaru tudziez,
jak w przypadku
0. G. (1),
zadenuncjowania
wspoétoskarzonegq.
W ten sposdb
mozna logicznie
wytlumaczyé
brak reakcji
oskarzonych na
zZywy ogien i
dym w hali
ktory wszak




rozprzestrzenial
sie szybko i
gwaltownie, a w
krotkim  czasie
wywolal  pozar
widoczny ze
ZNnacznej
odleglosci, ktory
gasito kilka
jednostek strazy
pozarnej do
godzin
wezesnopopoludniiowych
dnia
nastepnego. W
ZWyczajnym
bowiem zbiegu

okoliczno$ci
oskarzeni
najpewniej
zawiadomilaby
stuzby
ratunkowe i
byliby
zainteresowana
przebiegiem
pozaru, tak jak
czynili to
okoliczno$ci
mieszkancy czy
inne osoby
zainteresowane

losem E. C.
(1) oraz R.
D., ktoérzy od
jakiego§ czasu
byli

bezdomnymi i
nocowali w hali.

Za wersja
wydarzen
przedstawiong w
Sledztwie przez
0. G. (1)
przemawialy
takze zeznania
A, J.,  ktory
zeznal, ze skoro
odnotowal w




notatce
urzedowej (vide:
k. 824), iz w
chwili
zatrzymania A.
T. (1) ujawnil
na jego lewej
rece $lad po
poparzeniu = w
okolicy
nadgarstka, to
musialo by¢ to
$wieze obrazenie
— w postaci
zaczerwienienia
lub pecherza
po poparzeniu,
bo inaczej nie
zwrocitby uwagi
na $lad - blizne
w postaci bialej
nieowlosionej
plamy, jaka
oskarzony
okazal
Swiadkowi w
czasie
przestuchania na
rozprawie (vide:
k. 928- 929).
Wprawdzie
oskarzony
utrzymywal, iz
blizne te posiada
po  poparzeniu
palnikiem  (...)
lata  wczeéniej
w stosunku do
czasu
przestuchania
(vide: k. 927),
jednakze jak
to prawidlowo
Sad Okregowy
wykazal przy
pomocy  opinii
bieglego w
dziedzinie
medycyny
sadowej - R. K,




rana po takim

oparzeniu w
chwili
zatrzymania
bylaby juz
zablizniona i
moglaby

wygladaé tak
jak  w czasie
jej okazania na
rozprawie w
(...) roku (vide:
k. 927). Na
taka za$ blizne
Swiadek, jak
zeznal, w ogdle
nie  zwr6cilby
uwagi, gdyz nie
byloby to $wieze
obrazenie.
Wprawdzie
oskarzony nie
zostal poddany
ogledzinom
sagdowo-
lekarskim  ani
nie sporzadzono

innej poza
notatka
urzedowa
dokumentacji na
okoliczno$é
wystepowania u
niego tego
rodzaju
obrazenia,
jednakze - jak
shusznie wywi6dl

Sad orzekajacy
- $wiadek J.

nie mial powodu

podawac

nieprawdy, a
ponadto  jego
zeznania nie

wykluczaly sie z
opinia bieglego
— taka blizna
jak ta, ktora
biegly K. ogladal




na rozprawie w
dniu  (...)roku
powstaje
bowiem w ciggu
(...)  miesiecy,
a zatem mogla
powstaé
zardwno w
nastepstwie
poparzenia w
czasie  pozaru
hali, ktéry mial
miejsce (..)
roku, jak i(...)
lata wcze$niej,
przy czym
oskarzony mogl
doznac
ponownego
poparzenia tej
samej  okolicy
ciala I stopnia
skutkujacego
obrazeniem,
ktére odnotowal
Swiadek  przy

zatrzymaniu
oskarzonego, a
ktore nie
pozostawilo

trwalych $§ladow
na jego ciele
(blizny).

Naturalnie $lad
po $wiezym
poparzeniu,
ujawniony  na
przedramieniu
oskarzonego T.
w chwili jego
zatrzymania
przez $wiadka J.,
stanowil jedynie
poszlake,
jednakze o tyle
istotng, ze ta
uprawdopodabnia
wersje zdarzen

podana \




Sledztwie przez

O. G. ().
Nie sposob takze
zby¢ milczeniem
catkowicie
pominietej przez
skarzacego
obronce

okoliczno$ci, ze
A T. (1) w
rozmowie z A.
N. w dniu (...)
roku de facto
przyznal sie
do podpalenia
hali. Z uznanych
przez Sad
Okregowy za
wiarygodne a
niekwestionowany
przez
apelujacego
zeznan $wiadka
A. N. - ktory w
dniu (...) roku
okolo godz.(...),
wracajac do
domu ze sklepu
zastal u siebie
na  podworku
oskarzonych -
wynika, ze kiedy
ich zobaczyl,
to natychmiast
kazal ww.
opuscic¢ jego
posesje,
obwiniajac ich o
Smier¢ E. C.
(1). W krotkiej
wymianie zadan,
jaka pomiedzy
ww.  wowczas
wywigzala sie, A.
T. (1) powiedzial
wprost do
swiadka  ,(...)
ze to nie O.
spalita E., ze to
juz predzej on

'ch




by mial co§ z
tym wspolnego.”
(vide: k. 22v).
W tym miejscu
podkresli¢
nalezy, iz po
ujawnieniu, ze w
wyniku pozaru
hali zmarta E. C.
(1), w obiegowej
opinii 0s6b,
ktére ja znaly,
a zwlaszcza byly
Swiadkami
agresywnego
zachowania O.
G. (1) wzgledem
zmarlej, to
oskarzeni, a w
szczegblnosei O.
G. (1), uchodzili
za winowajcow
pozaru i $mierci
pokrzywdzone;j.
O ile posadzenie
oskarzonych
przez $wiadkéw
Z.K. (vide: k. 94)
czy Z. C. (vide:
k. 30v) wynikalo
z  obiegowych
opinii o tyle
zeznania A. N.
nie pochodzily ,,z
drugiej reki”, a
wprost od A.
T. (1), ktory w
tym momencie
nie miat zadnego
interesu w
podawaniu
nieprawdy. Byl
to wiec dowdd
pochodny, ale
jednak
bezposredni,
ktory w
powiazaniu z
dowodem
poSrednim  w




postaci
ujawnionych na
ciele
oskarzonego
Swiezych §ladow
poparzenia
tworzyl solidna
podstawe
dowodowa
wspierajaca
wersje wydarzen
zaprezentowang
przez oskarzona,
a wedle ktorej
to oskarzony byl
sprawca pozaru
w nastepstwie,
ktérego Smieré
poniosta E. C.
(1), a wersja
ta, jak to wyzej
wykazano -
wbrew
stanowisku
skarzacego - nie
budzita
uzasadnionych
watpliwoéci  z
punktu widzenia
zasad wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, jak i
kryteriow
motywacyjnych
pomawiajacej go
oskarzone;j.

III. Odnosnie
apelacji
prokuratora i
obroncy
oskarzonej, a
posrednio
obroncy
oskarzonego
A. T. (1)
- w czesci
orzeczenia o
karze.




Poniewaz

apelujacy
obrofica
oskarzonej  O.
G. (1), jak
i prokurator
podniesli

zarzuty takze w
czesci orzeczenia
o karze - tyle, ze
w  przeciwnych
kierunkach,
uzasadnionym
bylo ich Iaczne
potraktowanie.
Po analizie
sprawy Sad
Apelacyjny
uznal, ze
apelacje obu
skarzacych ~ w
tej czeSci nie
zastugiwaly na

uwzglednienie.
Brak bylo takze
podstaw do
zmiany
orzeczenia o
karze w

odniesienie do

oskarzonego
T. z wurzedu
- a wiec

niezaleznie od
treéci zarzutdow
apelacji obroncy
WW.
oskarzonego,
kwestionujacej
jego wine w
odniesieniu  do
czynu
zarzuconego mu
w punkcie II.
zaskarzonego

wyroku.

N. przypomnie¢
nalezy, iz razaca




niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k,,
zachodzi¢ moze
tylko wbweczas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
(por. III KR
254/73, OSNPG
1974, 01 3-4, pOZ.
51 i aprobate
tego stanowiska:
M. C, Z
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, s.




64; wyrok SN z
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW
2003/323). Na

gruncie
cytowanego
przepisu nie
chodzi o kazda
ewentualng
rb6znice \

ocenach co do

wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwaé mozna
byloby — réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa — ,razaco”
niewspotmierna,
to jest
niewspoOlmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac.
Zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosi¢  tylko
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia
jednak w spos6b
wlaSciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,

—

jak i osobowosci




sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok SA
A4 Lodzi z
12.07.2000r., II
AKa 116/00,

podobnie -
wyrok SA w
Krakowie zZ
19.12.2000r., II
AKa 218/00,
wyrok S.A. we
Wroclawiu z
30.05.2003r., 1II
AKa 163/03,
OSA
2003/11/113).
Za przypisany O.
G. 1) i AT
(1) wystepek z
art. 158 § 1 kk.

Sad Okregowy
wymierzyl  im
kary po roku
pozbawienia

wolnoéci, mogac
je  wymierzy¢
w granicach od
miesigca do 3
lat pozbawienia
wolnoSci, zas
za  popekiony
przez A. T. (1)
czyn z art. 163
§ 1 pkt 1 i §
3 kk. kare 6
lat pozbawienia
wolnoéci, mogac
ja  wymierzy¢
w granicach
od (..) do
(...) pozbawienia
wolnoSci, ktore
A przypadku




ostatniego zZ
ww. sprowadzil
do kary lacznej
(..) miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, mogac
ja orzec w
graniach od (...)
lat pozbawienia
wolnos$ci (wedle
brzmienia
ustawy
obowiazujacego
do dnia (...) r.).
W ocenie Sadu
Apelacyjnego
kary te sa
sprawiedliwe i
nie raza ani
Swoja
lagodnoscia, ani
surowoscia,
wbrew
odmiennym
zapatrywaniom
skarzacych.

Dyrektywy

sadowego

wymiaru  kary
zawiera art. 53 §
11 2 kk., ktory
stanowi, ze sad
wymierza kare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac by jej
dolegliwo$¢ nie
przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele




zapobiegawcze i

wychowawecze,
ktore ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad

uwzglednia w
szczego6lnosci
motywacje i
sposob
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza w
razie
popehienia
przestepstwa na
szkode  osoby
nieporadnej ze
wzgledu na wiek

lub stan zdrowia,
popeknienie
przestepstwa
wspblnie zZ
nieletnim,

rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkow,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i
zachowanie sie

po jego




popelnieniu, a
zwlaszcza
staranie 0
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
w innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.
w Swietle
powyzszego kara
wspOlmierng i
sprawiedliwa
jest tylko kara
wymierzona z
uwzglednieniem
wszystkich
dyrektyw
wymiaru  kary
i wszystkich
okoliczno$ci
obciazajacych i
lagodzacych
(por.
Sienkiewicz (w:)
Goérniok i in.,
t. 1, s. 83-88;
Buchala (w?)
Buchala, Zoll, s.
412; Kaczmarek,

Ogoélne..., S.
19-40). Nie
kazda z tych
dyrektyw

og6lnych musi
by¢ jednak
uwzgledniona w
kazdym
przypadku \
jednakowym
stopniu (G,
Okoliczno$ci...,

S. 151-159).

Wskazane
powyzej kryteria




AU nalezytym
stopniu
uwzgledniaja
orzeczone wobec
oskarzonych
kary -
jednostkowa
orzeczona
wzgledem O. G.
(1) za udzial w
pobiciu R. D.,
jednostkowe i
lgczna orzeczone
wzgledem A.
T. (D -
ktére jawia sie
jako prawidlowo
wywazone.
Zostaly bowiem
wziete pod
uwage wszystkie
okoliczno$ci
relewantne Z
punktu widzenia
sadowego
wymiaru kary, a
w tym stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynow, stopien
natezenia  zlej
woli
oskarzonych, ich

motywacje i
role, a ponadto
sposob i
okoliczno$ci
przestepczego
dzialania, a

niezaleznie od
powyzszego -
wlaséciwosci i
warunki
osobiste
oskarzonych, co
pozwolilo trafnie
oceni¢  Sadowi
meriti  stopien
ich
demoralizacji i




rokowania na
przyszlosé.
Jednocze$nie
apelujacy  nie
wykazali
okoliczno$ci
podwazajacych
te ocene, ktérych
uwzglednienie
przemawialoby
za zmiang
orzeczenia 0
karze - czy
to poprzez jej
zaostrzenie, czy
tez zlagodzenie,
jak domagal sie
tego  skarzacy
obronca
oskarzone;j.

Okolicznosci
takich zZ
pewnoscia  nie
stanowit fakt, iz
oskarzona byla
osoba niekarana
jak  dotad i
przyznala sie
do wudzialu w
pobiciu R. D..
Skarzacy
obronca pomija
bowiem
catkowicie
okoliczno$¢, ze
to oskarzona
sprowokowala
cale zajScie
SW0ja agresywna
postawa -
najpierw slowna
a nastepnie
czynna,
uderzajac E. C.
(1) w twarg,
co wywolalo
reakcje obronna
R. D., a
w  nastepstwie




tegoz
kontrreakcje A.
T. (1), ktory w
odwecie
zaatakowal
pokrzywdzonego,
powalajgca  go
sbombami” na
ziemie, a
nastepnie kopiac
lezacego R. D.
po ciele wraz ze
wspoloskarzona.
Nie sposéb takze
przeceniaé treéci
wyjasnien O. G.
(1), ktéora w
toku przewodu
sadowego
umniejszala
udzial A. T.
(1), utrzymujac
iz nie wie czy
on rowniez kopat
pokrzywdzonego
W czasie go
ona zadawala
mu uderzenia.

Ponadto
oskarzona Z
wlasnej woli

nie odstapila
od pobicia R.
D., uczynita
to dopiero na
skutek
interwencji  A.
N., a odchodzac
zZ miejsca
zdarzenia  nie
zainteresowala
sie stanem
zdrowia
pokrzywdzonego.
Rowniez w toku
procesu
oskarzona nie
przeprosila
pokrzywdzonego,
nie okazala zalu i




szczerej skruchy,
a zatem jej
przyznanie
bynajmniej nie
mialo
charakteru
ekspiacyjnego. Z
tych  wzgledow
wymierzenie
oskarzonej kary
roku
pozbawienia
wolnoséci  bylo
adekwatne do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu.

Analogicznie
nalezalo ocenic
kare
wymierzong za
ten sam czyn
oskarzonemu T.,
ktérego czynny
udzial w pobiciu
R. D. byt

z pewnoscia
wiekszy anizeli
0. G. (),
jednakze

zadnego
usprawiedliwienig
dla jego

zachowania nie
mogl  stanowic
fakt, ze stanal
on w obronie
wspoéloskarzone;j,
skoro
akceptowal w
calej rozciaglosci
jej  agresywne
zachowanie
wzgledem E. C.
(1) i podobnie
jak 0. G. (1)
minimalizowal

udzial jej w




czynie, a
jednoczesnie nie
zainteresowal
sie pobitym
pokrzywdzonym
i nie okazal
w toku procesu
szczerej skruchy
za ten czyn.

w tych
okoliczno$ciach
domaganie sie
przez
apelujacego
obronce
oskarzonej
wymierzenia jej
kary
lagodniejszego
rodzaju - in
concreto
grzywny w trybie
art. 37 a
kk. nie Dbylo
uzasadnione.
Zastosowanie
wolno$ciowej
kary zamiennej
ma wszak
charakter
fakultatywny i
uprawnia  sad
jedynie do
rozwazenia
takiej
mozliwoSci  w
indywidualnym
przypadku  po
przeprowadzeniu
jego caloSciowej
analizy (por.
wyrok SA w
Warszawie zZ
12.06.2019 r.,
II AKa 251/18,
OSA 2019/7,
poz. 3—18 oraz
V. Konarska-
Wrzosek,




Szczegoblne
dyrektywy
sadowego
wymiaru  kary
[w:] System
Prawa Karnego,
t. 5, Nauka o
karze. Sadowy
wymiar  kary,
red. T.
Kaczmarek,
Warszawa 2017,
S. 304-305;
A. Ziblkowska,
Istota
mozliwos$ci
stosowania
wolnoSciowych
kar zamiennych
na przykladzie
art. 37a kk
a ustawowy
wymiar kary [w:]
Reforma prawa
karnego w latach
2015—2019, red.
P. Goralski,
A. Muszynska,
Warszawa 2020,
S. 212).
Tymczasem
calo$ciowa
analiza
poddanego
osadowi
przypadku,
wbrew
odmiennym
zapatrywaniom
skarzacego,
prowadzila do
wniosku, 7e
zachowanie
oskarzonej bylo
wysoce naganne
i spolecznie
szkodliwe -
wszak to O.
G. (1)  wraz
z towarzyszacym




jeg A, T. (1)
wtargneli na
posesje A. N., po
czym oskarzona
niemal od razu
zaatakowala E.

C. (1 tylko
dlatego, ze ta
oémielila sie

skorzysta¢  ze
wsparcia jei
matki, ktérego
jako osoba
bezdomna
potrzebowala,
prowokujac
dalszy ciag
wydarzen.
Zatem slusznie
Sad Okregowy
przyjal, ze biorac
udzial w pobiciu
R. D., a
nastepnie  nie
interesujac  sie
jego losem i nie
zado$éuczyniajac
mu w zaden
sposbéb
wyrzadzone;j
krzywdzie,
oskarzona jawila
sie jako osoba
samolubna i
egoistyczna,
pozbawiona
empatii, co bylo
niewatpliwe
skutkiem
degenerujacego
wplywu
alkoholu, od
ktérego od lat
byla
uzalezniona.

w tych
warunkach
lagodzenie
wymierzonych




oskarzonym kar
pozbawienia
wolnoSci - w
sytuacji gdy w
realiach

rozpatrywanej
sprawy Sad I
instancji, za

przypisane im
przestepstwo na
szkode R. D.,
wymierzyl kary
biorac pod
uwage wszystkie
okoliczno$ci
relewantne zZ
punktu widzenia
sadowego
wymiaru kary, a
w tym stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
czynuinatezenia
zlej woli
oskarzonych,
wyrazajace  sie
w ich nagannie
motywacji i
ambiwalentnym
stosunku do
popetnionego
czynu, czynitoby
je razgco
lagodnymi, a
wiec
nieadekwatnymi
do ustalonego
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwoéci
tego czynu.

Jednocze$nie,
wbrew
zapatrywaniom
skarzacego
obroncy
oskarzonej,
wlasciwoSci i
warunki




osobiste O. G.
(1) nalezycie
uwzgledniala
wymierzona jej
przez Sad I
instancji  kara
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci, co
samo przez sie
nie $wiadezylo
jeszeze o tym,
ze jest ona
niewspoOlmierna
i to w stopniu
razacym. Nie
sposéb bowiem
przeceniaé
eksponowanej
przez skarzacego
dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonej czy
jej  przyznania
sie do czynu,
kosztem celnej,
nieuchronnej i
sprawiedliwej
reakeji na
zdzialane
bezprawie i
z tego tylko
wzgledu
Znaczaco
lagodzié
orzeczong kare
takze  poprzez
jej warunkowe
zawieszenie.

Ponadto,
orzeczenie Kkary
jednostkowej za
drugi z
przypisanych
oskarzonemu
czynow w
wysokoSci
polowy
ustawowego




zagrozenia, za$
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci na
zasadzie
asperacji,
nalezycie
uwzglednialo
wszystkie
okoliczno$ci
wazgce na ich
wymiarze. Samej
bowiem liczbie i
natezeniu
okoliczno$ci
obciazajacych po
stronie A. T. (1),
w tym dzialaniu
z zamiarem
kierunkowym,
pod wplywem
alkoholu i z
niskich pobudek
przy wywolaniu
pozaru hali i
spowodowaniu
$mierci  jednej
osoby (E. C.
9)) - nie
spos6b nadawaé
nadmiernego
znaczenia, tak
jak  czyni to
apelujacy na
niekorzys$é
oskarzonego
prokurator - sa
to bowiem jedne
z  okolicznoSci
rzutujacych na
wymiar  kary,
ktore
rbwnowaza
wystepujace w
sprawie  takze
okoliczno$ci
lagodzace, jak
chotby to, ze
oskarzony byt
osoba




dotychczas
niekarana
sadownie i
pomimo
naduzywania
alkoholu, pod
wplywem
ktérego  bywal
agresywny, ma
za soba
pietnastoletni
staz pracy
zawodowej i
pozytywna
opinie u bylego
pracodawcy w
przeciwienstwie
do oskarzonej,
ktbra

przepracowala
zaledwie (..
miesiecy (vide:
wywiady
srodowiskowe i
opinia b.
pracodawcy A. T.
- k. 215-217,
218-220, k.

838). Te ostatnie
okolicznos$ci (w

tym te, ktore
wynikaja
dodatkowo z
dowodow

uznanych przez
Sad Okregowy
za wiarygodne)
skarzacy
prokurator
niestusznie
deprecjonuje
badZz pomija, a
przeciez kara ma

by¢
sprawiedliwg
odplata a nie
odwetem za

wyrzadzone zlo.




Faktem jest, ze
"Kara powinna
realizowac
zar6wno cel
spotecznego
oddzialywania,
jak i cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
wobec
skazanego” (por.
wyrok SN z dnia
4 grudnia 1980
r., II KR 381/80,
OSPiKA 1982,
Z. 1, poz. O;
takze wyrok SN z
dnia 7 listopada
1969 r., II KR
128/69, OSNPG
1970 nr 2, poz.
16).  Jednakze
proporcja  obu
tych  aspektow
kary zalezy od
okoliczno$ci
konkretnej
sprawy (tak
Lernell,
Poprawcza..., s.
9-24; Buchala
w?) Buchala,
Zoll, s. 42-44).
Polozenie
wiekszego
nacisku na
osiagniecie
zadan
wychowawczych
i
zapobiegawczych
jest mozliwe
zdaniem  Sadu
Najwyzszego
wtedy, gdy
popehienie tego
przestepstwa nie
wynika zZ
demoralizacji




sprawcy, lecz
stanowi
odstepstwo  od
dotychczasowej
linii
postepowania
sprawcy  (por.
wyrok SN z
dnia 21 lipca
1976 r., III KR
164/76, OSNPG
1977, nr 3, poz.
19). W realiach
niniejszej
sprawy stopien
zdemoralizowanig
oskarzonych jest
na tyle wysoki,
Ze wymagaja oni
bez  watpienia
oddzialywania
resocjalizacyjnegg
w  warunkach
pelnej  izolacji
penitencjarnej,
przy czym
niewatpliwe
dtuzszego \
przypadku  A.
T. (1) z racji
odpowiadania za
dwa  wystepki,
w tym drugi
wysoce
spolecznie
szkodliwy -
popetniony
przez
oskarzonego
wprawdzie zZ
zamiarem
kierunkowym,
jednakze
podjetym  dosé
nagle oraz nie
w  warunkach
wspoOlsprawstwa,
a
jednosprawstwa,

co umniejszalo




stopien
spolecznej
szkodliwoéci i
winy
oskarzonego -
wprawdzie nie
na tyle Dby
orzeczong za
ten czyn Kkare
jednostkowa
lagodzi¢, ale
tez przemawialo
przeciwko  jej
zaostrzeniu -
tym bardziej ze
sam pozar, choc
objal swoim
zasiegiem
mienie w
wielkich
rozmiarach,
jednak nie
wyrzadzil
powazniejszych
szkod
materialnych,
pozbawil
wprawdzie zycia
pokrzywdzona,
co oskarzony
powinien i mogt
przewidzieé,
wiedzac ze E. C.
(1) tam nocuje,
jednakze skutek
ten nalezal do
znamion  typu
kwalifikowanego
czynu i jako
taki nie mogl
wplywaé na
wymiar  kary.
Oskarzony nie
wyrazil
wprawdzie
zadnego
ubolewania  z
powodu $mierci
pokrzywdzonej,
ale tez nie




przyznal sie do
winy, przez co
sam  pozbawil
sie istotnej
okoliczno$ci
lagodzacej,
jednakze samo
nieprzyznanie
sie do
zarzuconego mu
czynu stanowilo
okoliczno$é
neutralng zZ
punktu widzenia
zasad wymiaru
kary.

Brak bylo takze
podstaw do
korekty
orzeczenia 0
karze lacznej
pozbawienia
wolnoSci
wymierzonej
wzgledem A.
T. (1) -
jej wymierzenie
pomiedzy zasada
pelnej absorpcji
oraz kumulacji
jest zasada
preferowang tak
W orzecznictwie,
jak i literaturze
przedmiotu. Za
takim jej
uksztaltowaniem
przemawialy
shusznie
uwzglednione
przez Sad
Okregowy
przestanki, {j.
z jednej strony
zbiezno$é
czasowa
pomiedzy
pozostajacymi w
zbiegu czynami




a z drugiej
ich odmienno$¢
rodzajowa.

Z tych wzgledow
Sad Apelacyjny
uznal, ze
wymierzone
oskarzonym
kary — O. G. (1)
krotkoterminowa
roku
pozbawienia
wolnoSci, zas
A. T. (1)
jednostkowe —
odpowiednio -
rokan 1 (..)
lat pozbawienia
wolnoSci oraz w
sumie
dlugoterminowa
kara 1laczna 6
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci — s nie
tylko adekwatne
do stopnia winy
i spolecznej
szkodliwo$ci
czZynow
przypisanych
oskarzonym, ale
i zapewnia
skuteczna
realizacje celow
kary -  tak
zapobiegawczych
i
wychowawczych
wzgledem
kazdego zZ
oskarzonych, jak
i w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.




Tak
uksztaltowane
kary na pewno
i raza
surowoS$cia ani

nie

lagodnoscia -
sa wywazone i
czynia  zado$é
postulatowi kar
sprawiedliwych.

Wniosek

Z apelacji
obroncy
oskarzonej:

I zmiana
zaskarzonego

wyroku

1) w zakresie
pkt 1
orzeczenie w

poprzez

stosunku do
oskarzonej kary

grzywny za czyn
z art. 158 § 1 k.k.

2) wzakresie pkt
2 uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego jej
czynu z art. 163 §
1pkt1i§skk.

ewentualnie

II. zamiana
zaskarzonego

wyroku

1) w zakresie
pkt 1 poprzez
orzeczenie w
stosunku do
oskarzonej kary

grzywny za czyn
zart. 158 § 1 k.k.,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny




2) w zakresie
pkt 2 orzeczenie
w stosunku do
oskarzonej kary
pozbawienia
wolnoéci w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia  za
czynzart. 16381
pkt1ig§3gkk,

3) orzeczenie
kary lacznej w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia

ewentualnie

I11.
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

uchylenie

Z apelacji

obroncy
oskarzonego:
I. o zmiane
wyroku w
zaskarzonej
czeSci  poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
czynu

zarzuconego mu
w pkt II.

VA apelacji
prokuratora:

I. zmiana
zaskarzonego

wyroku poprzez

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




wymierzenie
oskarzonemu A.
T. (1) za czyn
II kary 10
lat pozbawienia
wolnoSci i kary
lgcznej w takim
samym
wymiarze;

II. zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonej  O.
G. (1) za czyn
II kary (..)
lat pozbawienia
wolnos$ci i kary
lacznej w takim
samym
wymiarze;

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow
apelacji
obroncow
oskarzonych i
prokuratora za
niezasadne albo
czeSciowo
zasadne
wynikaja zZ
nieskuteczno$ci,
cze$ciowej
skutecznosci
tudziez
bezprzedmiotowo
podniesionych
zarzutow z
powodow, 0




OK(

ktorych byla

mowa

szczegblowo we

wczesniejszej

cze$ci wywodow.

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU
Uzupehienie
podstawy
skazania i
wymiaru kary o
art. 4 § 1 kk.,
czyli  przyjecie
za podstawe
rozstrzygniec
zawartych \
wyroku w czeSci
skazujacej
brzmienia
ustawy
obowiazujacego
do dnia 23
czerwca 2020
roku.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Zgodnie z tre$cia

art. 455 kp.k.

nie zmieniajac

ustalen

faktycznych, sad

odwolawczy

poprawia bledna

kwalifikacje

prawna

niezaleznie od

granic

zaskarzenia i




podniesionych
zarzutow.

Poniewaz z
dniem (...) roku
nastgpila zmiana
Kodeksu
karnego, m. in.
w zakresie kary
lacznej i zasad
orzekania  kar
innego rodzaju
anizeli
pozbawienia
wolnoéci, na
mocy art. 38
ustawy z dnia 19
czerwca 2020 T.
(Dz.U. z 2020
r, poz. 1086)
o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu \
zwiazku zZ
wystapieniem
(..)19 (tzw.
ustawa covidowa
- tarcza 4.0),
ktéra podniosta
minimalna
granice kary
lacznej (art. 86

§ 1 kk) oraz
zmodyfikowala
art. 37a kk
- ktory w
aktualnym

brzmieniu

dopuszcza w

odniesieniu  do




przestepstwa
Zagrozonego
tylko kara
pozbawienia
wolnosci
nieprzekraczajaca
8 lat, w sytuacji
gdy wymierzona
za nie kara

pozbawienia
wolno$ci nie
bylaby surowsza
od roku,
mozliwosé
orzeczenia
zamiast tej kary
ograniczenia
wolnosci nie

nizszej od 3
miesiecy  albo
grzywny nie
nizszej od 100
stawek
dziennych, tylko
w  przypadku,
jezeli sad
roéwnocze$nie
orzeka  $rodek
kamy, $rodek
kompensacyjny
lub przepadek,
ktoérych to
ograniczen
przepis ten nie
przewidywal w
pierwotnym
brzmieniu (art.
37a § 1 kk)
- zmiany te
mialy charakter
zdecydowanie
niekorzystny dla
sytuacji prawnej
oskarzonych, w
tym O. G., a wiec
stan prawny
obowigzujacy do
dnia 23 czerwca
2020 roku
nalezalo uznac




in concreto za
wzgledniejszy
dla oskarzonych
W  rozumieniu
art. 4 § 1 k.k.

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

W zakresie w
jakim nie
dokonano zmian
w zaskarzonym
wyroku na
skutek apelacji
obroncy
oskarzonej O. G.
(1) oraz z urzedu
w  pozostalym
zakresie
zaskarzony
wyrok
utrzymano w
mocy, tj. w
punktach 1., 2.
(odnosnie A. T.),

3.,5.,7.18.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




Powody
utrzymania w
mocy tej czeSci
zaskarzonego
wyroku wynikaja
z
nieuwzglednienia
zarzutow
wszystkich
trzech
apelujacych, jak
roéwniez
nieujawnienia
sie innych
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu, a wiec
niezaleznie od
tresci zarzutéw i
granic
zaskarzenia.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

L Sad
odwolawczy
zmienil
zaskarzony
wyrok w ten
sposob, ze:

1) uniewinnit
oskarzona  O.
G. (D od
popehienia
czynu
przypisanego jej
w punkcie 2.
wyroku;




2) z opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu A.
T. (1) w punkcie
2. wyroku
wyeliminowal
ustalenie, ze
dzialal on w
warunkach
wspoOlsprawstwa,
tj. wspoélnie i w
porozumieniu z
0.G. (1);

3) uchylil
orzeczenie o}
karze lacznej
pozbawienia
wolnoSci co do
oskarzonej O. G.
(1) w punkcie 4.
wyroku;

4) W miejsce

orzeczenia
zawartego w
punkcie 6.
wyroku, na
podstawie  art.
63 § 1 kk
zaliczyl

oskarzonej O. G.
(1) na poczet

orzeczonej w
punkcie 1.
wyroku kary
roku
pozbawienia

wolnoSci  okres
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania w
sprawie od dnia
(.), uznajac
kare za
wykonang w
calosci;

II. Za podstawe
rozstrzygnieé




zawartych \
wyroku w czeSci
skazujacej
przyjat
brzmienie
ustawy
obowiazujace do
dnia (...) roku,
jako
wzgledniejsze
dla oskarzonych
W rozumieniu
art. 4 § 1 k.k.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiany
wprowadzone w
punkcie L
podpunkt 1) -
4) wyroku Sadu
Apelacyjnego
wynikaly zZ
cze$ciowej
skutecznosci
apelacji obroncy
oskarzonej O. G.,
tj. uniewinnienia
jej od
popehienia
czynu
zarzuconego
oskarzonej \
punkcie II aktu
oskarzenia zZ
powodow, 0
ktorych byla
mowa pOwYyZej,
co skutkowalo
koniecznoScia
zmiany  opisu

czynu
wspoloskarzonega
A T,
uchyleniem
orzeczenia 0

karze lacznej




jako
bezpodmiotowegg
oraz
dokonaniem
nowego
zaliczenia
okresu
tymczasowego
aresztowania
stosowanego w
wobec
ww. oskarzone;j.

sprawie

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z
wyroku

okolicznoSci
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6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

I. podpunkt 1) Kosztami
procesu w czesci

Iv. uniewinniajacej

V. obciazono Skarb
Panstwa -
stosownie  do
treSci art. 630
k.p.k. wzw. z art.
634 k.p.k.
Na  podstawie
art. 618 § 1 pkt
11 kppk. i § 2

§4ust. 113, 8§
17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
Z dnia 3
pazdziernika
2016 I.
sprawie
ponoszenia
Skarb

w

przez
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu (tj.
Dz.U. z 2019
r., poz. 18)
zasagdzono  od

Skarbu Panstwa
na rzecz adw. B.
M. kwote 738
zl, w tym 23

% VAT, tytulem




zwrotu Kkosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu A.
T. (1) z urzedu
W postepowaniu
odwolawczym -
Sad Apelacyjny
okreslit
wynagrodzenie
obroncy w
postepowaniu
odwolawczym
na poziomie
stawki
podstawowej,
jako adekwatnej
do nakladu
pracy obroncy,
uwzgledniajgc w
szczegoblnosci
jeden termin
rozprawy
odwolawczej z
udzialem  ww.
obroncy.

Na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634
kpk i w zw.
z art. 636 § 2
k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (tj.
Dz.U. 1983 Nr
49, poz. 223
z pbézn. zm.).
zwolniono

oskarzonych od
zaplaty na rzecz
Skarbu Paristwa

przypadajacej na
nich czesci
kosztoéw

sadowych za




postepowanie
odwolawcze, w
tym od oplaty
- z uwagi na
brak majatku o
ZNaczacej
wartosci, a
niezaleznie od
tego -
wymierzenie A.
T. (1)
dlugoterminowej
kary
pozbawienia
wolnosci.

7. PODPIS

LP.M.S.P.G.




