UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 12/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w P. z
dnia (...) r., sygn. akt
(..

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesione \
obroncy
oskarzonego Z. B. (1)
zarzuty:

apelacji

1. Obrazy przepisow
postepowania,
majacej wplyw na
tre§¢  wyroku, w
postaci art. 7 k.p.k.,
poprzez
ocene
swiadka W. S. oraz
wyjadnien
oskarzonych,
doprowadzilo do
blednych  ustalen
faktycznych co do
sprawstwa.

dowolna
zeznan

Cco

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2, Bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacego wplyw
na wynik sprawy,
poprzez
nieuzasadnione
przyjecie przez Sad
I  instancji, ze
wyjasnienia Z. B. (1)
nie koresponduja z
pozostalym
materialem
dowodowym
zebranym w
sprawie,  pomimo
ze po szczegblowej
analizie materialu
dowodowego mozna
wysung¢ odmienny
wniosek.

3. Bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacego wplyw
na wynik sprawy,
poprzez niepoparte

materialem
dowodowym
uznanie, ze 7.
B. (1) brat
udzial w popelnieniu
przypisanego  mu
przestepstwa.

4. Bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacego wplyw
na wynik sprawy,




poprzez
nieuzasadnione
przyjecie, ze sam
fakt, iz Z. B. (1)
pytat o  wymiar
kary w przypadku
dobrowolnego
poddanie sie karze
moze byé¢ podstawa
do jego
sprawstwa i winy.

uznania

5. Obrazy przepisow
prawa materialnego
w postaci art. 280
§ 1 kk, poprzez
jego
zastosowanie i
bledna  wykladnie
polegajaca na
blednym przyjeciu
tej kwalifikacji
prawnej, mimo ze
czyn  oskarzonego
nie wypeknial
tego

niewlasciwe

znamion
przestepstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  nie  s3
zasadne.

Wymienione wyzej
zarzuty maja na
celu podwazenie
sprawstwa Z. B.
(1) w
przypisanego
przez Sad I instancji
przestepstwa i Scile
sie ze soba lacza,
co uzasadnia laczne

zakresie
mu

odniesienie sie do
nich.




Po pierwsze, wbrew
twierdzeniom
obroncy, Sad
Okregowy dokonal
bardzo  wnikliwej
i trafnej oceny
zaré6wno zeznan
pokrzywdzonego W.
S., jak i wyjaénien
oskarzonych, tj. K.
R, Z. B. (1) i
Z. W., ktory cofnal
wniesiong na jego
korzysc apelacje.
Analizujac zeznania
pokrzywdzonego
Sad I instancji
niezwykle

drobiazgowo
wskazal na wszystkie
nieScistoSci i

sprzeczno$ci w jego
relacji, czemu dat

wyraz w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, a co
zarazem wskazuje
na obiektywizm tego

Sadu. Wszak ta
wlasnie wnikliwo$é

skutkowala
ustaleniem, ze
oskarzeni nie
uzywali w trakcie
zdarzenia
niebezpiecznych
przedmiotow i
odrzuceniem

kwalifikacji z art.
280 § 2 k.k., ktora
przyjat prokurator
w akcie oskarzenia.
Sad Okregowy dal
wiare zeznaniom W.
S., w takim zakresie,
w  jakim byly
one konsekwentne,
logiczne i spojne.




Przede  wszystkim
chodzi tu o jego
zeznania, z ktorych
wynika, iz w dniu
zdarzenia umowil sie
na spotkanie z K.
R., od ktorej chcial
kupi¢ = marihuane.
Przyszta ona w
umoéwione miejsce z
Z.W.1iZ. B. (1). Po
wejéciu w podworze
pokrzywdzony
wreczyl  sprawcom
50 zlotych  na
narkotyki i woéwcezas
zostal zaatakowany.
Uderzenia zadawali
mu Z. W. oraz
Z. B. (1. K R
stala ,na czatach”
i obserwowala, czy
nikt nie wchodzi
bramg. Z korzyscia
dla oskarzonych
jednak, jak to juz
zaznaczono, Sad I
instancji przyjal, ze
brak jest dowodow
na to, iz Z.
W. poshuzyl sie
»~maczeta”, aZ. B. (1)
palka teleskopowa,
zadajac nimi
pokrzywdzonemu
uderzenia w glowe,
co sugerowal ten
ostatni. Sad
Okregowy opart sie
w tym  zakresie
na  wyja$nieniach
Z. Ww., ktory
przyznal, ze uderzyt
W. S. w glowe
kijem podniesionym
z ziemi. Obronca
pomija réwniez to,
ze W postepowaniu
przygotowawczym
Z. W. przyznal




sie do popeienia

zarzuconego mu
przestepstwa 1 co
bardzo wazne

wyjasénil, iz zaréwno
on, jakiZ. B. (1) oraz
K. R., wychodzac
na  spotkanie z
pokrzywdzonym, z
jednej strony nie

mieli zamiaru
dostarczac mu
marihuany (nie

mieli jej), a z drugiej
strony zaplanowali
zabranie mu
pieniedzy. Uzgodnili
to wiec miedzy
soba. Tak tez sie
ostatecznie  stalo.

Wprawdzie na
rozprawie Z. W.
podjat prébe
umniejszenia
zar6wno swojej roli,
jak i
wspoloskarzonych,

ale Sad I instancji
stlusznie dal wiare
jego wyjaénieniom
zlozonym w
postepowaniu
przygotowawczym,
ktére korelowaly z
zeznaniami
pokrzywdzonego, co
do faktu wuzycia
przemocy (rdéznica
dotyczyla uzytego do
zadawania  cios6w
przedmiotu) oraz
zaboru przedmiotow
okreslonych w
przypisanym
oskarzonym
przestepstwie. Takze
z wyjasnien K.
R., ktéorym Sad I
instancji ,w znacznej
czeSci dal wiare”,




wynika, ze W.
S. byl bity przez
obu mezczyzn, tj.
tak przez Z. W,
jak 1 przez Z.
B. (1) — pierwsze
uderzenie ,dostal w
kolano”. Nadto K.
R. potwierdzila fakt
zaboru wskazanych

przedmiotéw na
szkode
pokrzywdzonego.
Takze W. S.
konsekwentnie

utrzymywal, ze byt
bity przez obu
oskarzonych
(mezczyzn).
Zasadnie zatem Sad
Okregowy ustalil, ze
Z. B. (1) uderzyt
g0 co najmniej raz.
Prawda jest, ze
K. R. w swoich
wyjaénieniach  nie
poczuwata sie do
winy, ale bedzie
to przedmiotem
analizy podczas
odnoszenia sie do
zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji jej obroncy.

Po drugie, oderwany
od realiow sprawy
jest drugi zZ
podniesionych przez
obronce zarzutow.
Otéz to, ze z
nagrania wynika, iz
Z. B. (1) nie wital
sie z W. S, a
witali sie z nim
pozostali oskarzeni,
nie podwaza ustalen
Sadu co do
sprawstwa WyZzej
wymienionego. K.




R. i Z. W. znali
pokrzywdzonego i
dlatego sie z nim
witali. Z. B. (1) go nie
znal. Nie sposéb tez
dociec dlaczego ta
okoliczno$ci mialaby
Swiadczy¢ o
niewinno$ci Z. B.
(1). Tak samo, jak
to, ze stal on przez
chwile sam przed
brama i wszedl w nia
kilka sekund przed
wspoloskarzonymi i
W. S.. To przeciez
po wejsciu w brame
mialo dojé¢ do ataku
na pokrzywdzonego,
co wynika nie tylko
Z jego  zeznan,
ale rowniez zZ
wyjasnien Z. W. i
K. R.. Zrozumialym
jest tez to, ze
sprawcy nie wyszli
z bramy razem.
Nic nadzwyczajnego
Sad Apelacyjny nie
dostrzega w tym,
ze najpierw wyszedt
Z. B. (1), a potem
Z. W.. Skarzacy nie
wyjasnil dlaczego ta
konstatacja mialaby
podwazaé ustalenia
Sadu Okregowego,
a Sad Apelacyjny
uwaza, iz w zadnej
mierze nie wplywa to
na ich prawidlowo$¢.
Na to, ze Z. B.
(1) bral czynny
udzial w rozboju,
a nie tylko wszed}
w brame, ,aby sie
zalatwi¢”, wskazuja
zeznania W. S,
oraz wyjaénienia K.
R., ktéra wbrew




twierdzeniom

obroncy miala
mozliwo§é
obserwacji
zachowan
wspoloskarzonych.

Byla obecna w
pierwszej fazie ataku
na pokrzywdzonego
i widziala, ze
uderzania zadawali
tak Z. W, jak i
Z. B. (1), potem
stala w  bramie.
Potwierdzila, ze
oskarzeni wyszli
ze skradzionymi
przedmiotami. Z
ustalen Sadu
Okregowego wynika,
ze przy opisanych
uderzeniach K. R.
byla obecna.

Po trzecie, to, ze
na rozprawie w dniu
24 wrze$nia 2019
r. W. S. nie byt
w stanie rozpoznaé
Z. B. (1) pozostaje
bez znaczenia dla
poprawnosci

poczynionych przez
Sad Okregowy
ustalen. Fakt, ze
oskarzony byt tym
drugim mezczyzna
obecnym na miejscu
zdarzenia wynika nie
tylko z wyjasnien Z.
W.iK R, aleiz
nagrah monitoringu.
Sam tez Z.
B. (1) przyznaje,
ze przyszedl na
miejsce zdarzenia ze
wspoloskarzonymi.
Nie jest zarazem
prawda, ze zebrane
dowodu nie




wskazuja na
popemhienie przez Z.
B. (1) przestepstwa,
ktére przypisal mu
Sad Okregowy i
ze Sad ten opart
sie  wylacznie na
tym, iz oskarzony
~chcial poddaé sie
dobrowolnie karze”.
Jeszcze raz wypada
podkresli¢, ze o
ustaleniu sprawstwa
Z.B. (1) zdecydowaly
przywolane relacje
W. S. i K R
oraz Z. W., ktoéry
A wyjadnieniach
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym
przyznal, iz idac
na  spotkanie z
pokrzywdzonym
mieli zamiar zabrac
mu pienigdze. Na
porozumienie  za$,
co do uzycia
przemocy i zabor tez
innych przedmiotow
ujetych w  opisie

czynu, wskazuja
zachowania
sprawcow na

miejscu  zdarzenia.
Po wejsciu w
brame oskarzeni
zaatakowali W. S.
i zabrali mu
wspomniane

przedmioty.  Obaj
oskarzeni  uzywali
przemocy w celu
dokonania kradziezy
na szkode
pokrzywdzonego. K.
R. widzac fizyczny
atak  weszla w
brame, aby stac¢ ,na
czatach”. Po zaborze




odeszli razem z
miejsca  zdarzenia
wraz z L tupem”.
Niezasadne okazaly
sie zatem zarzuty
oznaczone w apelacji
numerem 4 i 5.

Po czwarte, jezeli
chodzi o zarzut 5,
to nie jest prawda,
ze wreczenie(...)
zlotych na narkotyki
przez
pokrzywdzonego
sprawcom S$wiadczy
o braku popehienia
rozboju. Wszak Sad
Okregowy przyjal, ze
do rozboju doszlo
nie na skutek tego
zachowania, ale na
skutek  tego, iz
oskarzeni w celu
dokonania kradziezy
uzyli przemocy i
zabrali
pokrzywdzonemu w
celu przywlaszczenia
zgola inne rzeczy, tj.
telefon komorkowy
o wartoSci 250
zlotych, torbe o
warto$ci 100 zlotych,
portfel o wartoSci
(...) zlotych, w
ktérym  znajdowatl
sie dowod osobisty
na jego nazwisko
oraz pieniadze w
kwocie okolo
(...)zlotych. Wywody
obroncy ,o0 obrazie”
art. 280 § 1 kk.
sqg wiec calkowicie
chybione. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
zabor torby
(,saszetki”) nie byl
ekscesem Z. W.. Z.




B. (1) byt na miejscu
zdarzenia. Mial
pelna  $wiadomosé
tego co dzieje sie
z  pokrzywdzonym
i jakie przedmioty
zostaly mu zabrane.

Razem ze
wspoloskarzonymi i
skradzionymi
rzeczami oddalil
sie zZ miejsca
zdarzenia. Istota
wspOlsprawstwa

zasadza sie na tym,
ze uczestniczacy w
nim odpowiada nie
tylko za to co
sam uczynil, ale
tez za to co w
ramach zawartego
porozumienia

uczynili  pozostali
wspolsprawcy.

Odnoszac sie za$ do
kwalifikacji z art.
275 § 1 kk., to
nie jest prawda, jak
twierdzi obronca, ze
Sad Okregowy sie
do tego nie odniost.
w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku przyjeto,
ze skoro oskarzeni
zabrali \8 S.
portfel, w ktéorym
ZWYCZajowo nosi
sie nie tylko
pieniadze, ale takze
dokumenty, to
swoim  zamiarem
obejmowali réwniez
kradziez =~ dowodu
osobistego, co
uzasadnia przyjecie
w kwalifikacji
kumulatywnej art.
275 § 1 kk
w przekonaniu




Sadu Apelacyjnego
rozumowanie to jest
logiczne i nie razi
dowolnoScia.

Reasumujac,
dokonana przez Sad
Okregowy
jest oparta na
caloksztalcie
zgromadzonych

ocena

dowodow i
jednoczes$nie

pozostaje w zgodzie
z zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wiedzy

do$wiadczenia
zyciowego i w efekcie
mie$ci sie w ramach
swobody, o ktorej
mowa w art. 7
k.p.k.  Poczynione
przez Sad I
ustalenia
znajduja
oparcie w

oraz

instancji
faktyczne
pelne
zebranym materiale
dowodowym.  Nie
budzi tez zastrzezen
przyjeta kwalifikacja
prawna z art. 280 §
1 kk iart. 275 § 1
kk wzw.zart. 11§ 2
k.k., ktéra nalezycie
umotywowano w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.

Wnhniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego Z. B.
(1) od popekienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przypisanego  mu
czynu, a ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whioski sa
niezasadne,
poniewaz
niezasadne okazaly
sie podniesione
przez obronce
zarzuty, ktére mialy
te wnioski
uzasadniac.
Prawidlowa za$
okazala sie ocena
dowodow dokonana
przez Sad Okregowy,
jak i
ustalenia faktyczne,

poczynione
co zostalo juz
przy
omawianiu zarzutow
obroncy.

wykazane

3.2.

Zarzut razacej
niewspolmierno$ci
kary
wobec oskarzonego
Z. B. (1) w wymiarze
2 lat  "bedacej
nastepstwem

naruszenia art. 53
§ 2 kk. poprzez
zupelne pominiecie
przy

orzeczonej

ocenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wlasciwosci i

warunkéw
osobistych
oskarzonego", 1.
tego, ze "jego

uprzednia karalno$é
miala miejsce wiele
lat temu (ostatni
wyrok skazujacy
zostat wydany w
stosunku do niego w
2006 r.), a byly to
czyny o charakterze
drobnym i od

tamtego czasu
przestrzegal on
porzadku
prawnego".

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie,
poniewaz Sad
Okregowy
ksztaltujac rozmiar
kary  wymierzonej
Z. B. (2) mial
na uwadze wszystkie
istotne w tej
materii okoliczno$ci.
Z  jednej
chodzi o
przed tymczasowym
aresztowaniem

strony
to, ze

pracowal oraz o

to, iz odzyskano
telefon komorkowy
skradziony

pokrzywdzonemu. Z
drugiej jednak
strony nie moze
ujs$c to,
ze  dopuscit sie
on przypisanego mu

uwadze




czynu bedac pod
wplywem alkoholu,
ale, co
najwazniejsze, byt
uprzednio karany.
Swiadezy to o
jego demoralizacji,
co slusznie zauwazyl

Sad Okregowy.

w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku zasadnie
podkreslono, ze
Z. B. (1) Dbyt
az pieciokrotnie

karany. Ma racje
obronca, ze skazania
mialy miejsce do$é
dawno, ale nie
mozna zgodzi¢ sie, iz
wszystkie czyny bylo
»drobne”. Do takich
nie mozna przeciez
zaliczy¢  kradziezy
7z wlamaniem, za
ktoére dwukrotnie go
skazywano.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
wymierzona
oskarzonemu kara
2 lat i 6
miesiecy pobawienia
wolnoéci, oscylujaca
w dolnych granicach

ustawowego

zagrozenia, jest
adekwatna do
stopnia jego

zawinienia oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
jakiego sie dopuscit
oraz zapewnia
prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i




zapobiegawcze
wobec niego.

Nie budzi
zastrzezen

tez

orzeczony solidarnie
Srodek

kompensacyjny (art.
46 § 1 k.k.) skoro
szkoda w wysokoSci
490 zlotych
zostala naprawiona.

nie

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku "poprzez
orzeczenie wobec Z.
B. (1) kary w dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, zZ
zastosowaniem art.
37b k.k.".

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Whiosek nie

zashuguje na

uwzglednienie,

poniewaz

niezasadny okazal

sie zarzut obroncy,

co wykazano wyzej.

3.3. Zarzut obrazy | # zasadny
przepisow  prawa

procesowego, tj. art.
7 kpk w zw. z
art. 410 kpk -
oznaczony numerem
1 w apelacji obroncy
K. R..

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych -
oznaczony numerem

2 w apelacji obroncy
oskarzonej K. R..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty nie  s3

zasadne. Z uwagi na
to, ze Sciéle sie one ze
soba wigza zostang
oméwione lacznie.

Po pierwsze,
obronca
ze wychodzac na
spotkanie z W. S.
oskarzeni,
K. R., zaplanowali
stylko” zabranie mu
Prawda
jest, iz to wlaénie
wynika z wyjasnien
Z.W.. Nie oznacza to
jednak, ze K. R. nie
odpowiadaé
za przestepstwo

zaznacza,

w tym

pieniedzy.

moze

rozboju, bo ,,0 nim

nie wiedziala”, a
przestepcze
zachowania  ,byly

jedynie ekscesem Z.
W.”. Rzecz w tym,
iz odpowiedzialno$é
K. R. opiera
sie na konstrukeji
wspoOlsprawstwa, co

oznacza, ze
odpowiada ona nie
tylko za  swoje
zachowania, ale

takze za zachowania




wspOlsprawcow
podjete w ramach
laczacego ja  z
nimi porozumienia.
Z reguly jest tez tak,
ze  wspOlsprawcy,
realizujac  wspolnie
znamiona danego
typu czynu
zabronionego,
dzialaja zgodnie z
przyjetym
podzialem rél. To
porozumienie oraz
podzial 16l nie

musza by¢
zaplanowane
szczegblowo iz
duzym
wyprzedzeniem.

Wystarczajace jest,
ze ma to miejsce w
momencie

przystapienia do
realizacji znamion,

przy czym pierwotny
zamiar, np.
kradziezy moze
ewaluowaé w trakcie
zdarzenia na
wypelnienie

znamion innego

przestepstwa, np.
rozboju. Wazne jest
to, aby sprawcy

objeli swoim
porozumieniem to
,rozszerzenie”, a

akceptacja w tym
wzgledzie moze sie
przejawiaé poprzez
okreslone

zachowania i to
choéby w sposbb
dorozumiany. Tak
tez bylo w niniejszej
sprawie. Ot6z, na
porozumienie,  co
do uzycia przemocy
i zabér tez




innych przedmiotow
ujetych w  opisie

czynu, wskazuja
zachowania
sprawcow na

miejscu  zdarzenia.
Po wejsciu w brame
Z. W. i Z. B.
(1) zaatakowali W.
S. K R. byl
przy tym obecna i
widziala ten fizyczny
atak. Weszla w
brame po tym ataku,
co przeciez wynika
z jej wyjaénien.
Wiedziala zatem, ze
w celu dokonania
kradziezy na szkode

pokrzywdzonego
oskarzeni  uzywali
wobec niego

przemocy. Dla tego
ustalenia nie ma
znaczenie to, ze
oskarzona  weszla
A brame po
(...) sekundach, czy

tez po uplywie

dhuzszego czasu.
Przy tak
dynamicznym
przebiegu
zdarzenia(...)sekund
to do$¢ dtugi odcinek
czasowy. Na przekor
twierdzeniom
obroncy, Sad

Okregowy  trafnie
jednoczeénie ustalil,
ze oskarzona weszla
w brame nie po to,
aby zamanifestowaé
brak checi udzialu
W przestepstwie, ale
po to, aby stac
na ,czatach”, ftj.
obserwowac czy nikt
nie nadchodzi i
w  pore  ostrzec




wspoloskarzonych.
Wynika to nie tylko
z konsekwentnych
w tym zakresie
zeznan W. S., ale
tez z  nagrania
monitoringu,
ktérego zapis
obrofica stara sie
nieudolnie
zinterpretowa¢ na
korzy$¢ oskarzonej,
cho¢, co oczywiste,

nie moze on
by¢ oceniony w
oderwaniu od realow

sprawy. Nie mozna
tez pomingé tego,
Ze na wspomniang
»akceptacje”

wskazuje tez dalsze
zachowanie K. R.,
ktéra po wyjsciu
wspoloskarzonych z
bramy oddalila sie
razem z nimi wraz

ze skradzionymi
przedmiotami i jak
sama przyznala,
telefon zostal
zastawiony w
lombardzie, a
pozostale rZeczy
spalila.

Po drugie, to, ze Sad
Okregowy  ustalil,
iz  oskarzeni nie
posiadali ze soba
niebezpiecznych
narzedzi (maczety,
palki teleskopowej)
nie oznacza, ze nie
popemili
przestepstwa.
Okolicznosé ta,
$wiadczaca
niewatpliwie o
wnikliwo$ci i
obiektywizmie Sadu




I instancji,
skutkowala jedynie
przyjeciem

kwalifikacji z art.
280 1 k.kk., a nie z
art. 280 2 k.k. Nadto,
nie jest prawda,
ze Sad Okregowy
ustalil, iz realizacja
znamion  rozboju
wynikala  niejako
Z Wreczenia przez

pokrzywdzonego
.) zlotych
sprawcom za

narkotyki (ktérych
nota bene mu
nie dali i nie
zamierzali daé, bo
ich nie mieli). Sad
Okregowy  przyjal
bowiem, ze do
wypelnienia
znamion tego typu
czynu zabronionego
doszlo na skutek
tego, iz oskarzeni
w celu dokonania
kradziezy uzyli
przemocy i zabrali
pokrzywdzonemu w
celu przywlaszczenia
zgola inne rzeczy, tj.
telefon komorkowy
o wartoS$ci
(...)zlotych, torbe o
wartosci(...) zlotych,
portfel o warto$ci
(...) zlotych, w
ktérym  znajdowat
sie dowod osobisty
na jego nazwisko
oraz pieniagdze w
kwocie okolo (...
zlotych.

Po trzecie, oderwane
od realow
dowodowych sprawy
oraz sprzeczne z




zasadami

prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego sa

sugestie obroncy, ze
cale zdarzenie bylo
wynikiem

»,Wszczecia
awantury” przez
pokrzywdzonego,

ktory stal sie
agresywny. Tak
samo nalezy ocenié
zarzut  bledu w

ustaleniach
faktycznych. Z
zebranych
dowodow, ktore Sad
Okregowy
wszechstronnie i

trafnie ocenil co
do wiarygodnosci i
poczynil na ich
podstawie
prawidlowe
ustalenia faktyczne,
wynika zgola co
innego, a
mianowicie, ze to
oskarzeni dzialajac
wspdlnie i w
porozumieniu,
zgodnie z podzialem
rol, zaatakowali W.
S. i wypekili
znamiona
przypisanego im
czynu, co tez
bylo przedmiotem
rozwazan przy
ocenie
weczesniejszych
zarzutébw. Rola K.
R. polegala na
staniu ,na czatach”
oraz na udziale w
»Zwabieniu”
pokrzywdzonego w
miejsce, gdzie




dokonano rozboju.
Pamieta¢  bowiem
trzeba, ze to
oskarzona umowilta
sie z W, S.
na spotkanie pod
pretekstem

sprzedazy

narkotykéw,  chot
doskonale wiedziala,
ze narkotykow nie
ma. Ze wszech miar
przekonujace  jest
w tym kontekscie
stanowisko Sadu
Okregowego, zZe

jedynym celem
udania sie
oskarzonych na
przedmiotowe

spotkanie byl cel
przestepczy, a
rozwoj wypadkow na

miejscu  zdarzenia
skutkowal

wypelieniem przez
nich  wspdélnie i

w porozumieniu
przypisanego im
czynu. Sad

Apelacyjny w pelni
zgadza sie przy
tym z argumentacja
zawarta w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku i do niej
sie odwoluje. Jezeli
chodzi o twierdzenia
obroncy zwigzane z
ekscesem, to byla
juz o tym mowa
wczesniej.

Reasumujge, zaden

zZ przytoczonych
zarzutow nie
zastugiwal na

uwzglednienie. Tak
wiec K. R. zostala




shusznie skazana za
przestepstwo z art.
280 § 1 k.k.iart. 275
§1kk wzw.art. 118
2k.k.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej K. R. od
popehienia
zarzucanego jej
czynu, a ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny, poniewaz
niezasadne okazaly
sie zarzuty obroncy,
o czym byla juz
mowa wyzej.

3.4.

razacej
niewspolmiernosci
kary
wobec
wymiarze 2
i 2
pozbawienia
"bedacej

Zarzut

orzeczonej
K R w
lat
miesiecy

wolnoéci,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nastepstwem
naruszenia:

- art. 53 2
k.k. poprzez jego
niewlasciwe
zastosowanie
polegajace na
wymierzeniu
oskarzonej kary
nieuwzgledniajgcej
wszystkich
okoliczno$ci
wigzacych sie z
poszczegbdlnymi
ustawowymi
dyrektywami
wymiaru kary, w
szczegolnosci na
pominieciu
okolicznoSci, iz
oskarzona jest
niekarana albowiem
nie figuruje w
Kartotece
Krajowego Rejestru
Karnego, a co mialo
wplyw na orzeczony
wymiar kary,

- art. 106 kk,
poprzez jego bledne
niezastosowanie i
pominiecie

okolicznoSci, iz
uprzednie skazanie
K. R. uwaza
sie za  niebyle
W rozumieniu tego

artykulu \
przypadku zatarcia
skazania, co
potwierdza
powolana przez
Sad Okregowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku informacja z
Krajowego Rejestru
Karnego, co mialo




wplyw na orzeczony
wymiar kary".

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Po pierwsze, wbrew
twierdzeniom
obroncy K. R. byla
karana w przeszlo$ci
i skazanie j€ej
nie uleglo zatarciu.
Wynika to Z
przeprowadzonego
na rozprawie
odwolawczej
dowodu z informacji
z Krajowego
Rejestru  Karnego.
Wprawdzie zZ
tego
wynika, ze
byta
karana dwukrotnie,
ale, kierujac sie
treécig art. 434 § 1
k.k., Sad Apelacyjny,

dowodu

oskarzona

tak jak Sad
Okregowy,  ustala
jedynie, iz byla ona
skazana ,za ciag
przestepstw z art.
278 § 1 k.k.”.

Po drugie,
wymierzona K. R.
kara nie razi
surowoscia.
Przypisane jej
przestepstwo

zagrozone jest w
dolnej granicy kara
2 lat pozbawienia

wolnoSci. Sad
Okregowy
wymierzyl jej za$




kare 2 lat i

2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Nieznacznie  wiec
przekroczono dolny
préog, a jest to
o tyle uzasadnione,
ze byla ona w
przeszloSci karana
i mimo mlodego

wieku przed
osadzeniem
prowadzila
pasozytniczy  tryb
zycia, poniewaz
nigdzie nie

pracowala i nie
zdobyta zadnego
zawodu, na co Sad
Okregowy slusznie
zwrbcil uwage w

uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. W
rezultacie
wymierzona K. R.
kara jest
odpowiednia do
stopnia jej

zawinienia oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,

ktbrego sie
dopudcila, jak tez
zapewnia wobec
niej prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze.

Nie budzi tez
zastrzezen
orzeczony solidarnie
Srodek
kompensacyjny (art.
46 § 1 k.k.) skoro
szkoda w wysokoSci




490 zlotych nie

zostala naprawiona.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie = wobec
oskarzonej kary w
nizszej wysoko$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak juz to wykazano
wyzej,
okazal
razacej
niewspolmiernosci
kary
przez
R.. Kara wymierzona
oskarzonej jest
sprawiedliwa i
uwzglednia
wszystkie

niezasadny

sie zarzut

podniesiony
obronce K.

ktoére
materii

okoliczno$ci,
tej

mialy znaczenie, co
bylo
weczesniejszych

w
przedmiotem

rozwazan.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
calo$¢ wyroku, tj.
zar6bwno w zakresie
sprawstwa,  winy,
kwalifikacji prawnej
czynu, jak i
kary  wymierzonej
oskarzonym Z. B.
(1) 1 K. R.. Nadto
rowniez w zakresie
orzeczonego Srodka
kompensacyjnego
oraz pozostalych
rozstrzygnieé
dotyczacych
zaliczenia
tymczasowego
aresztowania na
poczet kary oraz
kosztow procesu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania
w mocy
zaskarzonego




wyroku zostaly
szczegolowo
omobwione przy
okazji omawiania
zarzutow
podniesionych ~ w
apelacjach
obroncow i zbednym
powielaniem byloby
powtarzanie ich w
tym miejscu. Nalezy
jedynie zwroécié
uwage na to, ze:

1. K R byla w
sprawie tymczasowo
aresztowany od dnia
(.)., aZ B. (1) od
dnia (...) - dlatego,
w $wietle art. 63 §
1k.k., zaliczenie tych
okresbw na poczet
wymierzonych im

kar pozbawienia
wolno$ci bylo
konieczne.

2. Adwokat M. R.
zostal wyznaczony
obronca z urzedu
oskarzonej K. R..
Majac na uwadze
przewidziane
przepisami  prawa
stawki za udzielenie
pomocy prawnej z
urzedu oraz ilo$é
dni, na ktoérych
toczyla sie rozprawa,
Sad Okregowy
shusznie zasadzil
na  jego rzecz
kwote(...)  zlotych
(plus VAT) tytulem
wynagrodzenia.

3. Oskarzeni nie
posiadaja zrodel
dochodu i maja do
odbycia




bezwzgledne  kary
pozbawienia
wolnoéci.
Zwolnienie ich od

ponoszenia kosztow
sagdowych, w tym
od uiszczenia oplaty,
znajduje zatem
swoje oparcie w
regulacji art. 624 §
1 k.p.k. i art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych.

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Punkt 21i 3. Sad Apelacyjny

zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokata M. R.
kwote 738 zl,
w tym VAT,
tytutem kosztow
nieoplaconej obrony
zZ urzedu w
postepowaniu
odwolawczym. Takie
rozstrzygniecie
znajduje swoje
oparcie w § 4 ust. 1
i3 oraz § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Pafistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.z 2019., poz.
18).

Sad Apelacyjny
zwolnil oskarzonych
od ponoszenia
kosztobw  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty
za druga instancje,
poniewaz nie maja
oni obecnie zrodel
dochodu i odbywaja
bezwzgledne  kary




pozbawienia

wolnoSci. Takie
rozstrzygniecie
znajduje swoje

oparcie w art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. 0

oplatach w sprawach
karnych.

7. PODPIS

Henryk Komisarski

M.I.P.

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego Z. B.
apelacje (2).

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | przestepstwo z art. 280 §

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1 kk.iart. 275 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
wymierzona mu kara 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, jak tez orzeczony
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego W.
S. - solidarnie z dwoma
innymi osobami - kwoty
(...) zlotych.

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej K. R..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonej za
rozstrzygniecia albo | przestepstwo z art. 280 §

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1 kk.iart. 275 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
wymierzona jej kara 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, jak tez orzeczony
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
W. S. - solidarnie z
dwoma innymi osobami -
kwoty(...) ztotych.

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




