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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Koninie z dnia
10.09.2019r. ( II

K3/19)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

M. W.

1. niekaralno$é¢
oskarzonej

2.  wilasciwosci
leku S.

1.karta karna z
K.

2. ulotka

1.848
2.820-823

3.819

4.814-818




3. zaSwiadczenie

3.zaSwiadczenie

dot. stanu | lekarskie zZ
zdrowia 4.11.2019r
oskarzonej wg
lekarza 4. artykul A. P.
prowadzacego (1),A.S.,B.H.i
J. H.
4. trudnosci
w robznicowaniu
zaburzen
nastroju
wystepujacych w
przebiegu
zaburzen
uprawiania
hazardu
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. M. W. niepoczytalno$¢ | prywatne 854
oskarzonej badanie
psychologiczne
[bez daty]
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu




1. dane 1. dokument
karalnoSci urzedowy zZ
2 Krajowego
5 ulotka leku S. Rejestru
za$wiadczenie Karnego
lekarskie o brak
podstaw do
kwestionowania
wlasciwoSci ww.
leku z urzedu,
zostaly
potwierdzone
przez bieglych —
k.756v-757
3. dokument
wystawiony
przez  lekarza
prowadzacego
oskarzona
potwierdzajacy
terapie, ocene
WW. oraz
stosowane leki
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu




artykutl

prywatne
badanie

psychologiczne
J. K.

dowdd
niemajacy
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy, nie dot.
oskarzonej ale
innego
przypadku i
to w sprawie

cywilnej.

autor  badania
[niemajacy
statusu bieglego
w niniejszej
sprawie]
sformutowat
teze 0
mozliwoS$ci
wystepowania
u oskarzonej
objawu
deficytowego
zZwigzanego

z  przebiegiem
choroby
afektywnej
dwubiegunowe;j.
Stanowiska tego
jednak nie
uzasadnit a
poglad ten zostal
zanegowany
przez  bieglych
psychiatrow,
ktorzy zapoznali
sie z calo$cig
materialu
dowodowego.

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow




Lp. Zarzut

1. naruszenie | # zasadny
przepisow .
postepowania # cze$ciowo
majace  wplyw zasadny
na tresé .

. # niezasadny
rozstrzygniecia,

tj. art. 201 k.p.k.
w zw. z art. 410
k.p.k. wzw. z art.
7 k.p.k. poprzez
niecalo$ciowg, a
w zakresie
ocenionym przez
dowolna,
sprzeczna z
zasadami logiki,
ocene materiatu
dowodowego w
postaci  opinii
bieglych lekarzy
psychiatrow i
opinii ustnej ww.
bieglych, zeznan
swiadkéw D. J.
(1),1.S,K. S, R.
S.,G.W,,1.S,,K.
S., N. S. czy M.
I. oraz publikacji
naukowych
dotyczacych
rozpoznania i
opiniowania
choroby
afektywnej
dwubiegunowej
w stanie
wspolistnienia
zaburzen 0
naturze hazardu
patologicznego
(publikacja
specjalistow
Kliniki (...) w W.
oraz  Zespolu
(...) i Neurologii
w W. - dr n.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




med. A. P, dr
n. med. A. S,
dr hab. n. med.
B H. oraz prof.
nadzw. dr hab.
n. med. J. H.
pt. "Trudnoéci
r6znicowania
zaburzen
nastroju
wystepujacych w
przebiegu
uprawiania
hazardu.
Rozwazania na
podstawie opisu
przypadku")/ co
doprowadzilo do
uznania  przez
Sad meriti opinii
bieglych za
wyczerpujaca,
pozbawiong
sprzeczno$ci
zaré6wno
wewnetrznych,
jak i
zewnetrznych, a
w konsekwencji
przydatng  do
merytorycznego
rozpoznania
sprawy, a Ww
konsekwencji
doprowadzilo do
niezasadnego
oddalenia
wniosku
dowodowego
obrony o
wywolanie opinii
innych bieglych
psychiatrow
opiniujacych
wspblnie z
psychologiem
specjalizujacym
sie w
zaburzeniach
hazardu




patologicznego i
po uprzedniej
obserwacji

oskarzonej w
warunkach

szpitalnych na
co ona sama
wyrazala zgode,
podczas gdy
opinia ta jest

sprzeczna
wewnetrznie i
pozostaje w
sprzeczno$ci  z
pozostalym
materialem

dowodowym, w
szczegblnodci  z
zeznaniami
wskazanych
Swiadkow,
albowiem:

a) z jednej
strony biegli
podczas
przestuchania
wskazali na
objawy,  ktore
ich zdaniem
wyr6zniaja
chorobe
afektywna
dwubiegunowa
(np. w fazie
maniakalnej
wzmozona
rozmownosc¢,
drastyczne
skrocenie  snu,
sklonnos¢  do
lekkomy$lnych i
ryzykownych
zachowan, a w
fazie depresyjnej
obnizenie
nastroju,
zmniejszona
aktywno$¢, brak
dbania o higiene




i zaniedbywanie
podstawowych
potrzeb
zyciowych  czy
mysli badz proby
samobdjcze), z
drugiej za$ doszli
do wniosku, ze
oskarzona  na
te chorobe nie
cierpi, pomimo,
ze zgromadzony

material
dowodowy, na
ktorym sie

opierali, w tym
zeznania D. J.
(2, R S, L
S, K. S, N.
S., G. W. czy
M. I. w sposb6b
jednoznaczny
wskazuje, ze u
oskarzonej takie
wlasnie objawy
wystepowaly, co
czyni
przedmiotowa
opinie bieglych
sprzeczna z
pozostalym
materialem
dowodowym,

b) biegli
pomineli  fakt,
iz w trakcie
badania
oskarzona byla
po blisko
dwuletnim
okresie
nieprzerwanego
i efektywnego
leczenia na
chorobe
afektywna
dwubiegunowa
przez doktor D.
J. (2), co z calg




pewnoscia mialo
wplyw na jej
stan w trakcie
diagnostyki i

powodowalo
mylne
rozpoznanie na
podstawie
kilkunastominuto
rozmowy
diagnostycznej,
c) badanie
zostalo
przeprowadzona
w
nieodpowiednich
warunkach, o
czym wyjasniala
oskarzona -
trwalo  niecale
10 minut i
bylo przerywane
zalatwianiem
prywatnych
spraw bieglych,
co uniemozliwito
prawidlowa i
rzetelng
diagnoze
oskarzonej,

d) w badaniu
nie uczestniczyl
psycholog
specjalizujacy
sie w
zaburzeniach
zwigzanych vA
patologicznym
hazardem,
podczas gdy jak
wskazuje sie
w publikacjach
naukowych,
ktore zostaly
zaliczone \
poczet materialu
dowodowego,

udziat

vej




psychologa o}
takiej
specjalizacji jest
niezbedny dla
prawidlowej
diagnostyki w
sytuacjach
takich jak w
sprawie

niniejsze;j,

e) nie
przeprowadzono
obserwacji
oskarzonej w
zakladzie
leczniczym, a
wywiad zZ

oskarzona trwal
tylko 10 minut,
podczas gdy,
jak wskazuje sie
w publikacjach
naukowych,
diagnoza
choroby
afektywnej
dwubiegunowej
- zwlaszcza
dokonywana w
trakcie lub po
leczeniu -
wymaga
odpowiednio
dlugiej
obserwacji

i weryfikacji
zachowan
pacjenta na
przestrzeni
czasu, gdyz
choroba ta
wykazuje sie
znaczna
zmiennoscia
tych zachowan,
czego nie da sie
zweryfikowaé




\ krotkiej
rozmowie
diagnostycznej,

) biegli nie
odpowiedzieli na
pytanie czy
oskarzona  nie
cierpi na tzw.
inne zaklécenia
czynno$ci
psychicznych, o
ktérych mowa w
artt 31 § 1
k.k., ktére mogty
mie¢ wplyw na
j&j  mozliwosé
rozpoznania
znaczenia
cZynow lub
pokierowania
postepowaniem,
a jesli jej
zdolnoéc
rozpoznawania
znaczenia
czynow lub
pokierowania
postepowaniem
byla
ograniczona, to
w jakim stopniu,

2) pominieto
zwiazek
pomiedzy
patologicznym
hazardem, ktory
zostal
stwierdzony u
oskarzonej, a
choroba
afektywna
dwubiegunowa,
podczas gdy jak
wskazuje sie w
nauce , w tym
w znajdujacych
sie w materiale
dowodowym




publikacjach
naukowych,
patologiczny
hazard jest
czestym
zaburzeniem,
ktore
wspoOlistnieje

z choroba
afektywna
dwubiegunowsa,
a Wwrecz moze
wystepowac jako
element fazy
maniakalnej lub
hipomaniakalnej
tej choroby,

h) blednie
przyjeto, ze w
trakcie epizodow

maniakalnych
osoba jest
niezdolna do
zbornych,
przemyslanych,
celowych,
rozciagnietych w

czasie  dzialan
takich jak na
przyklad gry
hazardowe czy
praca
zawodowa, co
skutkowalo
przyjeciem przez
Sad meriti, ze

cecha ta
catkowicie
przeczy
przyjeciu, ze
oskarzona
dzialala

w epizodzie
maniakalnym
podejmujac
dzialania wobec
pokrzywdzonych,

podczas gdy ze
wskazywanych




powyzej
publikacji
naukowych,
wynika, iz taka
sytuacja jak
najbardziej jest
mozliwa, a osoby
cierpigce na
chorobe
afektywna
dwubiegunowa
sa w stanie
nawet przez
wiele lat
pozornie dobrze
funkcjonowaé
w
spoleczenstwie,
w tym z osobami
najblizszymi

i w migjscu
pracy,
skutecznie
ukrywajac przy
tym swoja
chorobe i
wystepujace w
niej epizody
maniakalne,

i) skupiono
sie wylacznie
na weryfikacji i
krytyce
rozpoznania u
oskarzonej przez
doktor D. J.
(2) choroby
afektywnej
dwubiegunowej
z szybka zmiang
faz, podczas
gdy jest to
jedna z wielu

- najciezsza
odmiana tej
choroby -

i nawet w
przypadku
wykluczenia jej




u oskarzonej
nalezalo
zweryfikowac,
czy nie cierpi ona
na inng, lzejsza
odmiane tej
choroby, ktéra
moze
obejmowaé np.
1, 2 lub kilka
zmiennych faz w
danym roku oraz
czy

w przypadku
skazania
oskarzona
powinna
odbywa¢  kare
w  szczegblnym
rezimie zakladu
karnego
umozliwiajacego
jej kontynuacje
leczenia i czy

przerwa w
leczeniu
psychiatrycznym
oskarzonej
zwigzana

z wykonaniem
ewentualnej
kary izolacyjnej
jest wskazana z
punktu widzenia
medycznego.

2.  naruszenie
przepisow
postepowania
majace  wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
tj. art. 7 kp.k
w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez
niecaloSciowa, a
w zakresie
ocenionym przez
dowolna,
sprzeczna z




zasadami logiki
ocene
zgromadzonego
materiatu
dowodowego w
postaci
wyjasnien
oskarzonej,
zeznan $wiadka
D. J. (1)
oraz publikacji
naukowych, co

skutkowalo
bledem w
ustaleniach
faktycznych
majacym wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
poprzez
przyjecie, ze
problemy
zdrowotne
oskarzonej, w
tym przede
wszystkim zaniki
pamieci nie
wynikaly zZ
kwestii
medycznych, a
sa jedynie

przyjeta na czas
procesu linig
obrony, podczas
gdy o zanikach
pamieci
oskarzona
moéwila
Swiadkowi -
doktor D. J. (1)
juz w trakcie
leczenia, ktore
rozpoczelo  sie
na dlugo przed
rozpoczeciem
procesu, co
jednoznacznie
wskazuje, ze
oskarzona ma




W rzeczywisto$ci
zaniki pamieci
mogace by¢
objawem
choroby
afektywnej
dwubiegunowej i
okoliczno$¢ ta
nie zostala przez
nig sztucznie
wytworzona na
poczet obrony

W procesie,

3. naruszenie
przepisow
postepowania
majace wplyw
na tres¢
rozstrzygniecia,
fj. art. 7 kp.k
w zw. z art. 410
k.p.k.  poprzez
niecalo$ciowg, a
w zakresie
ocenionym przez
dowolng, ocene
zgromadzonego
materiatu
dowodowego w
postaci zeznan
Pokrzywdzonych,
w  kwestii ich
przyczynienia
sie do zdarzenia,
co ma istotny
wplyw na
stopien
zawinienia
oskarzonej,

4.  przyjmujac
wylacznie na
potrzeby  tego
zarzutu
ustalenia
faktyczne Sadu I
instancji,
zaskarzonemu
wyrokowi




zarzucam razacg
niewspotmiernosd
kary,
wymierzonej w
sposéb
niezgodny vA
dyrektywami
sedziowskiego
wymiaru  kary
okreSlonymi w
art. 53 § 1 i
2 kk. poprzez
wymierzenie
oskarzonej
bezwzglednej
kary lacznej 2
lat pozbawienia
wolnoSci, w
sytuacji gdy
okoliczno$ci
sprawy, w
szczegoblnosci
stan zdrowia
oskarzonej oraz
stopien
przyczynienia
sie
pokrzywdzonych
do zdarzenia,
przemawiaja za
zastosowaniem
wzgledem M. W.
kary
lagodniejszej, w
szczegolnosci
kary
ograniczenia
wolnoSci

z dodatkowymi
rezimami, ktora
moze przywrocic
30 letnia
oskarzona  do
prawidlowego
funkcjonowania
w
spoleczenstwie i
zmotywowa¢ do
dalszego
leczenia, ktore




obecnie zZ
powodzeniem
kontynuuje,
czym kara taka
spehlilaby  cel
indywidualno-
prewencyjny
kary,

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nr 1 1
2:

Odnoszac  sie
do  zawartych
AU pkt 1
apelacji obroncy
oskarzonego
zarzutow
naruszen
proceduralnych
to nalezy
zauwazyc, iz
zgodnie zZ
art.438 pkt 2
kpk orzeczenie
podlega
uchyleniu ( lub
zmianie ) jedynie
w razie takiej
obrazy
przepisow
postepowania,
ktbra mogla
mieé wplyw
tego
wyroku. W
realiach
niniejszego

na tre$¢

procesu skarzacy
poprzestal  de
facto jedynie na




ich wyliczeniu,
nie podejmujac
proby wykazania
realnego wplywu
na tresé
zaskarzonego
wyroku. Takie
dzialanie nie
moze oczywiscie
skutkowac
powodzeniem
apelacji. w
aspekcie
przyczyn
odwolawczych
okre§lonych w
art.438 pkt 2
kpk w $rodku
odwolawczym
moga byé
podnoszone
takze  zarzuty
niezgodno$ci
przebiegu
postepowania z
wymogami
prawa
procesowego, i
to zaré6wno te
bledy, ktore
polegaja na
zaniechaniu
wypelnienia
konkretnych
nakazéw
przepiséw prawa
procesowego

(  errores in
omittendo ), jak
i te ktore
sprowadzaja sie

do dzialania
sprzecznego  z
konkretnymi
przepisami
procedury

(  errores in
faciendo ).
Przepisy

procedury




statuuja tez
fundamentalne
metody  oceny
dowodow, z
zatem takie
naruszenie tych
zasad, ktore
moglo mie¢
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia,
moze stanowié
podstawe
zarzutu $rodka
odwolawczego.
Nalezy pamietac
o tym, ze
wplyw  danego
uchybienia na
tre$¢ orzeczenia
zalezy $cidle od
realibw
konkretnej
sprawy ( vide:
, Kodeks
postepowania
karnego -
Komentarz”
pod. red. Z.
Gostynskiego
wyd. ABC W-
wa 1998 tom II,
str.460-461 tezy
13, 15).

Calkowicie
nieuzasadniony
jest zarzut
obroncy dot.
oddalenia
wniosku
dowodowego

0
przeprowadzenie
kolejnej  opinii
bieglych
psychiatréow i
psychologa.
Przed
odniesieniem sie




do meritum

wypada
zaznaczyC,  ze
skarzacy nie
dostrzeg}
jednoznacznych
regulacji zZ

art.202 § 2 kpk,
ktéory  stanowi,
ze na wniosek
psychiatrow do

udzialu w
wydaniu opinii
powotuje sie
ponadto

bieglego lub
bieglych innych
specjalnosci.
Oznacza to brak
dowolnosci i
uzaleznia
mozliwo§é
udzialu np.
psychologa -
postulowanego
przez autora
apelacji -
wylacznie od
stanowiska
bieglych
psychiatrow.
Realizacja
wniosku
obroncy nie byla
wiec  mozliwa
w sytuacji gdy

biegli
psychiatrzy
takiej potrzeby
nie zglosili.

Twierdzenie, ze
sad  oddalajac
tego rodzaju
wniosek popelnil
blad nie
wytrzymuje wiec
krytyki  ( pkt
1d apelacji ).
Analogicznie nie
jest mozliwe




z urzedu lub na
wniosek strony
badanie stanu
zdrowia
psychicznego
oskarzonego
polaczonego z
obserwacja w
zakladzie
leczniczym ( pkt
1e apelacji ).
w obecnym
ksztalcie
instytucja
obserwacji
psychiatrycznej
dopuszczalna
jest jedynie na
wniosek
bieglych
psychiatréw.
W realiach
niniejszej
sprawy biegli z
obu kompletow
opiniujgcych
takiego wniosku
w stosunku do
oskarzonej nie
sformulowali.
Nalezy przy

tym zaznaczy¢,
ze w zakresie

istnienia
podstaw do
zastosowania
obserwacji
niezbedne jest
uwzglednienie

treSci  przepisu
art.259 § 2 kpk.
Tylko

w tym
przypadku
stosowanie
art.259 § 2 kpk
jest wylaczone
wowcezas,  gdy
oskarzony wnosi




o poddanie go
obserwacji.

Zakres w jakim
oskarzony moze
oddzialywa¢ na
kwestie dot.
obserwacji jest
wiec niezwykle
waski. Odnoszac
sie do dalszych
wywodow

obroncy nalezy
podkreslié, ze
formulujac ten
zarzut skarzgcy
rozmingl sie nie
tylko z realiami

niniejszej
sprawy, ale
przede
wszystkim z
wytycznymi
zawartymi w
art.201 kpk.
Przepis ten
enumeratywnie
wylicza

przypadki \
jakich mozliwe
jest

uwzglednienie

takiego wniosku.
Jedynie \
sytuacji gdy
opinia jest
niepelna lub

niejasna, albo
gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w
samej opinii lub
miedzy réznymi
opiniami w tej
samej sprawie
mozliwe jest
wezwanie

innego bieglego.
Sad Apelacyjny
w P. w
pelni  podziela
poglad ( vide:




uzasadnienie
postanowienia
Sadu
Najwyzszego

z dnia
26.06.2008r., IV
KK 206/08 ),
ze opinia jest
Lhiepea”, jezeli
nie udziela
odpowiedzi na
wszystkie
postawione
bieglemu
pytania, na ktére
zgodnie zZ
zakresem
wiadomoSci
specjalistycznych
i
udostepnionych
mu materialow
dowodowych
moze oraz
powinien
udzieli¢
odpowiedzi, lub
jezeli nie
uwzglednia
wszystkich
istotnych dla
rozstrzygniecia
konkretnej
kwestii
okoliczno$ci
albo tez nie
zawiera
uzasadnienia
wyrazonych w
niej ocen i

pogladéw.
Natomiast
opinia
Lhiejasna” to
taka, ktorej
sformulowanie
nie pozwala

na zrozumienie
wyrazonych w
niej ocen i




pogladow, a
takze  sposobu
dochodzenia do
nich, lub tez
zawierajaca
wewnetrzne
sprzeczno$ci,
postugujaca sie
nielogicznymi
argumentami. Z
kolei do
wewnetrznej
sprzeczno$ci
opinii dochodzi
wowcezas,  gdy
wnioski bieglego
wzajemnie  sie
wykluczaja lub
gdy wnioski nie
przystaja do
wynikéw badan
przeprowadzonych
przez bieglego
( vide:
uzasadnienie
postanowienia
Sadu
Najwyzszego z
dnia
26.03.2008r., 11
KK 19/08 ).
Takich
rzeczywistych
okoliczno$ci
prozno szukac
zar6wno w
kolejnych
wnioskach
dowodowych,
jak i \
uzasadnieniu
apelacji.
Argumentacja
skarzacego nie
jest
przekonywujaca.
W tym zakresie
Sad Apelacyjny
w pelni podziela
wywod sadu




meriti dot.
przeprowadzonycl
opinii  zawarty
na s.12-16 i
czyni integralng
cze$cia  swoich
rozwazan. To, ze
oskarzona, czy
tez jej obronca
nie zgadzaja sie
z wnioskami
bieglych lub
fakt, ze opinia
jest dla niej
niekorzystna i
nie daje podstaw
do  unikniecia
odpowiedzialnoSc
za  popelnione
czyny nie
stanowi jeszcze
podstawy do
zlecania kolejnej
ekspertyzy tego
rodzaju. W ten
sposéb moznaby
mnozy¢
postepowanie
dowodowe

w tym zakresie
Wrecz w
nieskonczono$¢.
Jezeli opinia
bieglego jest
przekonujgca i
zupekna dla sadu
meriti, ktoéry
- tak jak
w niniejszej
sprawie — swoje
stanowisko w
tym  wzgledzie
uzasadnil, to
nawet fakt, iz
opinia taka nie
jest
przekonywajaca
dla stron
procesowych,
nie jest




przestanka
dopuszczenia
kolejnej  opinii
W oparciu o
przepis art.201
kpk. Takze
subiektywne
przekonanie
strony (o]
wadliwosci
sporzadzonych
opinii, dowolne
twierdzenie, ze
sa one bledne,
czy tez
sprzeczne, \
zadnym razie nie
moze decydowaé

o obowiazku
dopuszczenia
przez sad
kolejnej  opinii
( vide:
postanowienia
Sadu

Najwyzszego z
dnia
13.09.2006r., IV
KK 139/06 oraz
z dnia
26.07.2006r., I11
KK 455/05 ).
Reasumujgc,
strona procesu
zadajaca
powolania
innych bieglych
jest zobowigzana
do wykazania, ze
istnialy
konkretne - z
podaniem jakie
- okolicznoéci
okreslone w
art.201 kpk. Nie
mozna przeciez
mnozy¢ opinii -
bez dokladnego
wskazania wad
opinii




dotychczasowej -
tylko po to, by
uczyni¢ zado$c
subiektywnej

nadziei na
uzyskanie takiej,
ktora bylaby
po mysli tej
strony ( vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Eodzi z dnia
22.09.2004r., 1I
AKa 145/04 ).
W szczeg6lnosci
bledne jest

zalozenie
zawarte w
apelacji, Ze

mimo iz biegli
wskazali objawy
choroby
afektywnej
dwubiegunowej
to nie rozpoznali
jej u oskarzonej,
czemu przeczyé
mialyby takze
zeznania
Swiadkow
wymienionych w
pkt 1a apelacji.
Osoby te — z
wyjatkiem lek.
med. D. J.
(1 ( na s3,
5, 25 apelacji
kilkukrotnie
omyltko  uzyto
imienia (...), co

nalezy traktowac
jako przejaw
wylacznie
oczywistej
omylki
pisarskiej
obroncy a nie
bledu in

meritum — dop.
SA  P-h ),




co do ktorej
sad wypowie
sie jeszcze w
dalszej  czedci
niniejszego
uzasadnienia —
nie maja
specjalistycznej
wiedzy i
bynajmniej nie
aspirowaly do
stawiania
diagnoz \
zakresie stanu
zdrowia

psychicznego.
Nie byly tez
kwestionowane
przez Sad
Okregowy, z
wyjatkiem
$wiadka, o

ktérym  mowa
powyzej.
Swiadcza o tym
zapisy na s.9-11
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
»-jezeli  chodzi
o uzaleznienie
oskarzonej od
hazardu, jej
zachowanie sie
na etapie
uzaleznieni i jej
stan
psychofizyczny
majacy  wplyw
na strone
podmiotowa
przestepstw  to
sad oparl sie
na zeznaniach
Swiadkéw...”.
Okolicznosci
wynikajace z
ich zeznan byly
tez przedmiotem
analiz bieglych,




podobnie jak i
obszerna
dokumentacja
medyczna
oskarzonej. Nie
jest przy tym
prawda, ze biegli
pomijali fakt
terapii
prowadzonej
przez  $wiadka
lek. med. D.
J. (1), czy tez
blednie wskazali
zastosowanie
leku o nazwie
h. (.., co
obronca zarzucat
na s.25 apelacji.
W trakcie
przestuchania w
dniu (...). biegly
psychiatra M. S.
zglaszal jedynie
zastrzezenia co
do stosowania
obok takich
lekow
normotermicznyc
jak (..,
sugerowanych w
epizodach

w chorobie
afektywnej
dwubiegunowej,
jednoczeénie
lekow
przeciwdepresyjnj
takich jak (...)
i (.) ( vide:
k.756v-757 ).

Te krytyczne
uwagi odnosza

sie takze do

watpliwosci
obroncy
generowanych w
stosunku do
sposobu

przeprowadzania

[=}

'ch




badania  przez
biegtych.
Twierdzenie
oskarzonej o
rzekomo 10
minutowym
badaniu,
przerywanym do
tego prywatnymi
sprawami
biegtych, nie
zostalo w zaden
sposob
potwierdzone i
stanowi li tylko
desperacka
probe
dyskredytacji
niekorzystnej
opinii. Przeczy
temu nie tylko
obszernosé
opinii, aleizaséb
wiedzy bieglych
na temat
oskarzone;j.
Nieprawdziwe
jest takze
stwierdzenie
zawarte w pkt
if apelacji, ze

»biegli nie
odpowiedzieli na
pytanie czy

oskarzona  nie
cierpi na tzw.
inne zaklocenia
czynno$ci
psychicznych, o
ktérych  mowa
w art.31 § 1
kk”, albowiem
biegli kwestie te
przystepnie

i
przekonywujaco
wyjasnili m.in.
na k.758v,
odpowiadajgc na
pytanie




obroncy
,»...Zaburzenia
osobowosci  w
sensie prawnym
naleza do
szerokiej grupy
mozliwych
réznych
zaklocen
czynno$ci
psychicznych.
Bierzemy pod
uwage badanie
oskarzonej, nie
stwierdziliSmy
zadnych
mozliwych
zaburzen
psychicznych,
ktére by
wplywaly na
ocene
poczytalnoSci
oskarzonej...”.
Biegli mieli tez
na wzgledzie
okoliczno$ci
zwigzane z tzw.
hazardem
patologicznym.
Fakt, ze w
jednym artykule,
ktérym
postugiwal  sie
obronca
wskazano  ten
czynnik,  jako
zaburzenie,
ktore czesto
wspoOlistnieje  z
choroba
afektywna
dwubiegunowa
nie Swiadezy to
jeszcze, ze mialo
to miejsce akurat
w przypadku
oskarzone;j.
Autorzy artykulu
nie forsuja




przeciez tezy, ze
jest zaburzenie
to ma charakter
sine qua non
ww.  choroby.
Nie mozna wiec
stosowac
automatyzmu.
Apelujacy
naduzywa wiec
sformulowan
zawartych w cyt.
artykule ponad
rzeczywista
miare.

W szczeg6lnoSci
pomija, ze jego
autorzy A. P. (2),

A S,B.H.
i J. H. sami
zastrzegli, ze

dot. on studium
konkretnego a
nie
analogicznych
przypadkow.
Dotyczy przy
tym przede
wszystkim
kwestii
zwigzanych  z
wadami
o$wiadczen woli
na gruncie
art.82 ke a
nie kontratypu
z art.31  kk.
Na kwestie te
autorzy zwracaja
zreszta — uwage
na s.52 swojego
artykutu.
Truizmem jest
stwierdzenie, ze
kazdy przypadek
chorobowy jest
inny i powinien
byt traktowanie
indywidualnie,
ale nie mozna




przeciez
pomijaé, ze ww.
autorzy  nigdy
nie badali ( w
przeciwienstwie
do bieglych)
oskarzonej, stad
wyciagganie =~ w
stosunku do
niej wnioskow,
czy  stawianie
diagnoz w
oparciu o cyt.
artykul  trudno
uznac za
powazne i
racjonalne.
Kwestionowane
w pkt 1h apelacji
ustalenia co
do mozliwosci
podejmowania
celowych dzialan
sad I instancji
nie czynit w
spos6b dowolny.
W tym zakresie
opieral sie na
opinii  bieglych
psychiatréw,
ktorzy
jednoznacznie
wskazywali, ze :
,...zachowania
hazardowe moga
wystapic,
aczkolwiek  w
rozwinietym
epizodzie
maniakalnym
osoba bedzie
niezdolna do
zbornych,
przemyslanych,
celowych,
rozciagnietych w
czasie  dzialan
W postaci gier
hazardowychidé:
k.755v ).




Artykul, na ktéry
powolywal  sie
autor  apelacji
bynajmniej ww.
tezie  bieglych
nie przeczy w
sposob jaki
staral sie to
przedstawié
obronca.
Autorzy artykutlu
zwracali bowiem
uwage,

ze stany
maniakalne
moga  sprzyjac

podejmowaniu
zachowan o}

charakterze
udzialu w grach
hazardowych
(s.49 artykulu).
Biegly M. S.
nie wypowiadal
sie jedynie o
»,Zachowaniach
sprzyjajacych”
ale o szerszym
spectrum
dzialan
oskarzonej
stanowiacych
pewien proces.
Wywodow tych
nie mozna wiec
utozsamiaé, tym
bardziej, ze cyt.
autorzy sami
postulowali
ostrozno$c \
tym zakresie
Z uwagi na
fazowo$c
przebiegu
zaburzen, o}
ktérych  mowa
( s.51, 52-53
op.cit. ). Biegli
IZeCZOWO
odniesli sie do




faz choroby
afektywnej
dwubiegunowej i
objawdéw  jakie
im towarzysza.
Argumentacja
zawarta w
przedmiotowej
apelacji
sprowadza  sie
do
nieuzasadnionej,
bezpodstawnej
polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego

w K.. Zasadza sie
ona na innej, niz
przyjeta  przez
sad I instancji
ocenie materialu
dowodowego.
Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze
zaproponowana
przez  obronce
ocena materialu
dowodowego
jest calkowicie
dowolna i nie
znajduje
zadnego
uzasadnienia w
prawidlowo
zebranym
materiale
dowodowym,
ktéory jak juz
wspomniano
zostal nalezycie
rozwazony.
Dajacy sie
odczytaé z
uzasadnienia
apelacji  zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych




dokonanych
przez sad I
instancji, jak i
zarzut
naruszenia
przepisu  art.7
kpk nalezalo
rozpoznawac
wspolnie,
albowiem  byly
one ze soba
SciSle zwiazane.
Zarzut ten moze
by¢ tylko
wowczas
stuszny, gdy
zasadno$é ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznoéci
ujawnionych,
w toku
postepowania
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione

zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonych
dowodow,

ktérych  ocena
nie wykazuje
bledéw natury
faktycznej  czy
logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami




wiedzy i

do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktérego powinno
by¢

uzasadnienie
orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec
przyjac, ze
przekonanie

sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochrona
zawarta w tresci
przepisu  art.7
kpk wowcezas gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to w
sposbéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na
korzy$¢ jak

i niekorzy$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy




i zasad
do$wiadczenia

zyciowego (vide:
wyroki Sadu
Najwyzszego z
20.02.1975r., II

KR 355/74,
publ. OSNKW

1975/9/84;  z
22.01.1975r, I
KR 197/74, publ.
OSNKW
1975/5/58;  z
5.09.1974r., 1II
KR 114/74, publ.
OSNKW
1975/2/28;  z
22.02.1996r., II
KRN  199/95,
publ. PiPr.
1996/10/10;

Z 16.12.1974r.,
Rw 618/74,
publ.  OSNKW
1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy,

ze zgodnie z
art.7 kpk organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie




z panujacym
W orzecznictwie
pogladem ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9.11.1990r.,
publ. OSNKW
1991/9/41 ),
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow

i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochrona
art.7 kpk wtedy
m. in. gdy:

* jest
poprzedzone
ujawnieniem
\ toku
rozprawy
glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy
( art.410
kpk ) i
to w sposo6b
podyktowanyj
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy
(art2 § 2
kpk),

» stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
tych
okoliczno$ci
przemawiajad
zarOwno na
korzy$é, jak
i na
niekorzy$é

ych




oskarzonego
(art.4 kpk ),

. jest
wyczerpujaco
i logicznie —
zZ
uwzglednieni
wskazan
wiedzy i
do$wiadczeni
zyciowego —
uargumentoy
w
uzasadnieniu
wyroku
( art.g24 §
1pkt1iz2
kpk).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego \
Sprawie
materialu
dowodowego
zostala
dokonana przez
sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych
W przepisie art.7
kpk. Uwaga
te odnosza sie
takze do
dowodow
wymienionych w
pkt 1ii 2 apelacji,
dot. zar6wno
zeznan $wiadka
lek. med. D.
J. (1) oraz
cyt.  publikacji
naukowej. W
kwestii tego

fane

ostatniego




dowodu sad
odwolawcezy
wypowiedzial sie
powyzej,
wykazujac m.in.
ze skarzgcy
nadinterpretowyw
jego znaczenie

w realiach
niniejszej
sprawy.
Publikacja ta —
dot.
konkretnego
przypadku
diagnostycznego
A sprawie
cywilnej — nie
podwazyla tez

ocen dot.
przydatnoSci
dowodu z opinii
bieglych
psychiatréw,
ktorzy \
przeciwienstwie

do jej autoréw
mieli mozliwo$é¢
badania
oskarzonej

i zapoznania
sie zZ jej
dokumentacja
medyczng. Teza
obroncy, 7e
opinia bieglych
skupila sie
~wylacznie na
weryfikacji i
krytyce
rozpoznania
przez doktor D.
[powinno by¢ D.
— dop. SA P-n]
C. — J. choroby
afektywnej
dwubiegunowej
z szybka zmiana
jest

£

faz

nieuprawniona.

al




Biegli

dokonywali
oceny stanu
psychicznego
oskarzonej a

ich odniesienia
do twierdzen
ww. lekarza
spowodowane
byly de facto
dzialaniami
obroncy, ktory
staral sie w ten
sposéb narzucié
narracje
sprowadzajaca
sie do
zastosowania
art.31 8 1
kk. Zeznania
ww. Swiadka nie
mialy  waloru
procesowego
analogicznego
jak opinie
biegtych.
Odmienne ujecie
WW. kwestii
doprowadziloby
do obejscia
przepisow  dot.
liczby bieglych,
wylaczenia
bieglego, czy tez
organu
zlecajacego
opinie ( art.196
§ 1 kpk, art.202
§ 1 kpk ).
Biegli jasno i
przekonywujaco
wyjasnili  przy
tym, jakie sa
podobienistwa i
rbéznice zaburzen
psychicznych
stwierdzone
przez nich i
przez $wiadka i
dlaczego




wykluczyli
rozpoznanie
lekarza
prowadzacego.
Ustosunkowali
sie takze do
zestawianych
przez skarzacego
objawéw CHAD i
zachowan M. W.
sygnalizowanych
przez
poszczegbdlnych
Swiadkow
majacych m.in.
tempore
criminis kontakt
z oskarzona.
Wskazywali na
roznice,  ktore
uniemozliwiaja
potwierdzenie
subiektywnych
ocen

i tez obroncy,
ktéry podobnie
jak 1 zreszta
sady czy tez
prokurator lub
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego, nie
dysponuje
odpowiednia
wiedza specjalng
w tej dziedzinie.
Swoje tezy
opierali na
badaniu
oskarzonej oraz
dokumentacji
medycznej,
ktbra wbrew
sugestiom
apelujgcego
(s.21  apelacji)
obejmowala
takze okres
terapii
prowadzonej




przez lek. med.
D. J. (1).
Podkreslali przy
tym, ze $wiadek
na ktorej opierat
sie obronca nie
miala pewnosci
swojego
rozpoznania i na
pytanie
skarzacego czy
wyniki leczenia
utwierdzily ja

w  przekonaniu
o prawidlowosci
dokonanej
diagnozy
choroby
afektywnej
dwubiegunowej
odpowiedziala
zachowawczo,
Ze : ,...nie moge
na to pytanie
odpowiedzieé
tak lub nie.
Rozpoznanie
jest
rozpoznaniem
roboczym, jezeli
ma powiedzie¢
w procentach to
moge
powiedzie¢, Ze
80 % tak. Czas
pokaze...” ( vide:
k.752 ). Chotby
w  Swietle tej

wypowiedzi
zapewnienie
zawarte na s.22
apelacji 0
pewnosci
diagnozy
$wiadka jest
istotnym
naduzyciem.
Nalezy przy tym
zaznaczyC,  ze

przeciwko temu




rozpoznaniu
Swiadczy tez
bogata
dokumentacja
medyczna
oskarzonej zZ
réznych
placowek
psychiatrycznych,
m.in. :

« SPZOZ (...)
D. w G
rozpoznanie
wstepne —
reakcja na
ciezki stres
i zaburzenia
adaptacyjne
(k.110),
rozpoznanie
zaburzenia
adaptacyjne,
uzaleznienie
od gier
hazardowych
(k.127),

e (.) wC.:
rozpoznanie
patologiczny
hazard
(k.299, 303,
333),

e (D)WW,
rozpoznanie
patologiczny
hazard
(k397 -
5.3-9)-

Nic  dziwnego
zatem, ze biegly
M. S. stwierdzil
przez sadem
meriti, ze : ,,...nie
jestem w stanie




sobie wyobrazié
zeby osoba bez

logicznego
kontaktu zZ
jakims
slowotokiem nie
trafila do
szpitala
psychiatrycznego,
zeby nie

rozpoznano tam
epizodu
maniakalnegide?
k.756).
Znamienne, ze
inny  komplet

bieglych

psychiatrow w
osobach K. W.
i G G (1

— ktoéry rowniez
nie  dopatrzyl
sie u oskarzonej
choroby
afektywnej
dwubiegunowej
a jedynie
zaburzenia
osobowosci i
patologiczny
hazard — takze
zwréciluwage na
fakt, ze robocze
rozpoznanie ww.
Swiadka nie
ma oparcia w
dokumentacji
medycznej
oskarzonej
»-tylko  jeden
lekarz z licznej
analizy
dokumentacji
medycznej
postawil
rozpoznanie
CHAD badanej
w biezacym
roku ( wczeéniej
W 2016r. nie




stawial takiego
rozpoznania ),
nie ma takie
rozpoznanie
odzwierciedlenia
w dokumentacji
medycznej..{ide:
k.383 ).
Wsparciem
takim nie jest
bynajmniej tresé
dokumentu
przedlozonego
przez obronce

w trakcie
postepowania
odwolawczego
albowiem jego
autor nie jest
psychiatra

( vide: k.854 ).
Chybione sa
takze
zastrzezenia co

do ustalen
poczynionych
przez sad I
instancji w
zakresie zanikéw
pamieci, na
ktore

powolywala sie
oskarzona. W
tym zakresie sad
ten mial na
uwadze nie tylko
wypowiedzi
bieglych, ktorzy
nie  stwierdzili
by  oskarzona
w jakimkolwiek
stopniu cierpiala
na zaniki
pamieci ( vide:
k7s7v ) ale
i obserwacje
Swiadkow
wymienionych
na s.16
uzasadnienia




zaskarzonego
wyroku. Trafnie
przy tym sad
meriti  zwrdcil
uwage, ze
oskarzona
odmiennie
tlumaczyla ten
stan 1 jego
przyczyny  na
réznych etapach
niniejszego
postepowania.
Zgromadzone
dokumenty

( vide: k.336 )
nie potwierdzily
tez tezy, ze na
kwestie te wplyw
mogly mie¢ leki
jakie oskarzona
przyjmowatla.

Na zakonczenie
tej czesci
uzasadnienia
nalezy odnie$c
sie nalezy do
kwestii
okoliczno$ci
stanowiacych
podstawe
wyroku. Jak
shusznie
zauwazyl  Sad
Apelacyjny w
Warszawie w cyt.
wyroku z dnia
10.07.2019r. ( II
AKa 94/18 )
przywolany w
pkt 1 apelacji
( analogicznie 2
i 3 ) przepis
art.410 kpk
nie naklada na
sad obowiazku
przywolania w
uzasadnieniu
wyroku




wszystkich
dowodéw  bez
wyjatku,  gdyz
oceny wymagaja
tylko te, ktore
wedlug sadu
mialy znaczenie
dla  wydanego
orzeczenia.
Omowienie
wybranych
dowodéw  jest
dopuszczalne, o
ile maja one
znaczenie  dla
wyrokowania.
Nie stanowi
tez naruszenia
przepisu art.410
kpk dokonanie
oceny dowodu
przeprowadzoneg
lub ujawnionego
na rozprawie.
Naruszenie
treci przepisu
art.410 kpk
nastepuje
poprzez oparcie
wyroku na
okoliczno$ciach
nieujawnionych
w toku rozprawy
gtownej, badz tez
przez pominiecie
przy
wyrokowaniu
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej
okoliczno$ci tak
korzystnych, jak
i niekorzystnych
dla oskarzonego.
Nie stanowi
za§ naruszenia
przepisu art.410
kpk dokonanie
takiej czy innej
oceny dowodu




przeprowadzoneg
lub ujawnionego
na rozprawie,
tak jak
sugerowal autor
apelacji. Fakt,

ze ocena ta
nie uwzglednia
oczekiwan
oskarzonej i
jej obroncy nie
stanowi przeciez
podstawy do
przyjecia, ze
doszlo do
uchybienia
wskazywanego
przez autora
apelacji.

Zarzutnr 3

Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem
skarzacego co
do oceny zeznan
przestuchanych
w  charakterze
Swiadkow
pokrzywdzonych.
Skarzacy nie
wskazal przy tym
na czym mialaby
polegac rzekoma
nieprawidlowosé
w ocenie tych
zrodel
osobowych. De
facto
twierdzenia ww.
nie byly
kwestionowane,
stad tez zarzut
ten jest w
takiej formie
procesowe;j
wadliwy.
Domyslaé  sie
mozna, ze W




ten niefortunny
spos6b autor
apelacji  staral
sie  podwazyc
czes$c ustalen
faktycznych dot.

stopnia
zawinienia
oskarzone;j.
Wywody na s.17
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku sa
jednak nie tylko
przekonywujgco
przez sad I
instancji

uzasadnione ale
1 wyczerpujace,
tak wiec nie
ma powodu
by je powielac¢
ponownie w
tym miejscu.
Dowodza nie
tylko
prawidlowosci
oceny  zeznan
przedmiotowych
Swiadkow, jak i
ustalen
faktycznych
poczynionych
m.n. na ich
podstawie.
Nalezy jedynie
podkreslié, zZe
uwadze
skarzgcego uszlo
ito,

ze twierdzenie
ww. os6b Sad
Okregowy
weryfikowal  z
nalezyta
ostrozno$cia,
natomiast
sugestie
apelujacego, ze
ocena ta nosi




znamiona
dowolnej, czy tez
niecalo$ciowe;j
jest calkowicie
bezpodstawna.
Skarzacy
koncentrowal sie
bowiem na
probach
przerzucenia
czesci
odpowiedzialnoSc
za czyny
oskarzonej na
pokrzywdzonych.
Trafnie sad
meriti dostrzeg},
Ze  WW. nie
zachowali
wszelkiej
mozliwej
ostroznosci,
jednak nie daje
to jeszcze
powodow do
przypisywania
im  znamienia
»przyczynienia” i
to w spos6b
nadawany przez
autora apelacji.
Osoby te nie
zachowaly  sie

slekkomy$lnie”
jak  starl sie
wykazac
obronca ale

jedynie daly sie
zwiesé
oskarzonej. Nie
sposéb przeciez
pominac, ze
zostaly zZ
premedytacja
wprowadzone
w blad przez
M. W.. Zaufaly
ww. przekonane
0 jej uczciwosci
i rzetelnosci.




Stusznie Sad
Okregowy
zwraca uwage,
ze oskarzona
wytwarzala
wrazenie
fachowoéci,
operatywnosci
w  dzialalno$ci
zawodowej. W
orzecznictwie za
utrwalony uznaé
nalezy poglad,
ze okolicznosé,
iz pokrzywdzeni
nie  zachowali
ostroznosci, nie
ma  znaczenia
dla bytu
przestepstwa
oszustwa. Jedne
osoby  latwiej
wprowadzi¢ w
blad, a inne
trudniej, co
nie zmienia
postaci  rzeczy,
ze doszlo do
przestepstwa na
ich szkode (vide:
analogicznie np.
w uzasadnieniu
wyrokow  Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z
dnia
24.04.2018r., 1I
AKa 37/18; z
20.01.2020r., II
AKa 159/19).
Oczywistym jest
zatem, ze to
oskarzona a nie
pokrzywdzeni sa
winni tego, ze
do przestepstwa
doszlo i to na
skutek
podejmowanych
przez nia dzialan




zmierzajacych
do
wprowadzenia
WwW.

w blad. Gdyby
nie tego rodzaju
zachowania
oskarzonej
pokrzywdzeni
nie podjeliby
decyzji,  ktore
skutkowaly
niekorzystnym
rozporzadzeniem
ich mieniem. Nie
ma  znaczenia
dla bytu
przestepstwa
oszustwa, czy
pokrzywdzony
mog}t
skontrolowaé
wiarygodno$é
sprawcy i wykryé
podstepny
charakter jego
zabiegow,
dokladajac
chocby tylko
znikomej
starannosci,
wszak nawet
latwowiernosé
pokrzywdzonego
nie wylacza
karygodnosci
wprowadzenia
go w blad.
Niezwykle
adekwatnie w
realiach

niniejszej
sprawy Sad
Okregowy
argumentowal,
ze nawet wysoki
stopien

naiwno$ci  czy
tez latwo$é
wprowadzenia w




blad osoby
dokonujacej
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem nie
wplywa na ocene
karnoprawna
zachowania
sprawcy, bo
istotne jest tylko
to, czy podjete
przez niego
dzialania, w
przypadku tego
konkretnego
pokrzywdzonego
okazaly sie
wystarczajgce do
wprowadzenia
go w blad. Z
tym pogladem

wyrazonym
uprzednio w
uzasadnieniu
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie zZ
dnia

20.12.2018r. ( II
AKa 420/18 )
sad odwolawczy
w skladzie
rozpoznajacym
niniejsza sprawe
utozsamia sie w
peni.

Zarzutnr 4 :

Przechodzac do
tej czesci apelacji
nalezy zauwazy¢,
iz zawarty w
apelacji obroncy
oskarzonej

zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary nie
sprowadzil  sie

=

jedynie do




polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego.
Uwaga ta odnosi
sie jednak tylko
do orzeczenia
o karze lacznej,

albowiem w
zakresie kar
jednostkowych

byl bezzasadny.
Zarzut ten jest
jednak tylko
wowczas
sluszny, gdyby
na  podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, ze
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad I
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
odwolawczej

W nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru kary.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
w kategorii ocen,
mozna podnie$c
jedynie
wowcezas,  gdy

kara nie

—




uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak

i osobowosci
sprawcy, stajac
sie w
spolecznym
odczuciu  kara
niesprawiedliwg.
Nie kazda
bowiem ro6znica
w ocenie
wymiaru  kary
moze uzasadniac
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, ale tylko
taka, ktéra jest
natury
zasadniczej, to
znaczy jest
niewspoOlmierna
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac. O
razacej

niewspolmiernosd
kary w
rozumieniu

art.438 pkt 4
kpk nie mozna
bowiem mobwié
w sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kare uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegbdlnymi
ustawowymi
dyrektywami i
wskaznikami jej
wymiaru.  Nie
mozna zasadnie
dowodzi¢ razacej

—

=

—

niewspolmiernosd




kary takze
wowcezas,  gdy

granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
bedace wyrazem
zasady
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone

( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie zZ
10.04.1996r. II
AKa 85/96,
publ. KZS
1996/4/42;

wyroki Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
18.01.1996r. II
AKr  463/95,
publ. OSA
1996/7-8/27 i z
dnia

22.06.1995r. 1I
AKr 178/95,
publ. Prok. i
Pr. 1996/2-3/25
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 14.11.1973r.
II KR 254/73,
publ.  OSNPG

1974/3-4/51).

w niniejszej
sprawie Sad
Okregowy
ustalajac
wysoko$§¢  kar
jednostkowych
A sposoéb
wnikliwy
rozwazyl
nieliczne

istniejace




okoliczno$ci
lagodzace oraz
szereg
przestanek
wplywajacych na
zaostrzenie
represji  karnej
wobec
oskarzone;j.
Rozwazajac
apelacje obroncy
oskarzonej, Sad
Apelacyjny nie
mogl podzieli¢

zawartego w
jej uzasadnieniu
pogladu 0
razacej
niewspolmiernosd
wymierzonych

j€j kar
pozbawienia
wolnosci
zawartych \

pkt 1a i 1
b zaskarzonego
wyroku. Dla
wymiaru  kary
niewatpliwie
istotny byl stan
zdrowia
oskarzonej
opisany na s.18
uzasadnienia
tego orzeczenia.
Trafnie do
okoliczno$ci
wplywajacych na
zaostrzenie
represji  karnej
sad I instancji
zaliczyl za to nie
tylko wysokos§é
szkody ( ktora
podlega
stopniowaniu
takze na gruncie
art.294 § 1
kk i nie moze

=

by¢ traktowana




li tylko jako
znamie wWw.
przestepstwa ),
ale takze i liczbe
0s6b
pokrzywdzonych.
Trudno pomingé
takze pozostale
elementy
akcentowane
przez sad meriti,
takie jak
wykorzystanie
zaufania  0s6b
zwigzanych

z oskarzong na
gruncie
zawodowym,
rodzinnym, czy
tez towarzyskim.
Przerzucanie
czesci
odpowiedzialnoSc
na
pokrzywdzonych
tak jak czyni
to obronca na
s.33 apelacji
jest nie do
zaakceptowania
takze z przyczyn
etycznych i
moralnych. Sad
Okregowy
dostrzeg}
przeciez

w jakim celu
osoby te zgodzily
sie
LZainwestowaé”
w rzekome
projekty
oskarzonej ( s.18
uzasadnienia ),
jednakze nie
usprawiedliwia
to wykorzystania
np. 0s6b
chorych, czy
tez bedacych




w ciazy, ktore
pragnely jedynie
w ten spos6b
poprawi¢  swoj
los. Jako
przestanke
lagodzaca
slusznie  ujeto
takze
dotychczasowa
niekaralno$¢
oskarzonej. Sad
odwolawczy

w pekni podziela
i akceptuje
dotyczaca tych
okoliczno$ci
szeroka i
przekonywujaca
argumentacje.
Orzeczenie  w
tym zakresie
jest w  pemi
prawidlowe, a
wymierzone
kary po 1,5 roku
pozbawienia
wolnosci nie
sposéb uznaé za
razaco
niewspolmierne.
Zwazywszy  na
okoliczno$ci
sprawy,
wysokos$é
szkody,
wskazane
powyzej
przestanki
wplywajgce na
wymiar kary
oraz zagrozenie
ustawowe
przewidziane w
art.286 § 1
kk, art.294 § 1
kk i mozliwoSci
zaostrzenia kary
jakie dawat
art.g1 8 1




kk twierdzenie,
ze wymierzone
oskarzonej kary
jednostkowe
maja charakter
niewspolmierny
i nadmiernie
surowy nie moze
sie osta¢ Wywdd
obroncy co do
mozliwoS$ci
dalszego
zlagodzenia tych
kar nie jest wiec
przekonywujacy.
Kara
uwzgledniaé
musi  bowiem
dyrektywy  jej
wymiaru
zawarte w art.53
§ 1 i 2 kk
a nie jedynie
partykularne
interesy  stron
postepowania.
W tym zakresie
sad odwolawczy
wykluczyl wiec
mozliwo§é
zastosowania
wobec
oskarzonej
instytucji
przewidzianych
w art.37a i b kk.
Zastosowanie
wobec
oskarzonej kary
ograniczenia
wolnoéci byloby
bowiem w tej
sytuacji
wypaczeniem
wymiaru
sprawiedliwoéci.
Wykonanie
takiej kary w
przypadku osoby
deklarujacej




szereg
problemow
zdrowotnych
jest tez
problematyczne,
zwlaszcza jezeli
uwzgledni  sie
terapie, ktorej
sie poddaje.
Osadzenie
oskarzonej nie
uniemozliwi jej
w  warunkach
izolacji,
albowiem
jednostki
penitencjarne
maja mozliwoéc
prowadzenia
tego rodzaju
leczenia.
Sytuacji tej nie
zmienia poglad
lek. med. D.
J. (1), na
ktéra  obronica
powoluje sie na
s.33 apelacji,
albowiem w
realiach
niniejszej
sprawy WW.
wystepowala
wylacznie

w  charakterze
Swiadka a nie
bieglej.
Reasumujac
nalezy
kategorycznie
stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy
precyzyjnie
wywazyl  takze
okoliczno$ci
wplywajgce na
zaostrzenie
represji  karnej
i te lagodzace,
ustalajac wymiar




kar

jednostkowych
na poziomie
adekwatnym do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czZynow
oskarzonej oraz
stopnia je
zawinienia -
prawidlowo

speliajac  tym
samym zasady
prewencji
ogélnej jak i
szczegOlne;j.
Odmienne
dywagacje
skarzacego maja
jedynie
charakter
polemiczny i nie
sqa odpowiednio
uzasadnione.
Argumentacja
przytoczona

w uzasadnieniu
apelacji w tym
zakresie jest
nieprzekonujgca
i nie moze
znajdowac
akceptacji.
Uwaga ta nie
dotyczy jednak
AU pelni
rozstrzygniecia o
karze  lacznej.
Zasady jej
orzekania
sformulowane
zostaly w art.g1
§ 2 kk i art.86 §
1 kk oraz art.85a
kk.  Orzekajac
kare laczna,
sad bierze pod
uwage  przede
wszystkim  cele




zapobiegawcze i

wychowawecze,
ktére kara ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Stusznie sad 1
instancji mial na
wzgledzie takze
lgczng  wartosé
osiagnietej przez
oskarzong
korzysé, czy tez
liczbe
pokrzywdzonych.
W
niedostateczny
sposob
uwzglednil
natomiast
zwigzki
przedmiotowe i
czasowe
pomiedzy
przypisanymi
oskarzonej
czynami.
Wszystkie  byly
oszustwami,
nakierowanymi
na to samo
dobro prawnie
chronione,

1. mienie.
Podobny byl
takze sposob

dzialania
oskarzone;j.
Czyny te mialy
miejsce od

listopada 2016r.
do 1 wrze$nia
2017r. a wiec
na przestrzeni




maksymalnie 10
miesiecy.
Okoliczno$ci te
uzasadnialy
jeszcze
mozliwo§é
zastosowania
wobec
oskarzonej
zasady
absorpcji.
Ustalenie to
spowodowalo
konieczno$é
zmiany i
zlagodzenia
zaskarzonego
orzeczenia i
wymierzenia
kary lacznej
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Kreujac
wysoko$¢  ww.
kary Sad
Apelacyjny mial
na wzgledzie
ww. okolicznoSci
—  takze te
sprzeciwiajace
sie
zastosowaniem
kary mieszanej
- a  nadto
zastosowal
wobec
oskarzonej
dyrektywe
zawartag w art.4
§ 1 kk. Zwigzane
to bylo ze zmiana
od 24.06.2020r.
zasad wymiaru
ww. kary lacznej
wart.86 § 1kk. Z
tego tez powodu
zastosowal ww.
przepis w wersji




obowiazujacej
do 23.06.2020r.
jako
wzgledniejszy
dla M. W.. Tak
uksztaltowany
wymiar kary nie
wyklucza tez
w  przyszloSci
mozliwos$ci
ewentualnego
rozwazenia
zastosowania
dobrodziejstwa
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci w
ramach dozoru
elektronicznego
(art.43la § 1 pkt
1 kkw w wersji
obowiazujacej
od dnia
31.03.20201. ).
Oczywistym jest,
ze Sad
Apelacyjny nie
przesadza
bynajmniej czy
tak sie stanie,
albowiem
ewentualna
decyzja w tym
zakresie nalezec
bedzie do
wlaéciwego Sadu
Penitencjarnego.

Whniosek

2. W przypadku

uznania, ze
oskarzona w
czasie

zarzuconych jej
czZynow
mogla rozpoznac
ich
lub pokierowaé

nie

znaczenia

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

# zasadny




swoim
postepowaniem
wnosze 0 jej
uniewinnienie
(art. 31 § 1 k.k.);

3. W przypadku
uznania, iz jej
zdolnosé
rozpoznania
CZynow lub
pokierowania
postepowania
byla
ograniczona,
WNOSZe )
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
(art. 31 § 2
k.k.) i orzeczenie
za czyn opisany
w  punkcie I
kary 1
ograniczenia

roku

wolnosci,
obowigzku
naprawienia
szkody
obowigzku

oraz

leczenia,
czyny
w punkcie II-
VI kary 1 roku
ograniczenia

a za
opisane

wolnosci,
obowigzku
naprawienia
szkody i
obowigzku
leczenia, a w
konsekwencji
orzeczenie Kkary
1 roku

i 6 miesiecy

lacznej

ograniczenia
wolnosci, a takze
obowigzku
naprawienia
szkody \
stosunku do

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonych
i obowigzku
leczenia;

4. gdyby Sad
uznal, iz nie
ma mozliwoéci

przeprowadzenia
wnioskowanej
opinii  bieglych
na etapie
postepowania
odwolawczego
Wnosze 0
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad I
instancji;

5. W przypadku
nieuwzglednienia
zarzutu 1 i
2, gdyby Sad
uznal, iz brak
jest podstaw

zarOwno do
przeprowadzenia
W postepowaniu
odwolawczym
nowej opinii
bieglych jak i
uchylenia
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad I
instancji,

WNoSze 0 zmiane
wyroku w
zakresie  kary
i orzeczenie,
z zastosowaniem
przepisu art.
37b  kk., za




czyn opisany
w  punkcie I
aktu oskarzenia -
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz 1
roku 6 miesiecy
ograniczenia
wolnosci,
obowigzku
naprawienia
szkody oraz
obowigzku
kontynuowania
leczenia, za$ za
czZyny opisane w
punkcie II - VI,
7 zastosowaniem
przepisu art. 37a
k.k. i art. 91 k.k.
- kary 1 roku
ograniczenia
wolnosci,
obowigzku
naprawienia
szkody i
obowigzku
leczenia, a w
konsekwencji
orzeczenia kary
lacznej 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, 1 roku
i 6 miesiecy

ograniczenia
wolnoéci,
obowigzku
naprawienia
szkody na rzecz
Pokrzywdzonych
oraz obowigzku
leczenia.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Zmiana
orzeczenia 0
karze lacznej
byla wynikiem
cze$ciowego
uwzglednienia
zarzutu nr 4.
W pozostalym
zakresie zarzuty
apelacji okazaly
sie bezzasadne,
w  zwigzku z
czym  wnioski
dalej idace nie
zostaly
uwzglednione.

OK(

DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1pkt 1-4
wyroku z
wyjqgtkiem
orzeczenia o
karze lqgcznej

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Efekt
nieuwzglednienia
zarzutow

apelacji z
wyjatkiem
czeSciowego
podzielenia
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
kary laczne;j.

=

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1w pkt 1
zmieniono
orzeczenie 0
karze  lacznej,
ktora
zlagodzono do
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Ztagodzenie kary
lacznej jest
wynikiem
cze$ciowego
uwzglednienia
zarzutu razacej
niewspoimierno$a
kary.

=

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

3. Na  podstawie
art.634 kpk w

4 Zw. 7z art.627

kpk, art.636 § 1
kpk, art.616 § 1
pkt 2 kpk wzw. z
§ 11 ust. 2 pkt 5

rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia
22.10.20151. W
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie

( Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800

z pbdinzm. )
orzeczono o
kosztach
naleznych
oskarzycielowi
positkowemu R.
L. za
postepowanie
odwolawcze
zwigzanych zZ
zastepstwem
adwokackim.
Na  podstawie

art.b24 § 1
kpk z przyczyn
humanitarnych
zwolniono
oskarzona

z obowigzku
zwrotu Skarbowi
Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze. Sad
mial na uwadze
aktualna




sytuacja
materialng i
zdrowotna ww.,
prowadzona
terapie
nalozony
obowiazek
naprawienia

oraz

szkody.

7. PODPIS

H.K.M.S.P.G.




