U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 233/19

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 14
sierpnia 2019 r. w sprawie
osygn. III K121/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty uznane
za udowodnione

0.12.1.2. Fakty uznane
za nieudowodnione

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawaq
ustalenia faktow

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. Zarzut apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego, adwokat M. _

2. I - blqd w ustaleniach # CZESCIOWO zasadny

3. Jaktycznych, r,nan,C}f # niezasadny
wplyw w  szczegdlnoéci

4. na przyjeta kwalifikacje | # zasadny
prawna przypisanego

1. oskarzonemu # cze$ciowo zasadny
przestepstwa z art. 158 § .

2. . # niezasadny
113 kk, a to poprzez

3. przyjecie, ze oskarzony | 4 zasadny
mogl  przewidzie¢, ze

ciosy przez niego zadane
moga przyczyni¢ sie do
$mierci pokrzywdzonego,
w sytuacji, gdy:

- pokrzywdzony nie byl
bity w newralgiczne dla
zycia miejsca na ciele,

- iloé¢ ciosow nie byla duza
i nie byly zadawane ze
znaczna sila,

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- stan upojenia
alkoholowego
pokrzywdzonego
przyczynil sie do tego,
ze nie by on w stanie
zamortyzowaé  swojego
upadku na ziemie.

Zarzut apelacji obroncy
oskarzonego, adwokat M.
I. — blad w ustaleniach
Jaktycznych, polegajacy
na przyjeciu, ze to
na skutek zawinionych
dzialan m.in. oskarzonego,
pokrzywdzony doznal
urazéw glowy, co
bezposrednio
doprowadzilo do jego
Smierci, podczas gdy
doszlo do dwoch
nastepujacych po sobie
uderzen w glowe, ktorych
skutki mogly sie na siebie
nalozyé — pierwszego na
skutek ciosu i upadku z
pozycji stojacej, a drugiego
na skutek usadzania
pokrzywdzonego,  ktéry
wyslizgnat sie i uderzyl
glowa o podloze, po czym
doszlo do odbicia glowy,
z kolei biegly medyk
sadowy J. P. nie byl
w stanie jednoznacznie
rozstrzygnaé, ktére z
uderzen spowodowalo
jakie obrazenia i nie
wiadomo  jaki  bylby
stan pokrzywdzonego,
gdyby nie drugie
uderzenie z odbiciem
glowy - przy czym
powyzsze watpliwosci
nalezalo rozstrzygnaé¢ na
korzy$¢ oskarzonego.

Podniesiony z ostroznoSci
procesowej zarzut apelacji
obroncy oskarzonego,




adwokat M. 1. —— razgca

niewspolmiernosé
kary poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary

nadmiernie surowe;j.

Zarzut apelacji
prokuratora - razgea
niewspolmiernosé
kary poprzez
wymierzenie

oskarzonemu kary 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, podczas gdy
wzglad na  spoleczng
szkodliwo$§¢ czynu oraz
ujawnione w  sprawie
okolicznoSci  obcigzajace
nakazywaly wymierzenie
kary surowszej.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. 1 1 2 — zarzuty
apelacji obroncy
oskarzonego

W pierwszej
zauwazy¢ nalezalo, iz
apelujaca  obronca
kwestionowatla sprawstwa

kolejnosci
nie

oskarzonego w zakresie
wszystkich przypisanych

mu przestepczych
zachowan; nie negowala
tez wiekszoéci ustalen

faktycznych obejmujacych
okoliczno$ci

przedmiotowe czynu, w
tym przebieg zdarzenia —
dopatrujac sie wadliwosci

przede  wszystkim w
zakresie ustalonych przez
Sad 1 instancji faktow

rzutujacych na kwestie




zamiaru oskarzonego.
Konsekwencja owych
watpliwosci bylo
kwestionowanie przez
obronce  prawidlowosci
przypisania oskarzonemu
czynu z art. 158 § 11 3
kk., a nie przestepstwa
stypizowanego wylacznie
w § 1 tego artykulu.

Apelujaca nie
kwestionowala zatem -
a 1 Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie w
tym zakresie zadnych
watpliwosci

uwzglednianych z urzedu
— ze Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan
faktyczny obejmujacy
spozywanie alkoholu przez
oskarzonego i
pokrzywdzonego oraz
ich klétnie w dniu
zdarzenia, a nastepnie
pobicie pokrzywdzonego
na parkingu przed
budynkiem hostelu przez
trzech mezczyzn, w tym
oskarzonego D. P., ktory
kopat pokrzywdzonego w
klatke  piersiowa, jak
i to ze w wyniku
uderzenia pokrzywdzony
upadl, uderzajac glowa o
betonowe podloze i stracil
przytomnosc.

Sad  Apelacyjny  nie
podzielil natomiast
watpliwosci obroncy,
co do prawidlowosci
odtworzonych przez Sad
I instancji okolicznoSci
podmiotowych

zarzuconego oskarzonemu
czynu, pozwalajacych
przypisa¢c mu  udzial
w pobiciu ze skutkiem




$miertelnym, nie za$
objecie zamiarem
sprawczym wylacznie
spowodowania u
pokrzywdzonego

okreslonych obrazen ciala.

PodkreSlenia  wymagalo

nastepnie, ze w
odniesieniu do  tych
wlasnie ustalen -
obejmujacych

okoliczno$ci podmiotowe
czynu Zarzuconego

oskarzonemu — wyraznie
uwidocznil  sie  czysto

polemiczny charakter
podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego
zarzutow. Wykazanie
przez apelujaca

niepoprawnosci wersji
zdarzen przyjetej przez
Sad I instancji oraz
nietrafnoSci  dokonanej
przez ten Sad interpretacji
faktow, wymagalo bowiem
uprzedniego  wykazania
wadliwoSci w  zakresie
procedowania Sadu.
Tymczasem podniesione
w apelacji zarzuty mialy
postaé wylgcznie zarzutow
bledow w ustaleniach
faktycznych i nie
zostaly poprzedzone préba

wykazania naruszenia
skonkretyzowanych
przepiséw procedury.
Dodaé nalezalo, ze

tre$¢ apelacji obronicy
wskazywala, ze przyczyn
zarzuconych bledow w
ustaleniach  faktycznych
doszukiwala sie ona w
odtworzeniu mechanizmu
powstania  $miertelnych
obrazen ciala
pokrzywdzonego w sposob




niezgodny z wnioskami
opinii bieglego medyka
sagdowego, jak rowniez
w istnieniu w sprawie
niewyja$nionych
dowodowo  watpliwoéci,
ktéorych Sad 1 instancji
nie uwzglednil na
korzysé oskarzonego.
Takie argumenty apelacji
okazaly sie chybione.

I tak, wbrew stanowisku
apelujacej, Sad I instancji
poczynil ustalenia
Jaktyczne w zakresie
mechanizmu
powstania
$miertelnych obrazen
ciala
pokrzywdzonego A
spos6b zgodny z opinia
biegtego lek. med. J.
P. — obejmujaca opinie
pisemng z dnia (...) T.
oraz ustng, zlozong w
toku rozprawy w dniu
(..) r. - a dotyczaca
przyczyny  zgonu M.
T.. Biegly wskazal
zatem jednoznacznie, ze
bezposrednig  przyczyna
zgonu  pokrzywdzonego
byt uraz  czaszkowo
- mozgowy, ktory
doprowadzil do zlamania
sklepienia czaszki,
stluczenia tkanki
mozgowej oraz powstania
krwiakow
podtwardéwkowych.
Biegly podal takze ze
obrazenia te  mogly
powsta¢c w mechanizmie
zarbwno czynnym jak i
biernym, w tym zaréwno
w  wyniku zadawania
ciosow, jak i w wyniku
upadku glowa na twarde
podloze, a po okazaniu




mu nagrania monitoringu
z miejsca  zdarzenia,
sprecyzowal, ze do
urazéw doszlo w wyniku
uderzenn pokrzywdzonego
o twarde podloze, przy
czym faktycznie - co
szczegblnie  podkreslala
apelujaca — biegly nie byl
w stanie wskazaé, ktore
z uderzen bezposrednio
moglo  wywolaé¢  zgon
pokrzywdzonego, bowiem
jedno z drugim bylo
powigzane. Jednocze$nie
jednak biegly wyraznie

sprecyzowal —  czego
apelujgca zdawala sie juz
nie dostrzega¢ - ze

bez pierwszego uderzenia
o ziemie (z pozycji
stojacej, ktore nastapilo w
wyniku zadanych cioséw)
z pewnoScia nie doszlo
by u pokrzywdzonego do
takiego stanu w jakim
znajdowal sie.

Wobec przytoczonej tresci
opinii bieglego, apelujaca
nie  mogla  zasadnie
wywodzi¢, jakoby Sad
I instancji odtworzyl
mechanizm powstania
$miertelnych obrazen
pokrzywdzonego w sposob
dowolny. Opinia te
nie pozostawiala bowiem
watpliwoéci co do tego,
ze S$miertelne obrazenia
pokrzywdzonego nie
mogly powstaé wylacznie
w  wyniku drugiego
uderzenia
pokrzywdzonego glowa o
podloze, ktore nastapilo
W  nastepstwie  proby
podniesienia
pokrzywdzonego przez
sprawcow, ale do ich




powstania konieczny byl
upadek pokrzywdzonego
z pozycji stojacej — do
tego za$ doszlo w wyniku
zadawania cioséw przez
sprawcOw pobicia.

Doda¢ przy tym
nalezalo, ze obrona

nie zglaszala zastrzezen
pod adresem wymienionej
opinii bieglego, w
szczegblnosci nie
wytknela, jakoby opinia ta
byla obarczona wadami,
o ktéorych mowa w art.
201 k.p.k., nakazujacymi
jej  uzupelnienie, czy

powtdrzenie. Nadto
strony, w tym obrona,
mialy mozliwo§é
zadawania biegtemu

dodatkowych pytan, a to
w toku jego ustnego
wyshuchania na rozprawie
przed Sadem I instancji
w dniu(...)r. - a
co za  tym idzie,
obronica miala mozliwosé
wyjasnienia ewentualnych
watpliwosci, jakie
pozostalyby po lekturze
opinii pisemne;.

Uwzgledniajac powyzsze,
stwierdzi¢ nalezalo, ze
stanowisko apelujacej
obroncy, jakoby w sprawie
istnialy niewyjasnione

watpliwosci co do
mechanizmu  powstania
$miertelnych obrazen

glowy  pokrzywdzonego
- bylo oczywiscie
bezzasadne.

Apelujaca obronca nie
miala tez racji
kwestionujac  ustalenia
Sadu I instancji w




zakresie Swiadomosci
oskarzonego, lezace
u podstaw przypisania
mu kwalifikowanej przez
skutek $miertelny postaci
czynu stypizowanego w
art. 158 § 1 k.k.

W pierwszej Kkolejnosci
zwréci¢é nalezalo uwage
na to - co shusznie
uwzglednil Sad I instancji
— ze do uznania sprawstwa
przestepstwa z art. 158 §
3 k.k. wystarczy, by skutek
w postaci $§mierci, bedacy
nastepstwem pobicia,
musiat by¢ z nim
powiazany przyczynowo,
w tym  sensie, ze
uszczerbek na zdrowiu
ofiary jest nastepstwem
zajécia  jako  pewnej
calosci, i to zajScia
charakteryzujacego sie
cechami okre§lonymi w
art. 158 § 1 k.k. Okre$lone
W przepisie art. 158 §
3 kk. nastepstwo w
postaci Smierci czy w
przypadku art. 158 § 2 k.k.
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu nie jest skutkiem
indywidualnego dzialania
sprawcy, poniewaz miedzy
jego dzialaniem a
Smiercig czlowieka moze
nawet nie istnie¢
zwigzek przyczynowy, a
mimo to zachodzi
odpowiedzialno§é na
gruncie tego przepisu, o ile
tylko sprawca nastepstwo
to przewidywal lub
mogt przewidzie¢ (por.:
postanowienie SN =z
11.01.2017 r., IV KK
285/16, LEX nr 2254801,
postanowienie SNz




28.07.2010r.,I1 KK 27/10,
LEX nr 619606).

Przypomnieé takze
nalezalo, Ze na gruncie
niniejszej sprawy,
apelujagca po pierwsze
— nie kwestionowala
sprawczego udzialu
oskarzonego w pobiciu
pokrzywdzonego i to
wypelniajacego znamiona
z art. 158 § 1 kk,
po wtére za§ - jak
byla o tym owa powyzej
— nie zdolala skutecznie
podwazy¢ ustalen Sadu
I instancji w zakresie

stwierdzenia, ze
uszczerbek na  zdrowi
pokrzywdzonego,

skutkujacy jego $miercia
stanowil bezposrednie
nastepstwo dzialan
sprawcow, jako 7e
Smiertelny uraz glowy
pokrzywdzonego powstal
w wyniku uderzenia o
podloze w nastepstwie
upadku spowodowanego
dzialaniami (ciosami)
sprawcow. W takim
ukladzie procesowym,
skuteczne ekskulpowanie
oskarzonego od czynu z
art. 158 § 3 k.k. wymagalo
obalenia ustalenia Sadu
I instancji, ze oskarzony
nastepstwo kwalifikujace,
a zatem Ww niniejszej

sprawie — mozliwosé
upadku pokrzywdzonego,
skutkujacego

wspomnianym  urazem,
przewidywal lub mogl
przewidzieé. Tymczasem
apelujaca, dla wykazania
swojego stanowiska
powolala sie na
argumentacje oczywiScie




nietrafna, w tym
pozostajaca A
sprzeczno$ci z tymi nawet
dowodami i ustaleniami
Sadu I instancji, ktérych
obrona w zaden sposo6b nie
kwestionowala.

Apelujaca nie  mogla
zatem zasadnie wywodzié,
ze oskarzony nie mog}
przewidywaé, ze ciosy
zadawane przez niego
i dwoch  pozostalych
sprawcow moga
skutkowaé $miercia
pokrzywdzonego, jako ze
ciosy te nie byly zadawane
w newralgiczne dla zycia
miejsca na ciele — skoro
postepowanie dowodowe,
w tym obiektywy i
niekwestionowany przez
apelujaca dowod zZ
zapisu monitoringu z
miejsca  zdarzenia —
jednoznacznie wykazalo,
ze pokrzywdzony byt bity
i kopany m.in. w glowe i
klatke piersiowa.

Apelujaca nie mogla takze
zasadnie twierdzié¢, jakoby
ilo§¢ cioséw zadawanych
pokrzywdzonemu nie byla
duza i nie byly
one zadawane ze
znaczng silg, skoro
wspomniany obiektywny
dow6d wskazywal, ze w
przebiegu dynamicznego
zdarzenia, sprawcy,
majacy znaczng przewage
liczebna, wielokrotnie
uderzali i kopali
pokrzywdzonego po calym
ciele; sila za$ tych uderzen
nie mogla by¢ nieznaczna,
skoro przynajmniej jeden
z zadanych ciosow




doprowadzil do upadku
pokrzywdzonego,

skutkujgcego tak
powaznym uderzeniem o
podloze, ze w jego
wyniku pokrzywdzony
doznal urazu czaszkowo
mobzgowego obejmujacego
ztamanie sklepienia
czaszki, stluczenia tkanki
mozgowej oraz powstania

krwiakow
podtwardéwkowych.
Whbrew stanowisku

apelujacej, okolicznoscia
ekskulpuja  oskarzonego
od przypisania mu
Swiadomos$ci w zakresie

mozliwego skutku
Smiertelnego pobicia
pokrzywdzonego, nie byl
tez bezsporny w
sprawie fakt upojenia
alkoholowego

pokrzywdzonego,  ktory
to stan - w ocenie

apelujacej — powodowal,
ze pokrzywdzony nie byl
w stanie zamortyzowac
swojego upadku. Wprost
przeciwnie —  wbrew
intencji apelujacej — byla
to raczej okoliczno$é
potwierdzajgca ustalenia
Sadu I instancji w zakresie
Swiadomosci oskarzonego.
Oskarzony bowiem mial
pelna $wiadomos$é stanu
upojenia  alkoholowego
pokrzywdzonego (wszak
razem z nim wcze$niej
spozywal alkohol);
oskarzony musial takze
wiedzie¢ i to — co
podkreslala w apelacji
obronca, a co zaliczyc
nalezy do wiedzy
notoryjnej — ze osoba
bedgca w takim stanie




latwiej przewraca sie i
doznaje w wyniku upadku
urazéw. Tym samym,
oskarzony musiat zdawaé
sobie sprawe, ze bicie
pijanego pokrzywdzonego
przez kilku sprawcow,
moze doprowadzi¢ do
jego upadku skutkujacego
powaznym, a  nawet
Smiertelnym, urazem.

Uwzgledniajac powyzsze,
stwierdzi¢ nalezalo, ze

wzajemna relacja
zgromadzonych w
niniejszej sprawie
dowodow, w tym
z opinii bieglego

medyka sadowego, zeznan
Swiadkbw oraz zapisu
monitoringu z miejsca
zdarzenia, pozwalala na
odtworzenie okolicznoSci
powstania obrazen
pokrzywdzonego w sposob
jednoznaczny i nie
pozostawiajacy w tym
przedmiocie watpliwosci,
ktére — zgodnie z zasada
wynikajaca z art. 5 §
2 kpk - winny byé
rozstrzygne na Kkorzy$é
oskarzonego.  Przeczylo
to stanowisku apelujacej
obroncy oskarzonego,
jakoby w przedmiotowej
sprawie, w  zakresie

ustalen dotyczacych
powstania obrazen
pokrzywdzonego,

wystapila potrzeba

zastosowania zasady in
dubio pro reo, ujetej
we wskazanym artykule.

w odniesieniu do
bedacych  przedmiotem
osadu zachowan

sprawczych oskarzonego,
postepowanie dowodowe




dostarczylo bowiem
wystarczajacych podstaw
faktycznych

potwierdzajacych przebieg
nie  tylko czynnosci
sprawczych oskarzonego,
ale takze znamion strony

podmiotowe;j,
pozwalajacych - A
rezultacie — przypisaé

mu przestepstwo w
ksztalcie przyjetym w
zaskarzonym wyroku. Tym
samym, w odniesieniu
do mechanizmu powstania
obrazen pokrzywdzonego
oraz zakresu §wiadomosci
oskarzonego, co do
mozliwych skutkéw jego
zachowan sprawczych,
nie wystapily w ogole
watpliwoéci, ktére winny
byé rozstrzygniete na
korzysé oskarzonego.
Watpliwosci  takie nie
istnialy w sprawie
obiektywnie, ale
sformutowane zostaly
wylacznie w stanowisku
obroncy, pomimo ze
wynik przeprowadzonego
W sprawie postepowania
dowodowego nie
pozostawial na nie miejsca
i byl jednoznaczny.

Ad. 3 - zarzut
ewentualny apelacji
obroncy oskarzonego

Apelujagca obronica nie
miala racji, twierdzac,
jakoby  wadliwe  bylo
zawarte w zaskarzonym
wyroku orzeczenie o
karze, a to z uwagi
na razacg niewspoimierna
surowo$¢  wymierzonej
oskarzonemu kary 3
lat i 6 miesiecy




pozbawienia wolnosci.
Zauwazy¢ nalezalo, ze
apelujgca w  pierwszej
kolejnoéci kwestionowata
sagdowy  wymiar kary
z perspektywy podjetej
przez nia proby
wzruszenia

rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy
oskarzonego. Préba ta
jednakze, jak byla o
tym mowa wczes$niej —
okazala sie nieskuteczna.
Apelujaca nie mogla zatem
zasadnie domagaé sie,
by za czyn przypisany
oskarzonemu w ksztalcie
przyjetym prze Sad I
instancji, tj. za czyn z art.
158 § 3 k.k., wymierzona
zostala oskarzonemu kara,
jak za przestepstwo z art.
158 § 1 k.k.

Zauwazyé nastepnie
nalezalo, Ze na poparcie
wyrazonego w
uzasadnieniu apelacji,
zarzutu ewentualnego
razacej surowosci kary,
apelujaca przywolala
wylacznie uwagi natury
ogo6lnej, odnoszace sie
do oceny spolecznej
szkodliwoéci przestepstwa
i jej wplywu na
sprawiedliwy wymiar kary.
Uwagi te — cho¢ same
w sobie merytorycznie
prawidlowe — w zaden
sposob nie zostaly
powigzane z  sytuacja
prawna i faktyczna
oskarzonego P..

Podkreslenia  wymagalo
zas$, ze - wbrew
stanowisku apelacji -
Sad I instancji nalezycie




uwzglednil przy wymiarze
kary wszystkie
okoliczno$ci tak
obciazajace, jak i
lagodzace w odniesieniu
do oskarzonego, A
tym prawidlowo zwazyl
stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu. Ze wskazanych
przez Sad 1 instancji
przestanek o charakterze
obostrzajacym (vide: str.

14 uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku),
przypomniec nalezalo
chociazby wysoce
niebezpieczny sposob
dzialania sprawcy,

obejmujacy zadawanie
pokrzywdzonemu
wspo6lnie i w porozumieniu
z innymi osobami licznych
ciosow, zaatakowanie
pokrzywdzonego bez
wyraznego powodu i
to zakonczone tragicznym
skutkiem, nadto dzialanie
oskarzonego pod
wplywem alkoholu.

Jak stusznie skonstatowal
zatem Sad 1 instancji
—  nagromadzenie w
przypadku  oskarzonego
wskazanych powyzej
okoliczno$ci
obciazajacych,
sprzeciwialo sie
wymierzeniu mu kary
lagodniejszej niz 3 lata
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad I instancji w pelni
podolal takze zadaniu
prawidlowego  zwazenia
wszystkich istotnych,
dotyczacych oskarzonego
okoliczno$ci o charakterze




lagodzacym, trafnie
uwzgledniajac  w  tym
przypadku uprzednia
niekaralno$¢ i milody
wiek oskarzonego, jego
zainteresowanie losem
pokrzywdzonego,
przejawiajace sie
wykonaniu telefonu do
pracodawcy i na
jego polecenie wezwanie
pogotowia ratunkowego,
nadto za$§ dobrowolny
powr6t oskarzonego do
Polski z Ukrainy oraz
poczatkowe  przyznanie
sie do winy, bedace
wyrazem pewnej skruchy.
Brak  jednakze  bylo
jakichkolwiek podstaw do
tego, by wymienionym
okoliczno$ciom nadawaé
dalej idaca  wymowe
lagodzaca.

Ad. 4 — zarzut apelacji
prokuratora

Sad  Apelacyjny  nie
podzielil takze -

przeciwnego do
oméwionego powyzej,
a wyrazonego w

apelacji obroncy -
stanowiska prokuratora w
przedmiocie kary — jakoby
kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci byla
razaco lagodna. Zgodzié
nalezalo sie z Sadem I
instancji, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy
brak bylo zasadnych
podstaw do orzeczenia
wobec oskarzonego kary
SUrowszej, \ tym
postulowanej przez
oskarzyciela  kary 5
lat pozbawienia wolnoéci.
W szczegblnosci wiekszej




wagi  obciazajacej w
kontekécie wymiaru kary
— niz przyjeta przez Sad
I instancji — nie mialy
przywolane w apelacji
prokuratora okolicznoSci
w postaci zaatakowania
pokrzywdzonego bez
wyraznego powodu, za to
ztragicznym skutkiem, ani
tez aktywna rola sprawcza
oskarzonego w pobiciu
pokrzywdzonego.

Whniosek

Whiosek apelacji obroncy
oskarzonego, adwokat M.
L - o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez zakwalifikowanie
czynu przypisanego
oskarzonemu wylacznie z
art. 158 § 1 kk. i tym
samym wyeliminowanie
art. 158 § 3 kk i
na podstawie art. 158
§ 1 kk, wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci w
granicach kary dotychczas
odbyte;.

Whniosek ewentualny
apelacji obroncy
oskarzonego, adwokat M.
I. - o0 wuchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I
instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek apelacji
prokuratora — o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonemu kary 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. pkt 1 — wniosek

apelacji obroncy
oskarzonego

Whbrew stanowisku
apelujacej obroncy

oskarzonego D. P. -
brak bylo podstaw
do zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy oraz
kary, w szczegblnosci
apelacja nie wykazala
zasadnych podstaw do
postulowanego przez
obronce zakwalifikowanie
czynu przypisanego
oskarzonemu wylacznie z
art. 158 § 1 kk., ani
tez do wymierzenia mu
nizszej kary pozbawienia
wolnoSci.

Ad. pkt 2 — wniosek
ewentualny apelagcji
obroncy oskarzonego

Apelujaca obrofica
oskarzonego D. P.
nie  wykazala  takze,
jakoby postepowanie
rozpoznawcze przed
Sadem Okregowym
obarczone bylo wadami i
brakami uzasadniajacymi
potrzebe jego
powtorzenia.




Ad. pkt 3 - wniosek
apelacji prokuratora

Whbrew stanowisku
apelujacego prokuratora,
brak bylo podstaw
do zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
co do
kary orzeczonej wobec
oskarzonego D. P,
tym do wuznania

kary
nadmiernie lagodng. Brak
zatem bylo podstaw do
dokonania postulowanego

rozstrzygniecia

w

owej za  razaco

przez prokuratora
podwyzszenia  wymiaru
orzeczonej wobec
oskarzonego kary

pozbawienia wolnoci.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1Pkt. 1 wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzone
rozstrzygniecie w
calosci, tj.:

- rozstrzygniecie \ 4
przedmiocie  sprawstwa
i winy oraz kary




3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz
zaliczenia na poczet tej
kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
zawarte w pkt 1
zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze apelujaca
obronica oskarzonego D.
P. nie zdolala skutecznie
zakwestionowaé¢ konkluzji
Sadu I instancji
o  wypelieniu  przez
oskarzonego w spos6b
zawiniony  ustawowych
znamion czynu z art.
158 § 1 i 3 kk
— rozstrzygniecie w
przedmiocie

sprawstwa 1 winy
oskarzonego zashlugiwalo
na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie

takze, stanowigce
nastepstwo
rozstrzygniecia w

przedmiocie sprawstwa i
winy oskarzonego, zawarte
w zaskarzonym wyroku,
orzeczenie o karze.
Jak wskazano powyzej,
zarzuty kwestionujace
wyrok Sadu I instancji w
tym zakresie, podniesione
zarbwno w  apelacji
obroncy oskarzonego, jak
i — na niekorzy$¢ -
w apelacji prokuratora,
okazaly sie bezzasadne.
Sad Apelacyjny nie znalazl
za§ podstaw by podzieli¢
wynikajace z kierunku
wymienionych  apelacji
stanowisko, jakoby




wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolno$ci
byt
surowa albo lagodna.

razaco nadmiernie

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. 2 wyroku

Orzekajac o kosztach

procesu za
postepowanie
odwolawcze, Sad

Apelacyjny na podstawie
przepisbw art. 624 § 1
kpk. i art. 634 kpk,
zwolnit oskarzonego od

obowiazku ponoszenia
kosztéw  sadowych za
postepowanie

odwolawcze.

Uwzgledniono przy tym
sytuacje majatkowg
oskarzonego i jego
mozliwoSeci ~ zarobkowe,
w  tym  perspektywe
odbywania kary
izolacyjnej, ktore
nakazywaly przyjac¢, ze
pokrycie kosztow
sadowych  byloby dla
oskarzonego zbyt

ucigzliwe. Z tych samych
wzgleddw, na podstawie




art. 17 wust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze
zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za
druga instancje.

7. PODPIS

P.G.M.S. U.D.




