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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok z dnia 12
czerwca 2019 T.,
Sad Okregowy w
Poznaniu, sygn.
akt IIT K 222/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

S.N.

S.N.

S.N.

S. N. w dniu
(...)we W. przy
sklepie (...) przy
ul. (...), dzialajac
z zamiarem
ewentualnym,

Wyjasnienia
oskarzonego

Zeznania
Swiadkow:

83-88, 453-459

15-17, 227-230,
286-288,
464-465




usilowal

doprowadzi¢ do
$mierci D. F.
(1), poprzez
zadanie mu
trzech  ciosow
nozem o
dlugosci ostrza
13 cm w klatke
piersiowa,

jednakze

zamiaru swojego
nie zrealizowal
zZz uwagi na
ucieczke D. F.
(1) z miejsca
zdarzenia i
szybka
zespolu
ratownictwa

medycznego,

jednakze swoim
zachowaniem

pomoc

spowodowal on
u D. F.

(1) rane kluta
okolicy  tylnej
powierzchni
mies$nia
naramiennego
lewego oraz
dwoch ran
klutych  tylnej
Sciany Kklatki

piersiowej  po
stronie lewej
zZ obecnoscia
rozedmy

podskornej oraz
krwiaka i odmy

lewej jamy
oplucnowej, co
wymagalo

pilnego leczenia

szpitalnego, co
stanowilo
chorobe realnie
zagrazajaca
zyciu w

rozumieniu art.

D.F.(1)
M.P.
D.T.

L. T.

K. W.
J.A.

L. O.

P. A
Gleb R.
W.P.
AW.

Stan
nietrzezwoSci
oskarzonego

Protokot
zatrzymania
noza

Protokot
ogledzin miejsca
zatrzymania
oskarzonego i
ujawnienia noza

Dokumentacja
medyczna dot.
obu
pokrzywdzonych

Opinia bieglej S.
P.

Zas$wiadczenie
lekarskie  dot.
badania

oskarzonego po

zatrzymaniu

Dokumentacja
fotograficzna
miejsca
zdarzenia

34-35, 212-214,
286-288,

491-492

8-10, 219-222,
487-489

42-43, 490
65-66, 459-460
68-69, 460
71-72, 460-461
62-63, 492-493
73-74, 461
30-31, 494
663-664

2-3, 248-251
57

13-14, 98-133,
20-24

38, 46-61

223, 225-226,
568-569

142
171-172
186

231-235, 326




156 § 1 pkt
2 k.k. -
czyn przypisany
oskarzonemu w
punkcie 1 z art.
13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 k.k.
iart. 156 § 1 pkt
2 k.k. wzw. z art.
11§2kk.

S. N. w dniu
(...) we W. przy
sklepie (...) na
ul. (...) poprzez
zadanie jednego
ciosu nozem o
dlugosci
13 cm w udo,
spowodowal u
M. P. otwarta
rane uda o
powierzchni ok.
5 cm2 tylnej
czedci uda, ktore
to obrazenia

ostrza

spowodowaly
rozstr6j zdrowia
M. P., trwajacy
nie dhluzej
7 dni -
czyn przypisany
oskarzonemu w
punkcie 2 z art.
157 § 2 k.k.

niz

S. N. w dniu
(...) we W. przy
sklepie (...) na
ul. (...) kierowal
grozby karalne

pozbawienia
zycia w stosunku
do D. T,
ktére to grozby
wzbudzily w
zagrozonym
uzasadniong
obawe

spelienia -

Zapis
monitoringu ze
sklepu (...)

Opinia
psychiatryczno-
psychologiczna




czyn przypisany
oskarzonemu w
punkcie 3 z art.

190 § 1 k.k.

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1. S.N. Dzialanie S. N. | Wyjasnienia 83-84, 453-459
w dniu (...)r. we | oskarzonego

W. przy sklepie
(...) przy ul. (...)
przy uzyciu noza
o dlugoéci ostrza
13 cm wobec
atakujacych go
D. F. (1), M. P.
i D. T, w tym
spowodowanie

obrazen  ciala
D. F. (1) i
M. P. poprzez
zadawanie  im

cioséw tym
nozem w
warunkach
obrony
koniecznej -
dot. czyndow

zarzucanych w
punktach T i II
czeSci  wstepnej
zaskarzonego

wyroku a
przypisanych w
punktach 1 i 2
tego wyroku.

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1.

Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1-3 Wyjaénienia Podkreslié
oskarzonego nalezy, iz
_ wskazane
Zeznania dowody co do
Swiadkow: zasady dotycza
D.F. (1) f:alf)éci cz;inéw,
jakie przypisano
M. P. oskarzonemu
zaskarzonym
D.T. wyrokiem.
Oczywistym jest
L.T. jedynie to, iz
K W. niektére z tych
dowodbw,  jak
J.A. cho¢by  opinia
biegtej zZ
L.O. dziedziny
P A medycyny
sadowej, nie
Gleb R. dotyczy
wypowiadanej
W.P. grozby
pozbawienia
A-W. zycia (dot. czynu
Stan z punktu 3),
nietrzezwosci gd).ri’ (.)pinia ta
oskarzonego wyjasnia
mechanizm i
Protokot kwalifikacje
zatrzymania obrazen,
noza doznanych przez
D. F. (1) i M.
Protokot P. (dot. czynéw
ogledzin miejsca | , punktow 1
zatrzymania

oskarzonego i
ujawnienia noza

i 2). Niemniej
zachodzi
konieczno$é




Dokumentacja
medyczna dot.
obu

pokrzywdzonych

Opinia bieglej S.
p.

Opinia
psychiatryczno-
psychologiczna

ZasSwiadczenie
lekarskie  dot.
badania

oskarzonego po

zatrzymaniu

Dokumentacja
fotograficzna
miejsca
zdarzenia

Zapis

monitoringu ze

sklepu (...)

lacznego
ustosunkowania
sie  do tych
dowodéw a to
z tego powodu,
iz fakty, majace
Scisty  zwiazek
z przypisanymi
oskarzonemu
trzema
przestepstwami,
mialy  miejsce
w trakcie tego
samego
zdarzenia w dniu
(.) 1. kolo
sklepu (...) we
W. z udzialem
oskarzonego i
trzech
pokrzywdzonych.

Wspomnie¢ przy
tym nalezy, iz
Sad I instancji
prawidlowo
przeprowadzit
na
postepowanie
dowodowe,
na  podstawie
wspomnianych

rozprawie

za$

dowodow
wyciagnal
jednoznaczne
wnioski co do
sprawstwa i winy
oskarzonego w
popekieniu
zarzucanych mu
trzech  czynow
popekionych na
szkode  trzech
0s6b
pokrzywdzonych.
Podkresli¢ wiec
nalezy
jednoznacznie,
iz dowody te
a zwlaszcza ich




ocena dokonana
przez Sad I
instancji
doprowadzila do
prawidlowych
ustalen
faktycznych,
jakie  znalazly
odbicie w tresci
opisow tych
trzech czynow,
jak i w tresci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku na str.
1-2. Sad
odwolawezy, w
peli popierajac
te ocene, nie
znajduje
podstaw, by w
spos6b
szczegOlowy  ja
tu  powtarzac.
Nalezy jednak
zwrécié  uwage
na pewne
okolicznoéci,
ktore
jednoczeénie
beda stanowic
odpowiedZz na
postawione
zarzuty
apelacyjne
obrazy
przepisow
postepowania,
1. art. 7
k.p.k., ktore
W rzeczywistos$ci
sprowadzajgc sie
do zarzutu bledu
w  ustaleniach
faktycznych o
charakterze
dowolnosci.

Z
przedstawionych




wyzej zeznan
pokrzywdzonych
jasno  wynika,
iz tylko D.
T. byl z nich
trzezwy, za$ obaj
pozostali spozyli
okreslone ilosci
alkoholu. Ta
okoliczno$¢ nie
jest wtej sprawie

kwestionowana.

Zreszta stan
nietrzezwoSci M.
P. zostal
zbadany i
okazalo sie,

ze o godz.
(...) stwierdzono
u niego 0,84
mg/l  alkoholu
w  wydychanym
powietrzu, za$
o (.) 0,78
mg/l (k. 182).
Wyrazny wplyw
alkoholu, w
jakim znajdowal
sie M. P. wynika
zreszta zar6wno
zjego zeznan, jak
izeznanD.F. (1),
ktéry  rowniez
przyznal, ze
tego dnia przed
zdarzeniem
wypil kilka piw.
Oskarzony
natomiast
rowniez
znajdowal sie w
stanie
nietrzezwosSci i
to  wyjatkowo
znacznym, o
czym $wiadcza
wyniki z
przeprowadzonycl
badan - w

=}

wydychanym




powietrzu
stwierdzono
obecno$c
alkoholu o godz.
(...) w stezeniu
1,08 mg/l a

o godz. (..)
1,14 i 1,31
mg/l (k. 2-3),

za§ w wyniku
badan jego krwi
stwierdzono
stan
nietrzezwoSci,
wynoszacy 2,71
%o alkoholu
etylowego (k.
250-251).
Ponadto, co
okazalo sie w
wyniku
przeprowadzonycl
badan krwi
oskarzonego, w
jego krwi
ujawniono
obecnosé (...)
w stezeniu 15
ng/mc, ktore
$wiadezy o tym,
iz oskarzony
mogl takze zazyc
marihuane lub
haszysz,  przy
czym stezenie to
bylo niewysokie
i zazyte $rodki
psychoaktywne
oddzialywaly na
jego (..r)
jak alkohol w
stezeniu 0,2-0,5
%.o.

Powyzsze jednak
juz samo przez
sie przekonuje,
iz oskarzony w
chwili zdarzenia

=

znajdowal sie w




stanie upojenia
alkoholowego.
To za$
przedklada sie
na ocene
zlozonych przez
niego wyjaénien,
w ktorych staral
sie  przekonaé,
iz to nie
on zaatakowal
pierwszy
pokrzywdzonych,
ale to
pokrzywdzeni
jego zaatakowali
pierwsi a on
jedynie  bronil
sie, uzywajac

noza, czym
dzialal w
warunkach
obrony

koniecznej (k.
83-88,
453-459). Sad 1
instancji
przytoczyt te
wyjasnienia na
str. 3-6
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, wiec
nie zachodzi
tu konieczno$é
ich ponownego
cytowania.
Majac przy tym
na uwadze
pozostale
dowody zebrane
w sprawie Sad
ten stusznie dal
im wiare jedynie
w  czeSci, w
ktoérej przyznal
sie do wuzycia
dowodowego
noza (n6éz ten
ujawniono przy




ukrywajacym sie
oskarzonym -
k. 5-7, 13-14,
20-24), ktérym,
zadajac  ciosy,
spowodowal u
pokrzywdzonych
D. F. (1) i
M. P. obrazenia
ciala, opisane
w tre$ci czynow
przypisanych
oskarzonemu
zaskarzonym
wyrokiem w
punktach 1 i 2.
Trafnie jednak,
co do zasady,
Sad I instancji
nie dat wiary
wyjadnieniom
oskarzonego,
bowiem
podnoszona w
nich wersja
przebiegu
zdarzen nie
znajduje oparcia
w zadnym
dowodzie.
Oskarzony
bowiem w
trakcie
pierwszego
przestuchania
wskazal na
okolicznosci
otrzymania
podczas
siedzenia na
lawce w poblizu
sklepu silnego
ciosu w tyt glowy
od  mezczyzn,
ktoérych nie jest
w stanie
zidentyfikowac,
mimo ze slyszal
ich glosy, po
ktérym to




uderzeniu upad}
na ziemie i
poczut takze
kopniecia w
okolicach zeber.
Kto§ krzyknal,
by go zostawili,
ale jak wstal,
to zadnego z
mezczyzn — nie
zobaczyl. Potem
za$, jak wyjasnil,
zobaczyt  kilku
mezezyzn, jak
szli od strony
blokow w
kierunku Z. i
zostal ponownie
zaatakowany.
Oskarzony
stwierdzil, iz byt
wowczas — przez
jakas chwile
bardzo
oszolomiony,
mial problemy
zZ widzeniem
i powstaniem.
Kiedy sie
natomiast
podnidst, to
wyjal noz, ktory
mial przy sobie,
obawiajac  sie

dalszych atakow,
zauwazylt tez
biegnacych w
jego strone
dwbch
mezczyzn,
krzyknal do
nich: ,uwazajcie
gnojki, mam
néz’, co nie
odniosto skutku
i w tym

tez momencie
otrzymat kolejny
cios w glowe,
prawdopodobnie




przez trzeciego

napastnika,
otrzymal tez
kilka silnych
kopnieé w
okolice glowy,
twarzy, byl
bardzo

oszolomiony i
zaczal zadawac
ciosy tym nozem
(k. 85).

Sad I instancji
stusznie tym
wyjasnieniom
nie dal wiary,
gdyz sa one
odosobnione i
nie znajduja
zadnego
wsparcia, poza
oczywiscie
stanem
nietrzezwosci
oskarzonego,
uzyciem  przez
niego noza i
zadania nim
pokrzywdzonym
ciosow, w
zadnym
materiale
dowodowym.
Podkresli¢
bowiem nalezy,
iz z zadnego
dowodu w tej
sprawie nie
wynika, by
oskarzony zostal
poczatkowo
zaatakowany i
to w sposéb
brutalny, jak
wyjasnil, przez
blizej
nieokreslonych
kilku (a wiec
wiecej niz




dwoch)
mezezyzn.
Abstrahujac od
tej okolicznosci,
z wyjaénien tych
wynika, iz ci n/
n mezczyzni, jak
i pokrzywdzeni
mieli mu zadac
wiele silnych
ciosoOw po
glowie, w tym
twarzy i po

tulowiu,
zwlaszcza w
okolicy  zeber.
Tymczasem
trafnie Sad I
instancji
zauwazyl, iz
wyjadnienia te
nawet nie
znajduja oparcia
w tresci
za$wiadczenia
lekarskiego z
dnia (.),
dokumentujacego
obrazenia
stwierdzone na
ciele
oskarzonego
bezposrednio po
jego

zatrzymaniu (k.
142). Zreszta
oskarzony przy
zatrzymaniu,

mimo ze byt
badany  przez
lekarza, nie
wskazywal  na
ewentualne

obrazenia i
przyczyny  ich
powstania (k.
4). Natomiast
policjant E. O.,
zatrzymujacy

oskarzonego,




wskazal, iz na
ciele N.
widoczne  byly
Slady obrazen w
postaci zadrapan
na twarzy, ale
na jego pytanie,

skad je
oskarzony
posiada, ten

odpowiedzial, ze
sa to obrazenia
wczesniejsze (k.
72). Tymczasem,
co wynika z
zeznan tego
policjanta, jak
i pozostalych
uczestniczacych
w zatrzymaniu
oskarzonego,
stwierdzono
podczas badania
oskarzonego
jedynie
powierzchowne
obrazenia
okolicy czolowej,
bez
wystepowania
innych obrazen.
To za§ juz
w Swietle zasad
do$wiadczenia
zyciowego
wskazuje na to,
iz oskarzony
nie zostal tak
silnie pobity,
jak wskazuje w
swoich
wyja$nieniach.
Notabene, na
rozprawie
oskarzony
probowat
zdyskredytowaé
warto$é
dowodowa tego
za$wiadczenia




lekarskiego,
podnoszac, iz
jego obrazenia
nie byly
powierzchowne,
ze o kopaniu po
glowie i calym
ciele mowil
lekarzowi, ale
nie zostal
skierowany
przez lekarza na
zadne
przes$wietlenie
(k. 457). Nie
ulega przy tym
watpliwo$ci, iz
oskarzony  na
wlasne Zyczenie
wdal sie w
starcie silowe z
pokrzywdzonymi,
uzywajac do
tego celu
posiadanego
przy sobie noza,
co znéw wynika
z jasnych w
tym  wzgledzie
zeznan
pokrzywdzonych,
co w sposéb
zrozumialy
tlumaczy
powstanie tych
pobieznych
obrazen.
Oskarzony przy
tym  tlumaczyl
sie, ze tym
nozem zadawal
ciosy na oSlep,
za$ reka staral
sie zaslaniaé
przed
kopniakami,
negujac  przy
tym, by wiedzial,
czy kogo$ z nich
ugodzil nozem




(k. 86). Z
wyjasnienn  tych
wynika wiec,
iz oskarzony
podczas pobytu
pod sklepem
zostal
dwukrotnie
zaatakowany:
pierwszy raz
przez sprawcow,
ktoérych nie
widziat a po
jakim§ blizej
nieokreSlonym
czasie przez
pokrzywdzonych
(k. 87).

Sad I instancji
zwrocil réowniez
uwage na
tlumaczenia

oskarzonego, z
ktérych mialoby
wynikaé, iz
pokrzywdzeni a
zwlaszeza F. i
T. sa z nim
skonfliktowani.
F. bowiem mial
2-3 miesigce
wczeSniej w tym
samym miejscu
rzuci¢c sie na
niego od tylu i
obalié na ziemie.
Konflikt dotyczyt
sprzedazy przez
F. wezesniej
pozyczonej  od
niego wedki,
natomiast T.
miat sie
odgrazac, ze
doprowadzi do
tego, ze ,bede
polamany”,

przyznajac

rOwniez, iz jego




relacie z L.
T. sa zle,
cho¢ nie potrafil
powiedzieé
dlaczego, raz
z nia tylko
grzecznie
rozmawial (k.
86-87).
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
przebieg  tego
zdarzenia z D. F.
(1) nie wygladal
tak drastycznie,
jak to wynika
zZ wyjasnien
oskarzonego, co
jasno wynika z
zeznan

,naocznego”
swiadka  tego
zdarzenia A.

W., ktéra przy
tym wskazala, iz
obaj mezczyzni
mieli do siebie

pretensje w
zwiazku z jakim$
dlugiem (k.
663-664).

Nie ulega
watpliwo$ci, iz
miedzy
oskarzonym aw/

W mezczyznami
pojawil sie
konflikt. Jednak
nie przebiegal
on tak, jak to
probuje
przekonac
oskarzony w
tych
wyjasnieniach.
Abstrahujac
bowiem od
zeznan
pokrzywdzonych




i pracownikéw
sklepu (..,
podkreslié
nalezy, iz wersja
oskarzonego,
mimo
powolywania sie
na takie osoby,
jak J. k. i M. G.
a takze M. N. nie
znalazla w relacji
tych  $wiadkow
zadnego
potwierdzenia.
J. L. bowiem
wskazal na
oskarzonego,
jako osobe
szukajgca
powodéw do
zaczepki, ktory
nosil przy sobie
niebezpieczne
narzedzia, jak
wczeSniej palke
teleskopowa (a,
co wiadomym
jest z wyja$nien
oskarzonego i
zeznan M. G,
potem noz),
wskazujac  na
agresywne
nastawienie
oskarzonego
wzgledem D.
F. (1), jak i
na  agresywne
zachowanie sie
oskarzonego
wzgledem D.
T., bowiem ten,
przychodzac do
sklepu
awanturowal sie.
Swiadek tez
wiedzial nawet,
ze oskarzony
miat
prokuratorski




zakaz zblizania
sie do tego
sklepu, jak i
zaprzeczyl, by
wiedzial

cokolwiek o
jakich§ obawach
N. z uwagi na
zachowania sie

pokrzywdzonych
T. czy F.
(k. 264-265,

461-462). Doda¢é
przy tym trzeba,
iz $wiadek ten
nie miat
jakichkolwiek
podstaw, by
zeznawac na
niekorzy$é
oskarzonego, z
ktorym, jak
przyznal, lubil
sie i nie
pozostawali  ze
soba w zadnym
konflikcie (k.
461-462), co
znajduje
potwierdzenie w
wyjasnieniach S.

N. (k. 459).
Réwniez  takie
agresywne

nastawienie S.
N. wzgledem
D. F. (1)
wynika z zeznan
M. G, ktory
slyszal takze o
zakazie zblizania
sie oskarzonego
do sklepu (...),
jaki ustanowila
Policja. Nadto
$wiadek ten
zaprzeczyl, aby
styszal od N,
by ten obawial
sie kogokolwiek,




zwlaszcza F.,
T. czy P.
(k. 257-258,
463-464). M. N.
za$ potwierdzila,
iz krotko przed

zdarzeniem
oskarzony
spozywal wraz
zZ nia w

jej mieszkaniu
alkohol, jak
rowniez
wskazala, iz S. N.
z D. F. (2) byli
kolegami, ktorzy
rowniez potrafili
sie poklocic a
potem pogodzié
(k. 261-262,
462-463).

Oskarzony w
swoich
wyjasnieniach
wskazal rowniez
na  zdarzenie,
w  ktéorym D.
T. uzyl maczety
a on palki
teleskopowej (k.
86), ale i
ta relacja co
do przebiegu
zdarzenia  nie
znalazla
potwierdzenia w
zebranym
materiale
dowodowym,
bowiem zZ
jasnych w tym
wzgledzie
zeznan D. T.
wynika, iz to
zdarzenie
przedstawialo
sie zgola inaczej,
bowiem to nie
pokrzywdzony,




ale  oskarzony
byt strong
agresywna i
atakujgca

pokrzywdzonego,
co zreszta
rowniez znajduje
odbicie w
zeznaniach L.
T., ktora takze

wskazala, iz
oskarzony

wczeéniej byl
klientem ich

sklepu, ale =z
uwagi na jego
agresywne
zachowanie sie
mial on przez
jaki§ czas zakaz
zblizania sie do
niej i jej
meza i wowczas
faktycznie  nie
pojawial sie w
sklepie ani w
poblizu i z
tego powodu byl
spokéj (k. 42v,
490).

Oskarzony na
rozprawie
praktycznie
wyjasnil w
tozsamy sposoéb,
nie przyznajac
sie do winy
(k. 453-459).
Zauwazyl przy
tym trzeba, iz
oskarzony, poza
dyskredytowanier
za$wiadczenia
lekarskiego na
temat
stwierdzonych w
nim jego
obrazen, o czym

[=J
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wspomniano,
rowniez w toku
rozprawy
probowat
zdyskredytowaé
niekorzystne dla
siebie zeznania
J. L.i M. G., nie
przytaczajac na
poparcie swoich
twierdzen
jednak  Zzadnej
przekonywujacej
argumentacji a
jedynie probujac
zrzucic
odpowiedzialno$é
za taki stan
rzeczy na D.
T. (k. 457).
ZauwazyC przy
tym tez nalezy,
iz oskarzony
bardzo
obszernie w tych
wyjasnieniach
utyskiwat na
swoje  zdrowie
(k. 454)
wskazujac zZ
jednej strony
na znajomo$c
tego jego stanu
zdrowia  przez
napastnikébw a
z drugiej strony
sugerujac
ograniczone
mozliwoSci
poruszania  sie
a tym samym
sugerujac
niemozno$¢
takiego
zachowania sie,
jakie wynika
z treci aktu
oskarzenia a
nadto kreowal
siebie na ofiare




wielu napadow,
co mialo
doprowadzi¢ do
tego, iz stale
byt uzbrojony w
jakie$ narzedzie
- ostatnio
dowodowy noéz
(k. 458).
Oskarzony

przyznal jednak,
iz, mimo
swojego  stanu
zdrowia, potrafit

sie bronic,
zadajac razy nie
tylko przy uzyciu
narzedzi, ale
i ,bijac” sie
poprzez
zadawanie

cioséw reka, o
czy Swiadczy
jego relacja z
recznego starcia
z F., z ktérego
wyszedt

zwyciesko (k.
454). To za$
dowodzi, iz ten
stan zdrowia
oskarzonego nie
byt az tak zly,
jak to sugeruje
oskarzony, by
nie moéc z tego
powodu wdawaé
sie  w  bojki
czy podobne
starcia z innymi
osobami. Jednak
nalezy tez
zauwazyc, iz
oskarzony nie
potrafil logicznie
wyjasnié

dlaczego nie
zglaszal  Policji
nigdy grézb ze
strony T. i




napasci ze strony
F., skoro wyrazal
takie obawy,
Zze moze co$
go spotkaé¢ z
ich strony i
sie ich obawial.
Twierdzenia
bowiem
oskarzonego, iz
nie czynil tego,
bo ,nie mam
zaufania do
(...) Policji i
prokuratury” nie
moze z punktu
widzenia zasad
do$wiadczenia
zyciowego
przekonywag,
tym  bardziej,
ze oskarzony
jednak pojawil
sie  w dniu
zdarzenia pod
sklepem (..)
Z nozem W
kieszeni, i jak

sam moéwil,
wchodzit

wowcezas do
sklepu, by
porozmawiaé z
T.. To, w
powiazaniu  z

zeznaniami  J.
L. i M. G
przekonuje, iz
oskarzony nie
obawial sie ani

T, ani F.,
wchodzil z nimi
w  konflikty i

czul sie pewnie
W miejscu, w
ktérym

przebywal.  To
za§ wlasnie w
spos6b jasny
tlumaczy, iz nie




mial powodow,

by o
opowiadanych
przez siebie
incydentach,
zglaszac na
Policje czy do
Prokuratury.
Wreszcie,
odnoszac sie do
samego
zdarzenia z dnia
(.), to
zapoznajac sie z
relacja

oskarzonego z
rozprawy na ten
temat mozna
odnies¢
wrazenie, iz
relacja ta jest
kopia tego, co
wyjasnil do
protokotu
przestuchania w
§ledztwie w dniu
(...) r. Doda¢
przy tym trzeba,
iz rozprawa
miala miejsce w
dniu (...) T
a tym samym,
majac przy tym
na wzgledzie
stan  upojenia
alkoholowego
oskarzonego w
czasie zdarzenia,
nie da sie przyjaé
W spos6b zgodny
zZ zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, iz
oskarzony zZ
takimi
szczegbltami a do
tego zbieznymi
z protokolem z
pierwszego jego




przestuchania
tak  wyjatkowo
dokladnie
potrafil
odtworzyé
przebieg
zdarzenia, tym
bardziej, iz w
tym zakresie
skladatl
wyjasnienia w
odstepie ponad
pottora roku
czasu. To za$

prowadzi do
konstatacji, iz
oskarzony

wyuczyl sie tej
wersji zdarzenia,
poslugujac sie w
swoich
wyjasnieniach
licznymi
manipulacjami,
ktoére maja
przekona¢ Sad
orzekajacy w
tej sprawie do

swoich racji.
Wystarczy przy
tym dla
przykladu
przywotlac
nietypowe wrecz
twierdzenie
Swiadka na

temat przyczyn
odrzucenia noza
w chwili, gdy
zauwazyl
policjantéw
zblizajacych sie
do niego. W
Sledztwie
bowiem
wyjaénil, iz
kiedy uslyszalem
glosy,
zorientowalem
sie, ze s3 na




miejscu
policjanci,
odrzucilem néz
od siebie, aby
nie wywolac
stanu zagrozenia
wobec
funkcjonariuszy.
Zwrbcitem sie do
nich, ze zostalem
napadniety” (k.
86). Na
rozprawie
oskarzony w
tym zakresie
wyjasnil, iz
po jakiej$ chwili
uslyszalem glosy
mezezyzn, kiedy
zorientowalem
sie, ze sa to
funkcjonariusze
policji
odrzucilem od
siebie noz, aby
nie wywolywac
stanu
zagrozenia,
poinformowalem
ich, ze zostalem
napadniety” (k.
456). Powyzsze
spostrzezenia
znajdujg zresztg
odbicie w
postawie
oskarzonego
podczas
przeprowadzonycl
z jego udzialem
badan
psychiatrycznych
i
psychologicznych
Jak bowiem
to  stwierdzily
w opinii biegli
psychiatrzy M.
Z. i E. P.
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H. N, Z
przeprowadzonycl
badann  wynika,
iz , tendencja
do reagowania
agresja
ksztaltuje sie
ponizej
przecietnej”, co
mogloby
przemawia¢ na
korzys$é
oskarzonego,
jednak, jak to
biegle zauwazyly

N analiza
ilo$ciowa i
jako$ciowa
udzielanych
odpowiedzi
sugerujg, ze

w badaniach
tych opiniowany

staral sie
ZNaczaco
zafalszowaé
obraz  wlasnej
osoby w
kierunku
lepszego
przystosowani@.

231-235), co
wlasnie
$wiadczy o
manipulacyjnej
postawie
oskarzonego w
toku niniejszego
postepowania i
co tylko wbija
sie w przyjeta
przez niego linie
obrony, ktéra
nie moze jednak
przynies¢  mu
szans
powodzenia.

Powyzsze wiec
okolicznos$ci

=3




razem  wziete
przekonuja, iz
Sad I instancji
trafnie nie oparl
treSci
rozstrzygniecia
na
wyjasnieniach
oskarzonego,
bowiem
prezentowana
przez niego
wersja nie
znalazla
odzwierciedlenia
w  zeznaniach
pokrzywdzonych
D. T, D.
F. (1 i M.
P., jak rowniez
w  treSci  w/
w zaSwiadczenia
lekarskiego, a
nadto jego
twierdzenia, by
pokrzywdzeni
chcieli mu zrobié
celowo krzywde
nie znalazly
oparcia w
zadnym
dowodzie. To za$
doprowadzito
Sad I instancji
do shusznej
konstatacji, iz
powyzsze
wyjasnienia
oskarzonego sa
jedynie wyrazem
obranej  przez
niego linii
obrony
zmierzajacej do
unikniecia
odpowiedzialno$c
karnej oraz
wykazania, iz
pokrzywdzeni
mieli motyw, aby




go nieslusznie
obciazy¢  (str.
6 uzasadnienia
wyroku).

Przechodzac za$
do zeznan
pokrzywdzonych,
zauwazy¢ nalezy,
iz faktycznie
Sad I instancji
do$¢ skrotowo i
zbiorczo ocenit

te relacje
procesowe,  co
nie oznacza
jednak, iz
wadliwie  (str.
6-7
uzasadnienia).
Nie ulega

watpliwo$ci, iz
jedyna osoba
trzezwa w tym
towarzystwie byl
pokrzywdzony
D. T..
Pokrzywdzony
ten juz w
dniu (..) r,
zawiadamiajac o
przestepstwie,
wyrazil
zaniepokojenie
agresywnym
zachowaniem sie
oskarzonego,
ktéry nie tylko
zaatakowal jego
kolegbw nozem,
ale po zranieniu
ich zagrozil mu,
ze go (jak
i  pozostalych)
pozabija, zadajac
przy tym
regularnego
placenia
pieniedzy. Poza




tym w
zeznaniach tych
Swiadek
zrelacjonowatl
przebieg
zdarzenia, co
znalazlo odbicie
w  ustaleniach
faktycznych,
przedstawionych
z treSci
uzasadnienia
wyroku (str.
1 uzasadnienia).
Z relacji tej
wynika, iz cheac
porozmawiaé ze
S. N, ktory
juz  wczesniej
sprawial im
problemy  we
trzech udali
sie w kierunku
lawki, na ktorej

wczesniej
oskarzony byl
widziany.
Pokrzywdzony

wskazal, ze na
lawce go nie
bylo, ale po
chwili  wyszed}
zza  Smietnika
i szed} w
ich kierunku
szybkim
krokiem,
trzymajac w rece
n6z i krzyczac
do nich, ze ich
zaraz pozabija.
Podszed!
najpierw do M.
P.ichcial go tym
nozem ugodzic,
wykonujac
zamach nozem
od dolu. Wtedy
jednak D. F.

(1) chwycil go




za reke, zaczeli
sie szarpa¢ i
przewrdcili  sie
na ziemie. Gdy
tak lezeli, to M.
P. probowal mu
zabra¢ z reki noz
i wtedy tez N.
zadal mu cios
nozem, chyba w
lewa noge, M.
zaczal krwawic
i sie odsunal
na bok. Wowczas
tez  napierala,
lezac z  D.
na ziemi, kilka
razy ugodzit
go tym nozem
w  korpus -
klatke piersiowa
i zebra. Swiadek
przyznal, ze
widzial to
dokladnie, stojac
obok i proébujac
g0 slownie
uspokoic. D.
wstal i ranny
krwawiac

przyszedt  pod
sklep, proszac
o} pogotowie.
M. przyszed}
zaraz za nim.
Po wskazanych
wyzej grozbach,

ktérych
pokrzywdzony
obawial sie,

zadzwonil  pod
nr 112 i wezwal
pogotowie i
Policje, za§ N.
uciekt w strone
blokéw i schowal
sie w krzakach,
gdzie zatrzymala
go Policja, za$
kolegéw zabralo




Pogotowie  do

szpitala (k.
8-10).
Pokrzywdzony
podczas
drugiego

przestuchania w
dniu 26.06.2018

T. zeznal
podobnie  jak
wyzej (k.
219-222).
Swiadek
przyznal, ze juz
od pewnego

czasu  widzial
oskarzonego, jak
siedzial na tej
lawce a jak

pojawili sie
koledzy, to
postanowili zZ
nim
porozmawiac,
aby dal mu i jego

zonie  spokdj.
Poczatkowo N.
przy lawce nie
bylo, ale potem
pojawit sie z
nozem w reku,
moéwiace, ze ich
wszystkich
pozabija.
Najpierw P.
chcial mu ten
noz wyrwac.
P. do niego
podszedl sam a
pbzniej ,.chyba”
dolecial do niego
D. i obalil go na
ziemie. Wydaje
mu sie, ze wtedy
P. nie mogl
sobie da¢ rady i
wyrwaé¢ mu tego
noza i podszed!
D., obszedl go




w kolo i obalil
na ziemie. Na
N. przewrdcil sie
D. F. (1). P
wtedy widzial, ze
ma rozcieta noge
a jemu wydaje
sie, ze jak N.
upadatl to dzgnat
P., celowal w
jegonoge. Wtedy
P. sie oddalil,
widzial krew na
nodze,
spodniach i
nie podchodzil.
Swiadek zeznal,
ze F. byt
na gorze, chcial
wyrwaé N. noz
z reki i wtedy
tylko widzial, ze
N. dzgal pare
razy D. w plecy,
w bok. Wowczas
on (Swiadek)
krzyknal do nich
zeby  przestali,
wtedy tez D.
z niego zszedl
i poczul bol.
N. za§ wstal,
jakby nigdy
nic, zazadal od
niego placenia
pieniedzy i
odszedt w strone
blokéw z nozem
i stal. On
za§  zadzwonil
po policje i
pogotowie i
jak przyjechala
Policja, to N.
zaczal  uciekac
miedzy bloki
i ukryl sie
w krzakach,
gdzie go Policja
zatrzymala.




Swiadek tez
dodal, ze on
wowczas z N.
sie nie szarpal.
Wreszcie na
rozprawie A
dniu (...) T
(k. 487-489)
pokrzywdzony
zrelacjonowat
zdarzenie w
podobny sposob,
wskazujgc przy
tym, jak w
Sledztwie, na
zachowania sie
oskarzonego w
czasie
weczesniejszych
jego wizyt w
sklepie,  ktore
byly tego
rodzaju, ze zona
sie go bala, za$
incydenty z jego
agresywnym
udzialem
doprowadzily do
tego, ze jego
zona sie go
obawiala i mial
zakaz zblizania
sie do sklepu.
Pokrzywdzony
zeznal przy tym,
iz oskarzony
niejednokrotnie
zachowywat sie
agresywnie tak,
jakby byt pod
wplywem
jakich$ $rodkow,
za§ jak byt
trzezwy, to bylo

wszystko w
porzadku.
Swiadek
przyznal, ze

chciati z N.
porozmawiaé




osobi$cie i
koledzy przyszli
do tawki razem z
nim.
Oskarzonego
jednak na lawce
nie bylo, ale
pojawil sie po
chwili,
wyskakujac zza
kontenera Z
nozem i krzyczac
do nich, ze
ich pozabija.
Wowczas
doskoczyl do N.
P. i chcial mu
ten ndéz z reki
wyrwac. Miedzy
nimi wywigzala
sie szarpanina. Z
tego, co $wiadek
pamietal, P.
dostal w noge,
tyle, ze nie
pamietal juz, czy
F. doskoczyl od
razu, jak P.
dostal w noge,
czy jak  sie
odsungl. Wtedy
tez F. obszed}
oskarzonego
wkolo, chwycil
go za  bark

schyba” 1 sie
razem
przewrdcili.
Wtedy tez
widzial, jak
oskarzony

nozem kluje F. w
okolice zebra, ale
juz nie pamietal,
po ktorej stronie.
Swiadek
stwierdzil, ze
to dzialo sie
szybko, ,, to byta
chwila




moment”.

Wtedy tez
krzyczal do
oskarzonego,

aby go zostawil.
F. wtedy wstal
z ziemi, chwycil
sie za zebra
a P. stal z
boku. Oskarzony
» powiedzial co§,
ze co miesigc
bede musial
mu placi¢, ale
nie wiem, o
co chodzi”. Po
przedzwonieniu
na  pogotowie
i Policje, po
przyjechaniu
policjantéw
oskarzony
oddalit sie w
strone blokow.
Pokrzywdzony
przy tym,
potwierdzajac w
calo$ci zeznania
ze $ledztwa,
przyznal, ze w
trakcie  samej
szarpaniny nie
widzial, w jaki
spos6b
oskarzony
trzymal néz, ale
wtedy  wlaénie
P. dostal nozem
w noge i
nie widzial, czy
wtedy oskarzony
zamierzal zadac
cios w okreslone
miejsce M. P..
Natomiast w
przypadku  D.
F. (1) widzial,
ze zadaje ciosy




w okreslone
miejsce.

Patrzac na tre$c
tych zeznan
podkreslié
nalezy wyraznie,
iz sq one
konsekwentne,
spdjne, za$
wystepujagce w
nich
rozbieznoSci s3
niewielkie.
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
pokrzywdzony
podczas
kolejnych
przestuchan, w
tym na
rozprawie,
majacych
miejsce juz
ponad rok czasu
od zdarzenia,
przekonywujaco
wskazywal na
niemozno$¢
zapamietania
wszystkich
szczegblow, tym
bardziej, iz
zdarzenie
przebiegalo
bardzo szybko.
Jednocze$nie
pokrzywdzony
przekonywujaco
wskazal na swoje
obawy zwigzane
z zachowaniem
sie oskarzonego
i jego grozbami
pozbawienia go
zycia. Nie mozna
przeciez
zapominaé, iz
oskarzony
swoim




zachowaniem
przejawial
znaczng agresje,
postugiwal  sie
niebezpiecznym
narzedziem,
wczesniej
rowniez z jego
udzialem
dochodzilo do
incydentow. W
tych wiec
realiach sprawy
obawa
pokrzywdzonego
spehienia
wyrazanych
przez
oskarzonego
grozb byla jak
najbardziej
uzasadniona.

Pokrzywdzony
D. F. (1) podczas
pierwszego
przestuchania w
dniu (...) r. (k.
15-17) zeznal na
temat zdarzenia
nie w tozsamy,
ale w podobny
sposob. Zeznal
bowiem, iz po
przyjéciu  pod
sklep i
przebywajac na
lawce razem z
M. P. w pewnej
chwili z krzakow
znajdujacych sie
koto $mietnika
wyskoczyt
oskarzony, nie
jest w stanie
powiedzieé, czy
on szedl, czy
tez biegt w
ich kierunku, nie
wie réwniez, co




ten mezczyzna
trzymal w rece.
Oskarzony nic
do nich nie
moéwil. Jak to
Swiadek
stwierdzil,
spamietam, ze
chyba podbiegt
do mnie i
poczulem
kilkakrotne
uderzenie w
okolice lewego
boku barku na
plecach. M.
prébowat
odciggngé tego
mezezyzne ode
mnie, ale nie
mogt da¢ mu
rady. W tym
czasie ja
zauwazylem, ze
krwawie, krew
znajdowala sie
na  chodniku.
W czasie, gdy
ten mezczyzna

zadawal mi
uderzenia, to
wlasciciel

sklepu (..)
widzial cale

zdarzenie, on
chyba stal kolo
sklepu. W czasie,
gdy M. prébowal

odciggnaé
napastnika, ja
mu sie
wyrwalem i
odbieglem... i
krzyknalem
chyba do M.

lub wlasciciela
sklepu dzwon po
pogotowie. Po
chwili

zauwazylem tez,




ze M. ma
spodnie  swoje
zakrwawione.
Napastnik przez
cale zdarzenie w
ogole sie do nas
nie  odzywal”.
Pokrzywdzony
dalej  wskazal
na swoje zle
samopoczucie i
oczekiwanie na
przyjazd
pogotowia,
dodajac, ze do
przyjazdu
pogotowia  nie
rozmawial z M.
P. na temat tego
zdarzenia, za$
po przyjezdzie
pogotowia zostal

zabrany do
szpitala, gdzie
przeszed?}
operacje.
Pokrzywdzony
nie potrafil
wskazac, co

ten mezczyzna
trzymal w rece
i czym zadawal
mu  uderzenia
a nawet nie
wiedzial, ile ma
ran klutych.

Zapoznajac sie z
trescia
powyzszych
zeznan
dostrzega sie
roznice miedzy
ta relacja a
relacja na temat
przebiegu
zdarzenia,
wynikajaca zZ
zeznan D. T.. Nie
mozna jednak




przy ich ocenie
zapominaé, iz w
czasie zdarzenia
pokrzywdzony
byt nietrzezwy,
co juz samo w
sobie powoduje
ograniczenia w
mozliwoSci
nalezytego
postrzegania
faktow a tym
bardziej ich
zapamietywania.
Poza tym nie
mozna
zapominaé, iz
przestuchanie to
mialo  miejsce
nastepnego dnia
po zdarzeniu i
to w godzinach
rannych (od
godz. (...)) w
czasie, gdy
pokrzywdzony
PO przywiezieniu
do szpitala zostal
operowany, w
czasie
przestuchania
byt
hospitalizowany
a jednoczeé$nie
znajdowal  sie
pod wplywem
lekow. Bez
watpienia wiec
nie sa to
okolicznoéci,
ktére pozwalaly
na dokladnie

odtworzenie
przebiegu
zdarzenia. Tym
samym wiec
nie moze dziwic¢
fakt, iz
pokrzywdzony

albo  pewnych




okoliczno$ci ze
zdarzenia  nie
pamieta, albo
wrecz im neguje,
jak chotby
twierdzac, ze
napastnik nic do
nich nie mowil.
Z drugiej strony
podkreslié
nalezy, izw duzej
czeSci  zeznania
te koresponduja
z relacja D. T..
Wynika bowiem
chocby z nich
jasno, iz to
oskarzony ich
zaatakowal,
raniac
trzymanym w
reku
przedmiotem
zarbwno  jego,
jakiM. P., zaé§ D.
T. bezposrednio
nie bral w
tej szarpaninie
udzialu a tylko
przygladal  sie
temu, stojac z
boku. To za$
znéw pozwala na
stwierdzenie, iz
to D. T. mial
w tej sytuacji
najlepsze
mozliwoSci
przyjrzenia  sie
zachowaniu
oskarzonego i
jego kolegow
i zapamietania
calego przebiegu
zdarzenia. To za$
oznacza, iz brak
jest podstaw
do caloSciowego
zdyskredytowanial

powyzszych




zeznan D. F. (1).
Jedynie bowiem
w czelci, z ktorej
$3 one sprzeczne
z zeznaniami
D. T. zeznania
te nie moga
zostaé  uznane
za wiarygodne,
co przeciez nie
przekresla

mozliwoSci

uznania ich
wiarygodnymi w
czedci, w ktorej
wskazal, iz to
oskarzony

pojawil sie w
poblizu tej fawki
z przedmiotem
w rece, ktory
okazal sie nozem
zabezpieczonym
przez  Policje,
i tym nozem
zaatakowal  po
kolei  kazdego
z tych dwobch
pokrzywdzonych,
tj. F.iP., zadajac
nim ciosy i
powodujac u
nich okreSlone
obrazenia,

wymagajace

interwencji

lekarskie;j.

Pokrzywdzony
D. F. (1), bedac
przestuchiwanym
(...) I. (k.
227-230), zeznal
nieco odmienne,
aczkolwiek  w
zblizony sposo6b
na temat
przebiegu
zdarzenia.
Wskazal w tych




zeznaniach, iz
juz wielu
szczegblow nie
pamieta. Podal
jednak, iz po
wyjsciu  z  Z.
i podejéciu do
tawki N. nie bylo
widaé. Swiadek

przyznal, ze
wcze$niej byli w
sklepie,

twierdzac, ze

wydaje mu sie,
ze o czym$
rozmawiali zZ
szefem sklepu,
cho¢ juz nie
potrafil wskazaé
o czym. Nadto
z jednej strony
zaprzeczyl, by
rozmawiali na
temat N., ale
z drugiej strony
zeznal, iz ,nie
przypomne

sobie tego”.
Nie potrafit tez
okresli¢ czy
przy tej lawce
byli we dwdch
czy we trzech,
cho¢ pamietal,
Ze Tna Pewno

byt tam P.
Pokrzywdzony
podal, iz w
pewnym
momencie

pokazal sie N.,
ktory  wyszed}
miedzy

$mietnikiem a
budynkiem i
krzyczal, ze ich
zabije, choé¢ nie
pamietal, czy
trzymal co§ w
rece.  Swiadek




wiedziat jednak,
ze oskarzony
do nich szedl
i pierwszego
uderzyt P., za$
on obszedl wokot
$mietnika, wzial
N. =za kurtke
i go polozyl
Powalil go, ale
N. jako$ z tylu
dzgal go nozem.
Wezeéniej
zauwazyl, ze P.
dostal nozem,
co nie bylo
wynikiem
przypadku,
skoro oskarzony
szedl na niego
z tym nozem i
dlatego chwycil
oskarzonego,
zeby go juz
nie dzgat i
wowcezas  obaj
sie przewrdcili.
Nie wie jak
to sie stalo,
ale w poblize
przyszedl D. T.,
mowigc, co tam
robicie. Swiadek
przyznal, ze w
pewnym
momencie
zauwazyl ten
néz W  rece
oskarzonego,
przyznajac, ze to
wszystko dzialo

sie szybko.
Swiadek podat
rowniez, co
dzialo sie
pOzniej,

przyznajac, ze
nie pamieta do
konica swojego
przestuchania z




policjantem,
przyznajac, iz
wypytywat  go
o to zdarzenie.
Przyznal, iz N.
jednak  grozil
im, cho¢ nie
potrafil wskazaé,
dlaczego
wczesniej
zeznawal
odmiennie,
przyznajac
jednak, ze dla
niego cala ta
sytuacja  byla

szokiem, zas
bedac
przestuchanym

w szpitalu mial
jeszcze

podlaczony dren
i trudno bylo

mu okresli¢
kiedy lepiej
to zdarzenie
pamietal.
Pokrzywdzony
nadto  wskazal
na swoje
samopoczucie
zwigzane Z
doznanymi
obrazeniami i
przebytym
leczeniem.
Oceniajac te
zeznania,
podkreslié
nalezy, iz

wprawdzie  sa
one nieco
odmienne  od
poprzednich,
jednak w
istotnych
punktach sq
z nimi nadal
zbiezne a do




tego rowniez
sa zbiezne z
zeznaniami D.

T..  Trudnosci
Swiadka zZ
zapamietaniem
wszystkich
szczegolow  czy
tez
przedstawienie
ich w odmienny
sposob sq

zrozumiale nie
tylko z racji
samych przezyc
$wiadka i
doznanego
szoku
zZwigzanego zZ
zadaniem mu
przez
oskarzonego
ciosbw nozem,
ale i z samego
dynamizmu
calego
zdarzenia.
Oczywistym jest
bowiem, iz
inaczej
zapamietuje
szczegoOly
zdarzenia
obserwator,
ktéry przyglada
sie temu z boku
a inaczej osoba,
ktéra niejako od
srodka
uczestniczy w
takim zdarzeniu.
Doda¢ przy tym
trzeba, iz
pokrzywdzony w
konfrontacji z M.
P. w dniu (...) r.
(k. 287v) wprost
wskazal, iz juz
nie pamieta
wielu kwestii z




tego zdarzenia,
w tym czy
mieli rozmawiac
z  oskarzonym
na temat jego
zachowania
wobec
pracownikéw
sklepu, czy
wyszedl z nimi
ze sklepu D. T.
i jak dokladnie

przebiegalo
zajscie. To
zeznanie, zZ
przyczyn
wskazanych
wyzej, jest

zrozumiale, przy
czym  rowniez
i tutaj $wiadek
wskazal, iz
pierwszy zostal
przez
oskarzonego
zaatakowany M.
P. a on obszedl

$mietnik
dookola,
podchodzac od
tylu (...
(oskarzonego —
przyp. SA), by
pombc
atakowanemu
koledze i wtedy
doszlo do

uderzenia go w
klatke piersiowa.

Na  rozprawie
$wiadek zeznal
podobnie  jak
podczas
przestuchania
przed
prokuratorem i
podczas
konfrontacji,
przyznajac, iz




niektérych  juz
rzeczy z tego
zdarzenia  nie
pamieta,

dodajgc, iz nada
przezywa te

sytuacje (k.
464-465).
Pokrzywdzony

nie potrafil wiec
m.in.
przypomnieé
sobie ,czy pan
T. wychodzil
z nami przed
ten sklep” i
czy wychodzac
wtedy ze sklepu
z M. mial zamiar
porozmawiaé¢ z
oskarzonym. To
ostatnie
stwierdzenie o
niemozno$ci
przypomnienia
sobie tej
okoliczno$ci
wynika zZ
podanego przez
oskarzonego
slowa ,chyba”,
ktére Swiadczy
0 niepewnosci
Swiadka w tej
kwestii. Tym
samym wiec jego
stwierdzenie, iz
span T. nie
prosit nas o
interwencje” nie

moze by¢
podstawa do
uznania, iz

faktycznie  nie
bylo rozmowy w
sklepie na temat
N. i checi z nim
porozmawiania

wowczas na
temat jego




zachowania, tym
bardziej, iz
Swiadek nie
pamietal nawet
czy T. wyszed} z
nimi ze sklepu,
choé¢ przeciez w
§ledztwie jasno
stwierdzil, iz T.
byl na miejscu
zdarzenia, nawet
interweniowat
slownie, ale nie
potrafil wskazaé,
kiedy sie tam
pojawit.

Pokrzywdzony w
tych zeznaniach
w istotnych
kwestiach  jest
konsekwentny,
za$ jego
niepamiec
szczegolow
zdarzenia  jest
zrozumiala. Tym
samym jego
rozbieznoSci we
wlasnej relacji
nie moga dziwic¢
a tym samym
brak jest
podstaw do
negowania ich
wiarygodnos$ci z
przyczyn,  juz
wyzej
podawanych.
Doda¢ przy tym
trzeba, iz z
zeznan tych,
jak 1 zresztg
zeznan $wiadka
T. wynika bardzo
agresywne,
wrecz
irracjonalne
zachowanie sie
oskarzonego.




Jednak, jak
to zauwazyl
pokrzywdzony F.
oskarzony, ,jak
wypije za duzo
alkoholu to juz
jest agresywny”,
co w peni
zgadza sie nie
tylko z jego
zachowaniem
podczas
zdarzenia, ale i
z treScia opinii
psychiatryczno-
psychologicznej
(k. 231-235).
Jak to bowiem
przekonywujaco
biegli
psychiatrzy i
psycholog
stwierdzili, linia
zyciowa
oskarzonego
pokazuje, iz
zachowania
agresywne nie
sa obce jego
osobowo$ci, na
co wskazuja
choéby wyroki za
grozby karalne
czy zniszczenia
mienia, jak i
systematyczne
interwencje
Policji w
sytuacjach
zaklocenia
spokoju
publicznego,
przy czym ,w
jego przypadku
zdecydowanie
odhamowujace
dzialanie ma w
takich
sytuacjach
spozyty alkohol,




ktoéry Znosi
mechanizmy
kontrolne”, co
przeciez wilaénie
mialo  miejsce
podczas
inkryminowanego
zdarzenia, w
czasie  ktbrego
oskarzony byt
juz w Dbardzo
znacznym stanie
nietrzezwosci a
do tego jeszcze
znajdowal  sie
pod lekkim
dzialaniem
srodka
odurzajacego. W
tych wiec
okoliczno$ciach
wspominana
przez
pokrzywdzonych
znaczna agresja
oskarzonego nie
moze dziwié.

M. P. znow byl
pokrzywdzonym,
ktory przed
zdarzeniem

spozyl znaczne
iloSci  r6znego
alkoholu (piwo
i wodke), co
sam  przyznal
i co wynikalo
z jasnych w
tym  wzgledzie
zeznan D. F. (1),
jak i uzyskanych
wynikow

badania jego
stanu trzezwosci
(ponad 0,80
mg/l  alkoholu
w  wydychanym
powietrzu — k.
182). To juz




samo w sobie,
jak powiedziano
wyzej, ogranicza
mozliwoSci
zapamietywania
szczegolow
przebiegu
zdarzenia.
Pokrzywdzony
ten podczas
pierwszych
zeznan z dnia
(..) r. (k. 34-35)
przyznal, tak
samo zreszta, jak
w  pierwotnych
zeznaniach
pozostali
pokrzywdzeni, iz
w chwili, gdy
przyszedt z F.
pod sklep, to na
laweczce siedzial
tam oskarzony,
z ktéorym nie
rozmawiali.
Swiadek ten
przyznal, iz D.
T. powiedzial im
o problemach
zZ (...) (czyli
oskarzonym -
przyp. SA) i
w  zwigzku z
tym postanowili
w trojke z nim
porozmawiac.
Swiadek podal,
iz oskarzony stat
kolo $mietnika,
mowili mu, choé
nie pamietal
czy WSzyscy
czy ktorys z
nich, by zostawil
pracownice
sklepu w
spokoju i wtedy
oskarzony  co$
niewyraznie




powiedzial pod
nosem.
Wowczas tez w
pewnym
momencie , M.
rzucil sie na
mnie, on w
rece trzymat
noz... Mezczyzna
ten rzucil sie
na mnie a
ja go obalilem
na ziemie i
gdy stalem od
razu poczulem
uderzenie
nozem w lewe
udo, po czym
odskoczylem na
bok. Pamietam,
ze D. tez sie
szarpal z tym
mezczyzng, nie
jestem w stanie
powiedzie¢, w
ktérym
momencie
mezczyzna — ten
zadal kilka
uderzen nozem
w D.. Z tego
co pamietam, to
wla$ciciel sklepu
tez sie szarpal
z M., wszystko
przebiegalo
bardzo szybko i
dynamicznie. W
pewnym
momencie
widzialem, jak
D. trzymal sie za
klatke piersiowa,
nie  widzialem
krwi, mowil
mi tylko, zZe
boli go klatka
piersiowa”.
Swiadek wskazal
na odejscie




oskarzonego z
tego miejsca,
na zadzwonienie
przez T. po
karetke
pogotowia i
na doznane
przez siebie
obrazenia w
postaci rany uda
lewego. Swiadek
jednoczeénie
stwierdzil, iz
nigdy nie mial
z  oskarzonym
konfliktu, co
znajduje
potwierdzenie w
wyjasnieniach
oskarzonego.

Analizujac te
zeznania
stwierdzic¢
nalezy, iz co
do zasady sa
one zgodne z
relacjami D.
T., jak i z
zeznaniami  D.
F. (1), ktore
zostaly uznane
za wiarygodne.
Swiadek
wprawdzie
zeznal
odmiennie, niz
D.T.iD. F. (1)
na temat udzialu
w zdarzeniu
takze wlasciciela
sklepu,
twierdzac, iz
~wlasciciel
sklepu tez sie
szarpal z M.,
jednak w tym
przedmiocie
$wiadek,
odwolujac sie do




swojej pamieci,
nie wskazal
jednak, na czym
to ,szarpanie”
mialo polegac.
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
faktycznie D. T.
wowczas
interweniowal,
tyle ze ustnie,
chcac
doprowadzi¢ do
zaniechania
przez
oskarzonego
atakow nozem.
Powyzsze wiec
przekonuje, iz
zeznania te
zashuguja na
wiare, gdyz,
co do zasady,
sa zgodne z
wiarygodnymi
relacjami
procesowymi
pozostalych
pokrzywdzonych.

Pokrzywdzony
P. podczas
zeznan
skladanych w
dniu (...) r. przed
prokuratorem
zeznal nieco
odmiennie (k.
212-214). Podal
bowiem m.in.,
iz jak  stali
w trojke przy
sklepie to nagle
zza krzakéw
badz Smietnika
wyskoczyt N. z
nozem w rece i
zaczal krzyczet,
ze ich pozabija.
Dolecial do nich




i zaczela sie
szarpanina. Jak
Swiadek podal,
najpierw
oskarzony
podlecial do
niego, bo byt
najblizej niego.
Swiadek zeznal,
iz ,go trzasl, on
sie  przewrocil,
jak on spadl, to
wtedy dostalem
W noge, ja wtedy
odskoczylem,
stanaglem z boku,
potem jak on
spadt to D. sie
na nim polozyl
i on, czyli D.
dostal nozem,
wiem z tego, co
mi D. opowiadal,
bo ja  tego
nie widzialem”.
Swiadek dodat,
ze to D.
probowat
wyrwaé noz N.
a N. przestal ich
atakowaé, jak D.
trzymal sie za
klatke piersiowa
a D. pobiegl do
Z. po telefon.
Swiadek  przy
tym potwierdzil,
iz oskarzony
stal jeszcze w
poblizu i jeszcze
sie  wydzieral,
krzyczac, ze ich
pozabija, jednak
jak policja
przyjechala, to
uciekt i
policjanci za nim
pobiegli i go
znalezli  gdzie$
w krzakach.




Swiadek
zaprzeczyl, by
wcze$niej,  jak
szli do sklepu,
widzieli N..

Oceniajac te
zeznania
podkreslié
nalezy, iz nie
réznig sie one
zasadniczo zZ
pierwotnymi w
istotnych
elementach.
Wprawdzie
$wiadek inaczej
zeznal na temat
tego, czy
wezesniej
widziat na lawce
N, jak i
wprost wskazal,
iz oskarzony
grozit im, ze
ich pozabija,
jednak pozostale
okoliczno$ci
zdarzenia sq
niezmienne  a
przy tym zgodne
z tym, co zeznali
D.T.iD. F. (1).
Nie ulega wiec
watpliwo$ci, iz
oskarzony
najpierw
zaatakowat jego,
raniac go nozem
a nastepnie
dobiegl do niego
F., ktory powalil
go na ziemie,
chcge mu zabrac
ten noéz i wtedy
tez zostal przez
niego uderzony
nozem, o czym
Swiadczyly
doznane przez




niego obrazenia
ciala. Co istotne,
tym razem
$wiadek nie
twierdzil, by
T. szarpal sie
z oskarzonym,
natomiast
przyznal, iz to
T. wezwal stuzby
ratunkowe.
Powyzsze wiec
pewne
rozbieznoSci w
zeznaniach nie
moga wplynac
na uznanie ich
niewiarygodno$ci
bowiem, jak
wskazano wyzej,
w  zasadniczej
cze$ci ich treéc
jest zgodna z
zeznaniami
pozostalych
pokrzywdzonych.

w czasie
konfrontacji z D.
F. (1) w dniu
(...) r. Swiadek
podtrzymat
swoje
dotychczasowe
zeznania,
podkreslajac  w
sposob
zrozumialy zZ
tym, co wyzej
powiedziano, iz
podczas
zdarzenia byt
pod wplywem
alkoholu i
zapamietal zZ
tego zdarzenia
tyle, co wezesniej
powiedzial (k.
287v).




Pokrzywdzony

ten na rozprawie
w  dniu (..)
r. niewiele juz

pamietat ze
zdarzenia,

przyznajac, iz
wtedy byt troche

podpity, nie
potrafiac juz
opisa¢ zdarzenia
»od a do
z” (k. 491-492).
Swiadek jednak
potwierdzil
swoje zeznania
ze $ledztwa,
wskazujac, iz sa
bardziej
szczegblowe i
zlozyl je zaraz po

zdarzeniu.
Majac na
uwadze taka
postawe
procesowa
$wiadka
zeznania te
nalezy wiec
ocenié w

tozsamy sposob,
jak  powyzsze.
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
zeznania te nie
sa tendencyjnie
ukierunkowane
na celowe
pograzenie
oskarzonego.
Jak bowiem juz
wspomniano,
Swiadek ten nie
pozostawal ~ w
zadnym
konflikcie zZ
oskarzonym,
natomiast w




zeznaniach tych
cechuje g0
umiar, bowiem

$wiadek nie
wskazuje, by
widzial, jak

oskarzony zadal
D. F. (1) ciosy
nozem a nawet
zaprzeczyl, by
widzial, jak sam
otrzymal  cios
nozem, ktorego
to ciosu nawet

sie nie
spodziewal.
Jednocze$nie
pokrzywdzony w
zlozonych
zeznaniach, co
do istoty sprawy,
jest
konsekwentny i
zgodny zZ
zeznaniami
pozostalych
pokrzywdzonych

i to wlasnie
przemawia za
prawdomoéwnosci
tego Swiadka.

Sad I instancji
wprawdzie nie
dokonat tak
dokladnej oceny
tych zeznan
pokrzywdzonych
a przynajmniej
takiej oceny nie
ujat w tresci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, co stalo
sie  powodem
postawienia
zarzutow
apelacyjnych,
jednak to
uchybienie  w




zakresie samego
sporzadzenia
uzasadnienia
wyroku nie
moglo miec
wplywu na tresé
orzeczenia. Sad
I instancji
bowiem
zauwazyl
chaotyczno$¢
zeznan
pokrzywdzonych,
jak rowniez
pewne
niescistoSci  w
ich tre$ci. Mimo
tego, jak i mimo
nie  wskazania
tych niescistoéci,
doszedt do
slusznego
przekonania, iz
te ulomnosci
tych zeznan
nie  powoduja
uznania ich za
niewiarygodne.
Jak to bowiem
celnie Sad I
instancji
zauwazyl, w tej
sprawie ,mamy
do czynienia
ze zdarzeniem
naglym,
zaskakujacym
pokrzywdzonych
a poza tym D. F.
(1) i M. P. byli
pod wplywem
alkoholu”, poza
tym ,na miejsce
przyjechala od
razu Policja, to
trudno  uznad,
zeby
pokrzywdzeni,
bedac zapewne
w szoku,




uzgodnili wersje
wydarzen
obcigzajaca
oskarzonego”.
Slusznie  przy
tym Sad I
instancji uznal
zeznania D. T.
za  najbardziej
warto$ciowe a to
z tego powodu, iz
Swiadek ten byl
trzezwy podczas
zdarzenia a jego
zeznania  byly
najbardziej
spdjne i
konsekwentne
(str. 7
uzasadnienia).
Dokladna ocena
tych zeznan,
jak i wyjaénien
oskarzonego,
ktéra  zostala,
zgodnie Z
oczekiwaniem
skarzacej
obroncy
oskarzonego,
dokonana przez
Sad Apelacyjny,
pozwolila dojsé
do tozsamych z
Sadem
Okregowym
wnioskow w
zakresie nie
tylko
wiarygodnosci
okreslonych
dowodow, ale
i w zakresie

sprawstwa i winy
oskarzonego w
popekieniu
wszystkich

zarzucanych mu
przestepstw.




Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
zeznania

pokrzywdzonych
znajduja odbicie
w  zeznaniach

obecnej

wowczas w
sklepie (...) (k.
42-43, 490).
Swiadek

wprawdzie nie
widziala calego
zajécia, ale w

pierwotnych

zeznaniach zZ
dnia (..) .
wskazala, iz

to chlopacy,
ktorzy przed

zdarzeniem
przyszli  przed
sklep
powiedzieli, ze
przed przyjSciem
do sklepu
widzieli  przed
chwila
siedzacego  na
lawce (..,

co wywolalo
dyskusje na
jego temat. Te
zeznania za$
pozostaja w
pelnej  zgodzie
ze wskazanymi
wyzej
wiarygodnymi
zeznaniami
pokrzywdzonych,
ktérzy ten fakt
rowniez
potwierdzili.
Poza tym 1z
zeznan tego
$wiadka wynika,
iz po uslyszeniu
krzykow




najpierw

przybiegt do
niej D. F.
(1), krzyczac, by
wezwala

pogotowie, gdyz
zostal ugodzony
nozem przez
(...) a potem
jeszcze widziala

obrazenia u
tego  drugiego
mezczyzny -

M., u ktérego
krwawila lydka

badz udo.
Swiadek
wskazala, iz

ostatecznie  to
maz
telefonicznie
wezwal
pogotowie i (...)
i ze policjanci
zatrzymali  N..
Wreszcie
$wiadek,
opowiadajac o
problemach,
jakie mieli z
N., zeznala,
iz w  czasie
zdarzenia  nie
styszala
wprawdzie grozb
kierowanych
przez (...) wobec
jej meza, ale
przyznala, iz po
zdarzeniu o tych
grozbach mowil
jej maz. Swiadek
potwierdzila te
zeznania na
rozprawie.
Zapoznajac sie
z treScig tych
zeznan brak jest
jakichkolwiek
podstaw do




negowania ich
wiarygodno$ci.
Zeznania te sa
bowiem zgodne z
treScia uznanych
za wiarygodne
zeznan
pokrzywdzonych.
Jednocze$nie
$wiadek, mimo
iz jest zong
jednego zZ
pokrzywdzonych
i mimo
trwajacego
konfliktu miedzy
nia i jej mezem
a oskarzonym,
ktoéry takze
skutkowal
ustanowieniem
zakazu zblizania
sie do nich przez
oskarzonego, nie
zeznaje na
niekorzy$é
oskarzonego
ponad  miare.
Zaprzeczyta
bowiem, by
styszala grozby
pozbawienia
zycia, jakie
bezposrednio po
zdarzeniu
oskarzony
kierowal wobec
D. T., ktore to
grozby wynikaja
zwlaszcza zZ
pierwotnych
zeznan tego
pokrzywdzonego
a nadto podala,
iz ze strony
oskarzonego byt
spokéj, gdy
obowigzywal go
natozony zakaz




zblizania sie do
nich.

Powyzsze
zeznania
dodatkowo
znajduja
potwierdzenie w
relacjach
interweniujacych
policjantow K.
W. (k. 65-66,
459-460), J. A.
(k. 68-69, 460),
E. O. (k. 71-72,
460-461) i P.
A. (k. 62-63,
492-493), ktorzy
ujeli
oskarzonego,
ukrywajacego sie
we wskazanym
przez nich
miejscu i gdzie
rowniez znalezli
dowodowy noz,
co takze wynika z
tre$ci czynnoSci
opisanych w
protokolach na
k. 5-7, 13-14,
20-21,
znajdujacych
odzwierciedlenie
w dokumentacji
fotograficznej na
k. 22-24, 98-133
i 171-172  a
nadto w zapisie
monitoringu, na
ktéorym wyraznie
wida¢ o godz.
(...) rannego D.
F. (1) a o
(...) rannego M.
P. a potem
radiowozy
policyjne i




karetki
pogotowia.

Wreszcie
zeznania te, co
do doznanych
obrazen  ciala
przez obu
pokrzywdzonych,
jak i ich
charakteru
znajduja odbicie
w dokumentacji
medycznej (k.
38, 46-61),
zeznaniach
lekarzy G. R.
k. 73-74, 461)
i W. P. (k
30-31, 494) oraz
opiniach bieglej
Z dziedziny
medycyny
sadowej S. P.
(k. 225-226 -
dot. obrazen
doznanych przez
D. F. (1), k. 223
— dot. obrazen
doznanych przez
M.P., k.568-569
— opinia ustna
na rozprawie).

Z opinii bieglej
jasno  wynika,
iz M. P.
doznal otwartej
rany klutej tylnej
powierzchni uda
lewego bez
przerwania
ciagloSci $ciegna
miesnia
dwuglowego, co
wymagato
zastosowania
szycia
chirurgicznego
tkanki




podskérnej i
skory oraz
spowodowalo
naruszenie
czynnoSci
narzadow ciala
na czas nie
dluzszy niz 7
dni. Natomiast
D. F. (1) doznal
rany klutej w
okolicy  tylnej
powierzchni
mies$nia
naramiennego
lewego oraz
dwbch ran
klutych  tylnej
$ciany Kklatki
piersiowej  po
stronie lewej
A obecnoécia
rozedmy
podskérnej oraz
krwiaka i odmy

lewej jamy
oplucnowej, co
wymagato
pilnego leczenia
szpitalnego,
wyczerpujac
dyspozycje
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w

postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu A
rozumieniu art.
156 § 1 pkt
2 k.k. w
$wietle tej opinii
nie ulega przy
tym watpliwo$ci,
iz obrazenia te
powstaly  przy
uzyciu narzedzia
ostrego, jakim
jest nbéz, przy




czym dzialanie
polegajace  na
zadaniu cioséw
narzedziem

ostrym, np.
nozem w okolice
Kklatki piersiowej
narazalo D. F. (1)
na bezpoérednie
niebezpieczenstw
utraty zycia
albo  ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu. Biegla

przy tym
wyjasnila na
rozprawie, iz to
realne
zagrozenie
polegalo na

tym, ze doszlo
do  powstania

krwiaka i odmy
lewej jamy
oplucnowej a
taki stan
wymagat pilnego
leczenia
szpitalnego.

Gdyby bowiem
ta pomoc nie
zostala
udzielona w
takim zakresie,
doszloby do
zgonu, za§ w
chwili przyjecia
pokrzywdzonego
do szpitala juz
pokrzywdzony
byl w stanie
zagrozenia zycia.
7Z  opinii tej
dodatkowo
wynika, iz nie
moze by¢
przypadkowosci
przy doznaniu
przez
pokrzywdzonych




obrazen,

zwlaszeza u D.
F. (1), bowiem
lokalizacja ran
w obrebie klatki
piersiowej i to
w okolicy tylno-
bocznej pozwala

na przyjecie
mechanizméw z
udzialem os6b
trzecich.

0.12.2.2.

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1z punktu 2.1.2. | Wyjaénienia Wyzej w punkcie

oskarzonego 2.2.1. omoOwiono

juz calo$ciowo
wyjasnienia
oskarzonego S.
N., wykazujac w
spos6b
jednoznaczny, iz
w czesci, w ktorej
te  wyjaénienia
nie sa zgodne
z wiarygodnymi
zeznaniami
pokrzywdzonych




nie  zasluguja
one na wiare.
Oskarzony w
tych
wyjasnieniach
twierdzil, iz to on
zostal pierwszy
zaatakowany i
dlatego tez
wyciagnal noz i
bronil sie nim
przed atakami
pokrzywdzonych,
machajac  tym
nozem na o§lep.
Wyzej
wykazano, iz
te twierdzenia
oskarzonego w

ogoble nie
zashuguja na
uwzglednienie,
wskazujac

dokladnie na
podstawe takiej
krytycznej  ich
oceny. Tym
samym trafnie
Sad I instancji

wywiddl, iz
przyjeta  linia
obrony

oskarzonego, w
ktérej podnosil,
iz dzialal w
obronie
koniecznej
~celem odparcia
zamachu
przypuszczonego
przez trzech
agresorow
zadajacych
oskarzonemu
silnie kopniecia
w okolice glowy”
jest
niewiarygodna
(str. 6
uzasadnienia).




Tym samym,
skoro oskarzony
nie zostal przez
pokrzywdzonych
zaatakowany i
skoro to nie
oskarzony
odpieral
bezpoéredni i
bezprawny
zamach na swoje
dobra osobiste,
ale rzecz sie
miala zgola
odmiennie, bo
to pokrzywdzeni
odpierali  taki
zamach
oskarzonego,
ktory,
poshugujac  sie
nozem, rzucil sie
najpierw na M.
P., powodujac
u niego rane
kluta nogi a
nastepnie, nie
pozwalajac sobie
na wyrwanie
noza przez D.
F. (1), ktory w
obronie kolegi
chcial mu ten
noz odebradé,
zadal mu trzy
ciosy nozem w
okolice  Kklatki
piersiowej, to
nie mozna w
ogole moéwié
tu o dzialaniu
w  warunkach
obrony
koniecznej w
rozumieniu art.
25 § 1 k.k. Tym
samym wiec
roOwniez brak
jest podstaw do
twierdzenia, iz




dzialanie

oskarzonego
ewentualnie
moglo
przekraczac
granice tej
obrony. Skoro
bowiem w tej
sprawie nie
mamy do
czynienia Z
obrona
konieczna, to
sugerowanie
przez apelujaca
mozliwoSci
wymierzenia
oskarzonemu
kary z
powolaniem sie
na przekroczenie
przez
oskarzonego

granic tej obrony
nie wchodzi
rowniez w gre.

b TANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. obraza | # zasadny
przepiséw o
postepowania, # cze$ciowo
4. art. - zasadny
kpk, kt(')ra # niezasadny
mogla mieé
wplyw na wynik | # zasadny
postepowania,
przejawiajaca sie | # czgsciowo
w przekroczeniu | zasadny




granic  zasady
swobodnej

oceny dowodow
i popadniecie
w dowolnosé
tej oceny oraz

zaniechanie
wszechstronnego
rozwazenia
zebranego \
sprawie
materialu
dowodowego
skutkujace
niezgodnym z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i
zasadami logiki
uznaniem, ze
jako wiarygodne
i wzajemnie

sie pokrywajace
nalezy  oceni¢
zeznania

pokrzywdzonych,
tj. D. T., M. P. i
D. F. (1), mimo
iz zeznania te

roznia sie w
kluczowych
kwestiach -
czyja inicjatywa
byl pomyst
przeprowadzenia
rozmowy z
oskarzonym, kto
poszedt
wspomniang
roZmowe
przeprowadzié,
miejsca, gdzie
pojawit sie
oskarzony,
zachowania

oskarzonego w
chwili

powstania, czy
oskarzony
kierowal do

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego
grozby, kto bral
udzial A
szamotaninie z
oskarzonym
oraz ewoluowaly
\ toku
postepowania,
ktore to
uchybienie
skutkowalo
ustaleniem, ze
oskarzony  nie
dzialal \
warunkach
obrony
koniecznej, to
skutkowalo za$
odmowa
zastosowania
art. 25 k.k..

2, obraza
przepisow
postepowania,
1. art. 7
k.p.k., ktoéra
mogla mieé
wplyw na wyniki
postepowania,
przejawiajaca sie
w przekroczeniu
granic  zasady
swobodnej
oceny dowodow
i popadniecie
w dowolnosé
tej oceny oraz
zaniechanie
wszechstronnego
rozwazenia
zebranego \
sprawie
materiatu
dowodowego
skutkujace
niezgodnym z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i




zasadami logiki
uznaniem, ze
jako
niewiarygodne
nalezy  oceni¢
wyjaénienia
oskarzonego w
czeSci w jakiej
zaprzeczyl, aby
to on zaatakowal
pokrzywdzonych,
jego celem nie
bylo usilowanie
zaboOjstwa i nie
kierowal w
stosunku do D.
T. i pozostalych
mezezyzn grozby
pozbawienia
zycia z uwagi
na sprzeczno$c
vA zeznaniami
pokrzywdzonych,
podczas gdy
zeznania
pokrzywdzonych
charakteryzowaly
sie  w  toku
postepowania
labilno$cig i nie
pokrywaja  sig

miedzy soba,
ktore to
uchybienie
skutkowalo

ustaleniem, ze
oskarzony  nie
dzialal w
warunkach
obrony
koniecznej, to
skutkowalo za$
odmowa
zastosowania
art. 25 k.k..

3. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za




podstawe
orzeczenia
poprzez
przyjecie, ze
»(...) oskarzony
zauwazyl latarki
policyjne i zaczal
ucieka¢é i na
okrzyki, zeby
zatrzymal  sie
zaczal  jeszcze
szybciej uciekaé.
Wowcezas
oskarzony zostal
dogoniony i
obezwlad fdtnmyia
nr 8
uzasadnienia
wyroku),
podczas gdy
przestuchiwanych|
bylo  czterech
policjantéw
biorgcych udzial
w  interwencji
i tylko jeden
z nich -
K. W. (ktory
nie dokonat
zatrzymania)
zeznal zgodnie z
takim
ustaleniem sadu,
podczas gdy
P. A. zeznal
kategorycznie,
ze udali sie
we wskazanym
im kierunku i

znalezli
oskarzonego
lezacego w
krzakach i nie
zauwazyl, 7e
oskarzony
uciekal, J. A.

zeznal, ze byl
przy

zatrzymaniu, ale
nie pamieta czy




widzial
oskarzonego,
gdy ten uciekal
czy dopiero
lezal,
funkcjonariusz
L. 0., ktory
jako  pierwszy
zatrzymal
oskarzonego
wskazal
wyraznie, ze
zastal

zas

oskarzonego

lezacego w
krzakach, przy
czym wskazane
ustalenia Sadu
mialy wplyw na
tre$é orzeczenia,

a w
szczegoblnosci
wymiar kary.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad.1iad. 2.
Zarzuty te
okazaly sie
nieuzasadnione.
Mimo

postawienia w
apelacji tych
dwoch zarzutow
W rzeczywistoSci
sprowadzaja sie
one do jednego
bledu
w  ustaleniach
faktycznych o

zarzutu:

charakterze




dowolnoéci.
Apelujaca
bowiem w
sposéb tozsamy
uzasadniajac
oba te zarzuty
probuje
wykazaé, iz
ocena  zeznan
pokrzywdzonych
i wyjasnien
oskarzonego jest
niezgodna zZ
zasadami
okreSlonymi w
art. 7 k.p.k,, co
ma czyni¢ te
ocene dowodow
»~dowolng”.
Skarzaca
bowiem zwraca
uwage na
wyjatkowo
stabilne,
jednakowo
brzmigce a tym
samym, w jej
ocenie,
konsekwentne
wyjadnienia
oskarzonego,
ktére  wlasnie
Z uwagi na
te  przymioty,
powinny
uzyska¢  walor
wiarygodnych.
Dla przeciwwagi
natomiast
obronca
oskarzonego
zwraca  uwage
na zmienne w
treéci i nie
korespondujgce
ze soba zeznania
trzech
pokrzywdzonych,
ktére znéw z
tego wlasnie




powodu nie
powinny zostac
uznane za
wiarygodne a
tym samym
stanowic
podstawy
ustalen
faktycznych.
Jednocze$nie
apelujaca,
koncentrujac sie
na konkretnych

cytatach z
zeznan
pokrzywdzonych,

probuje w ten
sposob wykazac,
iz z uwagi na
te sprzecznoSci
zadnemu z
pokrzywdzonych
nie mozna dac
wiary.

Apelujaca
wadliwo$¢é  tej
oceny dowodow
probowala
umotywowac
lapidarnoscia
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
odno$nie oceny
tych zeznan.
Zgadzajacsiezta
ostatnig kwestia,
Sad Apelacyjny

podjat sie
dokonania
wlasnej,
calo$ciowej i

dokladnej oceny
tych dowodow,
1. zarO6wno
wyjadnien

oskarzonego, jak
i zeznan D. T.,
D.F.(1)iM.P,,




w tym odwolujac
sie takze do
pozostalego
zgromadzonego
w tej sprawie
materialu
dowodowego, i
doszed!} do
jednoznacznego
wniosku, iz
mimo  pewnej
wadliwosci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku  ocena
tych  dowodow
dokonana przez
Sad I instancji

nie zawiera
zadnych bledow,
ktére

pozwolilyby na
uznanie jej za

niezgodna zZ
zasadami

wyrazonymi = w
art. 7 kpk

Na powyzsze
Sad Apelacyjny
dokladnie
zwrbcil  uwage
wyzej w punkcie
2.21. a takze
2.2.2., wiec nie
zachodzi tu
potrzeba, by
te cala ocene
dowoddéw wraz
Z  przytoczong
argumentacja w
tym miejscu
ponownie
przytaczaé. Tym
samym wiec
podnoszenie
przez apelujaca,
iz Sad I instancji
nie sprecyzowal
wystepujacych
nieécistosci  czy




rozbiezno$ci nie
moglo mie¢
wplywu na tresé
zaskarzonego
wyroku.

Apelujaca
przytaczajac w
treSci  apelacji
poszczegdlne
nieScisto$ci (str.
3-4 apelacji) nie
zauwaza, iz bez
znaczenia  dla
ustalen
faktycznych
pozostaje
ustalenie,  kto
dokladnie
wyszed} z
inicjatywa
przeprowadzenia
rozmowy zZ
oskarzonym na
temat jego
zachowania
wzgledem
pracownikéw
sklepu. Nie ulega
bowiem
watpliwosci, iz
na temat samego
zachowania sie
oskarzonego
wobec tych
pracownikow
wypowiedzial sie
D. T. — wlasciciel
sklepu a tym
samym czy to on
byt inicjatorem
przeprowadzenia
tej rozZmowy,
czy moze ktorys
z nich badz
wszyscy razem

pozostaje
obojetne w tej
sprawie. Nie

budzi przeciez




watpliwosci, co
wynika z w/w
oceny dowodow,
iz taka
inicjatywa w
trakcie rozmowy
kolegow
powstala.
Natomiast wyzej
wykazano, iz tej
okoliczno$ci nie
moze przeczyé
fakt, iz D. F.
(1) na ten temat
nie wyjasnil tak
jednoznacznie.
Tak samo zreszta
nalezy odnie$c
sie do takich
wylapanych
przez apelujaca
szczegblow, jakie
przytoczyla
odnoénie tego,
kiedy i kto
najpierw
podszedt do
tawki pod
sklepem, kiedy
i w  jakich
okoliczno$ciach
jako pierwszego
oskarzony
zaatakowat M.
P., czy a jezeli
tak, to co mowit
oskarzony, gdy
pojawil sie przed
zaatakowaniem
pokrzywdzonych,
badz tego, czy
przed atakiem
pokrzywdzeni
stali kolo sklepu
czy tez kolo
lawki i czy przed
wyjéciem z
krzakéw
oskarzony
zalatwial czy




tez nie potrzebe
fizjologiczna.
Tak samo
odniesc sie
nalezy do
odosobnionych
twierdzen M. P.,
z ktérych mialo
wynikaé, iz D. T.
rbwniez szarpat
sie z oskarzonym
i ze mial on
nawet probowac
wyrwaé noz N..

Te niescistosci,
ktoérych nie
mozna  uznac
za powazne a
bez  watpienia
nie dotycza one
»kluczowych
kwestii”, nie
moga stanowié,
jak tego oczekuje
apelujgca,
,obnizenia”
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonych.
Apelujaca
bowiem przy
tych zarzutach i
swoich
wywodach,
pomija jakze
istotne kwestie,
na ktéore wyzej
juz  zwrbcono
uwage w punkcie
2.2.1., jak sama
dynamika,
naglo$¢, szybki
przebieg  calej
akeji
przestepczej,
obserwowanie
jej przez kazdego
z
pokrzywdzonych




z zupekhnie
odmiennych
pozycji, dajacych
lepsze badz
gorsze
mozliwoS$ci
postrzegania i
zapamietywania
szczegolow
zachowania sie
réoznych oséb w
trakcie
zdarzenia,
doznany po
tej akeji szok,
zwlaszcza przez
pokrzywdzonych
F. i P. z powodu
doznanych
wskutek
dzialania
oskarzonego
obrazen  ciala
a takze fakt,
iz obaj w/w
pokrzywdzeni w
czasie zdarzenia
byli pod
dzialaniem
wezesniej
Spozytego
alkoholu, w tym
zwlaszcza M. P.
znajdowal sie w
znacznym stanie
nietrzezwosci, co
bez  watpienia
roéwniez
wplywato na
jego mozliwosci
rejestrowania i
zapamietywania
dokladnych
szczegolow  ze
zdarzenia a
dodatkowo D. F.
(1) w trakcie
skladania
zeznan
bezposrednio po




zdarzeniu byt
shuchany \
szpitalu po
zabiegu, gdy
znajdowal  sie

takze pod
wplywem lekow
a nie tylko
wezedniej
Spozytego
alkoholu.

Powyzsze wiec
okoliczno$ci,
majac na
wzgledzie zasady
do$wiadczenia
zyciowego,
tlumacza,
dlaczego te
zeznania w
niektérych
szczegOlach nie
sg stowo w slowo
zbiezne, co, o
czym dokladnie
wyjasniono  w
punkcie  2.2.1.
nie stoi na
przeszkodzie
daniu im wiary
w  zasadniczych
kwestiach,
stanowiacych
podstawe
skazania
oskarzonego S.
N.. Podkredli¢
przy tym nalezy,
iz to calo$ciowa

analiza

zebranych
dowodow, w
tym takze
~konsekwentnych{
nie zmienianych
wyjadnien
oskarzonego

oraz zeznan

pozostalych




$wiadkow, opinii
bieglych i innych
dowodow, na
ktére  réwniez
wyzej zwrdcono
uwage, dopiero

pozwolila na
dokonanie
prawidlowej,
zgodnej zZ

zasadami  art.
7 k.p.k. oceny
zarbwno  tych
wyjasnien
oskarzonego, jak
i wskazywanych
przez apelujaca
zeznan  trzech
pokrzywdzonych
a tym samym
i na dokonanie
prawidlowych
ustalen
faktycznych,
ktére  znalazly
wlasciwe
odzwierciedlenie
AU tresci
zaskarzonego
wyroku a
moéwiace Scislej w
treSci
przypisanych
oskarzonemu
trzech  czynéw
przestepczych.

W tych tez
okoliczno$ciach
nie przekonuje
twierdzenie
apelujacej,
oparte wylacznie
na zeznaniach
Swiadka P.
odnoénie
szarpania sie D.
T. z oskarzonym
i probowania
przez niego




odebrania mu
noza, iz
pokrzywdzony
ten nie czul
sie  zagrozony
ewentualnymi
grozbami
oskarzonego.
Nie dosé
bowiem, iz
akurat ta cze$é
zeznan M. P.
nie mogla zostac
uznana za
wiarygodna a
wiec nie moze
stanowi¢
podstawy
dokonania
wspomnianego
przez apelujaca
ustalenia
faktycznego, to
apelujaca
zupelnie pomija
kontekst
sytuacyjny, w
jakim oskarzony
te grozby pod

adresem D.
T. wypowiedzial.
Na poparcie
ustalenia, iz
oskarzony \
sposbéb
uzasadniony

(realny) obawial
sie  spelnienia
wypowiadanej
przez
oskarzonego
grozby Sad 1
instancji
przywolal
obszerna i
wyczerpujaca
argumentacje na
str. 13-14
uzasadnienia,
wiec Sad




Apelacyjny,
zgadzajac sie z
niag w pekni,
odwoluje sie do
niej, czynigc z
niej integralna
cze$é niniejszego
uzasadnienia.
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
pokrzywdzony o
swoich obawach
spelnienia  tej
grozby
wypowiadal sie
Lhna goraco”
po  zdarzeniu,
zawiadamiajac
Policje o
popelionym
przez
oskarzonego
przestepstwie.
Nie trzeba za$
nikogo
przekonywaé, ze
wypowiadanie
takich grozb
przez czlowieka,
ktéry wczedniej
nachodzi sklep,
awanturuje sie,
co prowadzilo
do konieczno$ci
przeprowadzania
interwencji
policyjnych (k.
269), atakuje,
bedgc w stanie
upojenia
alkoholowego,
przy
jednoczesnej
tendencji do
naduzywania
alkoholu, na
oczach
pokrzywdzonego
nozem  dwobch
jego  kolegow,




powodujac u
nich obrazenia
ciala,
wywolywaloby
uzasadnione
obawy 0
mozliwos$ci
spelnienia takich
grozb. Tym
samym wiec
ta  okolicznosé
przemawia  za
wiarygodno$cig
twierdzen
pokrzywdzonego
D. T. a tym
samym i za
prawidlowoscia
ustalen w tym
wzgledzie
dokonanych
przez Sad I
instancji.
Wprawdzie
doda¢ trzeba, iz
wedlug
pokrzywdzonego
oskarzony mu
grozit w ten

sposob, by
wytudzic¢ od
niego srodki
pieniezne, co
powinno raczej
sklaniaé do
przyjecia
odmiennej
kwalifikacji
prawnej -
znacznie

surowszej, niz
przyjeta  przez
Sad Okregowy,
ale wskutek
braku apelacji
na niekorzy$c
oskarzonego
przyjecie
jakiejkolwiek
surowszej




kwalifikacji
prawnej takiego
zachowania sie
oskarzonego nie
jest mozliwe
(art. 434 § 1
pkt 1 k.p.k).
Tym samym
nalezy wiec
zaakceptowaé
przyjecie do tego
czynu
kwalifikacji
prawnej z art.
190 § 1 k.k.

Przedstawiona

wyzej w punkcie
2.21. 1 222,
ocena dowodow,
w tym takze

wyjasnien
oskarzonego,
prowadzi do
jednoznacznego
wniosku, iz
wyjasnienia
oskarzonego,
poza
przyznaniem, ze
zaatakowal
nozem obu
pokrzywdzonych

i przez to
spowodowal u
nich obrazenia
ciala, ktore
znalazly wyraz w
opisach czynéw
w punktach 11 2,
nie zasligujg na
wiare odno$nie
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia z dnia
17 kwietnia 2018
r. Tym samym
nie mozna tez
da¢ wiary
zapewnieniom




oskarzonego, iz
jego zamiarem

nie bylo
usilowanie
zabdjstwa.
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
apelujaca

postuguje sie
slowem ,cel” a
nie yzZamiar”,
co w jezyku
potocznym
sugeruje  cheé
dokonania
takiego czynu a
wiec w tym
przypadku cheé
pozbawienia
zycia  drugiego
czlowieka.
Tymczasem
oskarzonemu
nikt w  tej
sprawie nie
zarzucil
celowego, czyli
z zamiarem
bezposrednim
dzialania
oskarzonego w
celu
pozbawienia
zycia D. F. (1).
Sad I instancji
bowiem w tresci
samego wyroku
w  punkcie 1
wskazal, iz
oskarzony
sjedynie” z
zamiarem
ewentualnym
usilowal
doprowadzi¢ do
$mierci F., tj.
przewidujac
mozliwo$é
spowodowania
takiego skutku




i godzac sie
z nim ugodzil
pokrzywdzonego
trzykrotnie
niebezpiecznym
narzedziem —w
postaci noza o
dlugim ostrzu w
tak newralgiczne
czesci ciala, jaka
byly okolice
serca i phuc,
zadajac przy tym
ciosy nozem w
okolice plecow.
Nie ulega
watpliwosci, iz z
zasad
do$wiadczenia
zyciowego
wiadomym jest,
iz zadawanie
ciosdw  ostrym
narzedziem —w
te okolice ciala
jest jednym
z najbardziej
»Klasycznych”
Sposobow
doprowadzenia
do $mierci
innego
czlowieka.
Oskarzony, zZ
racji swojego
wyksztalcenia
Sredniego mial
tego
Swiadomos§¢.
Jednocze$nie
Sad Okregowy
wskazal w
sposob
wyczerpujacy
zarOwno na te
okolicznosci, jak
i inne (dzialanie
pod wplywem
alkoholu \
powiazaniu  z




negatywnym
nastawieniem do
pokrzywdzonego)
ktore razem
przekonuja, iz
oskarzony, tak
sie zachowujac
wobec D. F.
(1) dzialal =z
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia go
zycia
(przewidujac
mozliwo§é
spowodowania
skutku
Smiertelnego i
godzac sie z
takim
skutkiem).
Jednocze$nie
Sad I instancji
wskazal na
obiektywne,
niezalezne  od
oskarzonego
przyczyny, ktore
doprowadzily do
tego, iz ten
skutek nie
nastapit a nadto
na
spowodowanie
A sposoéb
umy$lny u tego
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu \
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu. Tym
samym wiec
zachowanie
oskarzonego w
stosunku do
D. F. (1)

wyczerpywato




znamiona
przestepstwa z
art. 138 1 kk w
Zw. z art. 148 §
1 kk. i art. 156
§ 1 pkt 2 kk.
w zZw. Z art. 11
§ 2 kk. ktora
to kwalifikacja
zostala roéwniez
przez Sad I
instancji
wystarczajaco
uzasadniona
(str. 12-13
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku).

Bedac juz przy
kwestiach
kwalifikacji
prawnej czynéw
przypisanych
oskarzonemu
Sad I instancji
roéwniez
prawidlowo
uznal, iz
oskarzony,
dzialajac zZ
zamiarem
bezposrednim,
spowodowal u
M. P. obrazenia
ciala,
naruszajace
prawidlowe jego
funkcjonowanie
na czas trwajacy
nie dluzej niz
7 dni, czym
wyczerpal
znamiona
wystepku z art.
157 § 2
kk. (str. 13
uzasadnienia).




Podkresli¢
nalezy, iz
apelujaca
kwestionowala
A apelacji
ustalenia
faktyczne, ktore
doprowadzily
Sad I instancji
do uznania
sprawstwa i winy
oskarzonego
oraz przyjetych
wyzej
kwalifikacji
prawnych jego
CZynow
popehionych
wzgledem trzech
pokrzywdzonych.
W tym zakresie
wiec te zarzuty
apelacyjne  nie
zashuguja na
uwzglednienie,
co juz wyzej
wykazano. Skoro
za§  apelujaca,
przy takich
prawidlowych
ustaleniach
faktycznych nie
kwestionowala
ustalen Sadu I
instancji
odnoé$nie strony
podmiotowej i
przedmiotowej
dzialania
oskarzonego w
stosunku do
kazdego z trzech
pokrzywdzonych,
jak i nie
kwestionowala
przyjetych przez
ten Sad
kwalifikacji
prawnych




przypisanych
oskarzonemu
czynéw, to Sad
Apelacyjny nie
znajduje tu
podstaw, by
jeszcze  szerzej
wypowiadaé sie
w tej kwestii.

Ad. 3.

Rowniez ten
zarzut uznac
nalezy za
niezasadny.

w Swietle
ustalonego
zachowania sie
oskarzonego
wzgledem
pokrzywdzonych
nie ulega

watpliwoéci, iz
oskarzony mial
racjonalne
podstawy, by po
tym incydencie
oddali¢ sie z
miejsca
zdarzenia, by
nie da¢ sie
ujaé.  Swiadezg
o tym zreszta
wskazane wyzej
zeznania
Swiadkow -
pokrzywdzonych,
jakie
przytoczono
WyZej w puncie
2.2.1.

Abstrahujac o
zeznan tych
Swiadkow

podnies$¢ nalezy,
iz na miejsce
zdarzenia,  po
telefonie D.




T., przybylo
czterech

funkcjonariuszy
Policji. Jeden z
nich, K. W.
na rozprawie
wyraznie zeznal,
iz oskarzony
zauwazyl latarki
policyjne i zaczat
uciekag, nie
zareagowal na
ich okrzyk, aby
sie zatrzymal i
zaczal  jeszcze
szybciej uciekac.

Jeden zZ
policjantow
dogonit go i
zatrzymatl a
jednoczeénie

przy nim na
ziemi on
(Swiadek)
zabezpieczyl
néz.  Swiadek
przyznal, iz tez

poscig trwat
z 60-80 m
a oskarzony

mial problem z
ucieczka, przy
czym z zeznan
tych jasno tez
wynika, iz
oskarzony nie
mog} diugo
uciekaé, skoro
oskarzony, jak
zobaczyl ich
latarki

przyspieszyl i
schowal sie za

terenami
zielonymi (k.
459-460). K. W.

nie mial wiec
watpliwo$ci, iz
oskarzony

ukrywat sie




przed nimi, co
takze wynika z
jego zeznan ze
Sledztwa, w tym
z faktu, iz ,osoby
postronne, w
tym  wlaéciciel
sklepu (..,
wskazaly im
kierunek, w
ktérym  uciekl
N.” (k. 65-66),
co przeciez
znajduje odbicie
w zeznaniach D.
T..

J. A. w
Sledztwie nie
wypowiedzial sie
wprost jak
oskarzony przed
nimi uciekal,
ale  stwierdzil,
ze po wskazaniu
kierunku, w
jakim oskarzony
sie oddalil oni
(policjanci -
przyp. SA) udali
sie za nim w
»pieszy poscig” i
znalezli
ukrywajacego sie
w zaro$lach
oskarzonego (k.
68v). Na
rozprawie
jednak $wiadek
juz nie potrafil

(nie byl w stanie)
okresli¢, czy
gonili

oskarzonego i
nie pamietal, czy
widziat
uciekajacego
oskarzonego, czy
dopiero jak lezal




w krzakach (k.
460).

L. O. w Sledztwie

rowniez nie
wypowiedzial sie
wprost czy
widzial, jak
oskarzony

uciekal.  Podal
tylko, iz
oskarzony

musial  podjaé
ucieczke przed
ich przybyciem,
poniewaz po
dojezdzie nie
widzial go juz w
tym miejscu i do
zatrzymania go

doszlo
kilkadziesiat
metrow od
sklepu ...

Swiadek zeznat,
iZ W pewnej
chwili osobiécie
go zauwazyl w
krzakach,  jak
lezal (k. 71v-72).

Na  rozprawie
$wiadek ten
wprost  zeznal,
iz oskarzony
uciekal a oni,
czyli policjanci,

g0 gonili.
Jednocze$nie
Swiadek
wskazatl, iz

posiadal latarke
i szukal go
po krzakach,
nie obracal sie

do tylu i
zastal lezacego
w krzakach

oskarzonego a




przy nim lezal
nodz (k. 460-461).

Wreszcie P. A. w
Sledztwie zeznal
podobnie jak J.
A., czyli nie
wypowiedzial

sie, czy widzial,
jak  oskarzony

przed nimi
uciekal, ale
wskazal, iz

oskarzony przed
ich przybyciem
oddalit sie w
rejon pobliskich
blokébw i po
krotkim
»pieszym
poscigu”
dokonali
zatrzymania
ukrywajacego sie
w krzakach
oskarzonego (k.
62v-63). Na
rozprawie  za$

Swiadek,
potwierdzajac te
zeznania ze
Sledztwa

wskazal, iz nie
zauwazyl, zeby
oskarzony

uciekal, dodajac,
iz we czterech
szli  w  tym
kierunku, w
ktérym  oddalil
sie oskarzony (k.

492-493).

Zapoznajac sie
wiec z tymi
zeznaniami  za
dowolne uznac
nalezy
twierdzenia
apelujacej, iz




Sad I instancji
blednie dokonal
w tym zakresie
ustalen
faktycznych
odnoénie
uciekania
oskarzonego
przed
policjantami na
podstawie
zeznan K. W..
Zeznania  tego
Swiadka w tym
akurat zakresie
sg jednoznaczne
i
korespondujgce
z zeznaniami
pokrzywdzonych,
z ktorych jasno
wynika, iz
oskarzony zaczat
sie oddala¢ =z
miejsca
zdarzenia  jak
zobaczyl
nadjezdzajace
radiowozy
policyjne. To zas$,
ze  ostatecznie
policjanci
znalezli
oskarzonego w
krzakach nie

przeczy
powyzszym
ustaleniom,
Swiadek W.
bowiem wskazal,

iz po krotkiej
ucieczce
oskarzony
wlasnie  ukryl
sie w terenie
zielonym, co jest
czyms§
oczywistym,
skoro oskarzony
miat problemy z




szybkim
poruszaniem sie.
Poza tym
wskazane
zeznania trzech
pozostalych
Swiadkbw  nie
przecza
zeznaniom K.
W.. Podkresli¢
bowiem trzeba,
iZ na rozprawie
J. A. nie
potrafit  sobie
juz przypomnie¢
tej okolicznosci,
L. O. wskazal,
ze gonili za
oskarzonym,
ktéry  uciekal.
Wprawdzie
$wiadek ten nie
zeznal wprost, iz
widziat
uciekajacego
oskarzonego, za$
Swiadek P. A.
zeznal, ze nie
zauwazyl, zeby

oskarzony
uciekal, ale
zadne z tych
zeznan nie
podwaza
wiarygodno$ci

zeznan K. W..
Powolywanie sie
przez apelujaca
na niepamie¢ w
tym  wzgledzie
J. A. jest
niezrozumiale,
bowiem $wiadek
tak  twierdzac
nie neguje
spostrzezenia K.
W., iz zauwazyl
uciekajacego
oskarzonego. To
za$, iz pozostali




$wiadkowie nie
spostrzegli badz
sie nie
wypowiedzieli
jednoznacznie
czy spostrzegli
biegnacego
(oddalajacego
sie) oskarzonego
nie oznacza, iz
K. W. nie
moéwi  prawdy.
Nalezy bowiem
pamietaé, iz
ta pogon za
oskarzonym
miala  miejsce
A godzinach
nocnych, \
terenie
nieo$wietlonym
i zielonym,
zmuszajacym
policjantéw do
uzycia latarek.
Nie trzeba za$
nikogo
przekonywaé, iz
w takiej sytuacji,
czterech
biegnacych
policjantéw nie
patrzy dokladnie
przez caly czas w
ten sam punkt,
ale  obserwuje
teren,
zmieniajac
miejsca
(punktu)
obserwowane,
chocby tylko
byly one przed
nimi a do
tego musza tez
uwazaé na
podloze, po
ktoérym stgpaja.
Nie da sie wiec
w takiej sytuacji




przyjac, iz kazdy
z nich powinien

zauwazy¢ to
samo, w tym
skoro jeden

z nich przez
chwile zauwazyl
biegnaca postac,
to kazdy z nich
tak samo te
biegnaca postaé
powinien
zauwazyc.
Zasygnalizowane
wiec przez
apelujaca
»Sprzecznos$ci” w
zeznaniach tych
Swiadkbw maja
tylko charakter
pozornych i w
zaden  sposob
nie pozwalaja na
zakwestionowanig
prawidlowosci
spostrzezenia,
dokonanego w
w/w  zakresie
przez  $wiadka
K. W. Ten
$wiadek bowiem
akurat zauwazyl
to zachowanie
sie oskarzonego,
za$ Sad I
instancji w tych
okoliczno$ciach
na  podstawie
tych zeznan mial
pelne prawo
dokonania
kwestionowanych
przez apelujaca
ustalen
faktycznych.

Powyzsze wiec
dowodzi
niezasadnoSci
roéwniez tego




zarzutu
apelacyjnego.

Whniosek

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego.

2, zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
zastosowanie
wobec
oskarzonego
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
i wymierzenie
najnizszej
mozliwej kary za
popehiony czyn.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Ad. 1.

Whiosek ten jest
nieuzasadniony
a to z powodu
niezasadnoSci
podniesionych w
apelacji
zarzutow.
ma
podstaw do
wykluczenia
sprawstwa

Nie
bowiem

oskarzonego ani
jego winy, jak i




nie ma podstaw
do przyjecia,
iz oskarzony
dzialal \
warunkach
obrony
koniecznej,
okreslonej w art.
258 1k.k.

Ad. 2.

Whniosek ten
jest robwniez
niezasadny.
Apelujaca
bowiem
uwzglednienia
tego  wniosku
ewentualnego
upatruje w
mozliwos$ci
przyjecia
dzialania
oskarzonego w
warunkach art.
25 8 2
k.k. Podkresli¢
jednak trzeba,
iz wyze] w
punktach 2.2.1. i
2.2.2. wykazano
jednoznacznie,
iz oskarzony
nie dzialal w
warunkach
odpierania
zamachu,
bowiem sam by}
napastnikiem,
ktoéry skierowal
zamach na dobra
osobiste  o0séb
pokrzywdzonych,
postugujac  sie
wzgledem nich
nozem, nie
bedac wcze$niej
przez nich
atakowanym.




Tym samym
wiec nie tylko
dzialanie
oskarzonego w
obronie
koniecznej, ale i
z
przekroczeniem
jej granic nie
moze by¢ w tej
sprawie
przedmiotem
ustalen
faktycznych.
Tym samym
brak jest
podstaw do
wydania
orzeczenia  na
podstawie art.
25 § 2 kk. a
tym samym i
zastosowania na
podstawie tego
przepisu wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.

4.
OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

1. Nie dotyczy.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Calos¢é
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w

mocy
zaskarzonego
wyroku bylo
konieczne,
bowiem Sad
Apelacyjny

zar6wno w tresci
wniesionej
apelacji, jak i
z urzedu, nie
znalaz}l podstaw,
by
zakwestionowaé
zasadno$é
choéby jednego
z 9 rozstrzygniec
zawartych A
wyroku.

Wyzej wykazano
prawidlowosé
dokonanych

przez Sad I




instancji ustalen
faktycznych
odno$nie winy i
przyjetej
kwalifikacji
prawnej
przypisanych
oskarzonemu w
punktach 1-3
przestepstw.

Roéwniez  brak
jest podstaw do
kwestionowania
wymierzonych
oskarzonemu w
tych  punktach
kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoSci.
Zauwazyé
nalezy, iz te kary
pozbawienia
wolno$ci w
zakresie swojego
wymiaru
(odpowiednio 9
lat i 3 miesiace)
oscyluja wdolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego
w art. 148 § 1
kk (8 lat) i w

art. 190 § 1 k.k.
(1 miesigc) oraz
tylko
nieznacznie
wymierzona
kara
pozbawienia
wolnoéci (10
miesiecy)
odbiega od tej
granicy w
przypadku czynu

Z art. 157
§ 2 kk (@




miesigc). Majac
przy tym na
uwadze trafnie
przytoczone
przez Sad I
instancji w
przypadku
kazdego z tych
przestepstw
okoliczno$ci
obciazajace, przy
jednoczesnym
braku
okoliczno$ci
lagodzacych,
Sad ten w spos6b
zasadny nie
znalazl Zadnych
podstaw do
wydatniejszego
zlagodzenia tych
kar, w tym
poprzez
orzeczenie kar
wolnoSciowych
w przypadku
wystepkow
(patrz str. 15-16
uzasadnienia) a
tym samym
orzeczone wobec
oskarzonego
kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnoSci uznaé
nalezy za w peli
sprawiedliwe i
odpowiadajace
wszelkim
wymogom
okreSlonym w
art. 53 k.k.

Tak samo nalezy
odnie$¢ sie do
wymierzonej
oskarzonemu w
punkcie 4 kary
lacznej




pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 9 lat
i 6 miesiecy.
Przytoczona
podstawa
prawna tej kary
nie budzi
zadnych
zastrzezen,
natomiast
orzeczenie  tej
kary, przy
zastosowaniu
zasady asperacji
bylo w pelni
uzasadnione,
bowiem
oskarzony
wprawdzie w
jednym czasie
dopuscit sie
trzech
przestepstw, ale
kazde z nich
na szkode innej
osoby a przy tym
przestepstwa te
godza w rbzne
dobra chronione
prawem. Sad
I instancji w
sposob
wyczerpujacy
uzasadnil
koniecznos$é
wymierzenia
oskarzonemu
takiej  wlasnie
kary tacznej (str.
16-18
uzasadnienia),
wiec Sad
odwolawezy,
zgadzajac sie z
przytoczona tam
argumentacja,
by sie nie
powtarzad,
odwoluje sie do




niej, czynigc z
niej integralng
cze$¢ niniejszego
uzasadnienia.
Jednocze$nie
orzeczone w
punkcie 6
zaliczenie na
podstawie art.
63 § 1 kk
na poczet tej
kary okresu
stosowanego
wobec
oskarzonego w

niniejszej
sprawie okresu
tymczasowego
aresztowania,
liczonego od
dnia
zatrzymania , tj.
(...) r., godz.
(...) (k. 4) nie

budzi zadnych
zastrzezen. Tak
samo zastrzezen
nie budzi
orzeczenie w
punkcie 7 na
podstawie  art.
44 § 2 kk
dowodowego

noza shluzacego
do popemhienia
przypisanych

oskarzonemu

przestepstw.

Takze zastrzezen
Sadu
odwolawczego
nie budza
orzeczone w
punkcie 5 od
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonych
D. F. (1) i M.
P. na podstawie




art. 46 §
1 kk. S$rodki
kompensacyjne
w postaci
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde
odpowiednio w
kwotach 5000
zt i 2000
zl. Sama zasada
orzeczenia tych
srodkow, jak i
ich wysoko$¢ nie
sa
kwestionowane
w tej sprawie,
jezeli uwzgledni
sie  zasadno$c
skazania
oskarzonego za
przestepstwa mu
przypisane = w
punktach 1 i 2,

ktérymi
wyrzadzit  tym
pokrzywdzonym
stosowne
krzywdy
zwigzane ze
spowodowaniem

u nich przy
uzyciu noza
obrazen ciala.
Sad I instancji
zreszta  celnie
wskazal na te
okoliczno$ci, w
tym takze na
koniecznosé
zroéznicowania
wysokosSci  tych
zado$éuczynien,
co wynika z
treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku na str.
18.




Wreszcie Sad 1
instancji
prawidlowo
uzasadnil
koniecznosé
wydania
orzeczen 0
kosztach
procesu w
punktach 8 i
9, co nalezycie
uzasadnil na str.
19 uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, za$
orzeczenia te nie
sq
kwestionowane.

Powyzsze
rozstrzygniecia,
zawarte w tresci
zaskarzonego
wyroku
zastuguja  wiec
na pelna
akceptacje i
dlatego tez Sad

Apelacyjny,
kierujac sie
przepisem art.
437 § 1
k.p.k. utrzymatl
zaskarzony

wyrok w catoéci.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Nie
dotyczy.




Zwiezle 0

powodach

zmiany

0.15.3.

Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.15.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. Nie dotyczy. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o}

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calosci
Nie dotyczy.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy.

Zwiezle 0

powodach




uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Nie dotyczy.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Nie dotyczy.

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




I1.

III.

Z uwagi na
wystepowanie
przed Sadem
Apelacyjnym
obroncy
oskarzonego,
dzialajacego =z
urzedu i zlozZenie

przez niego
wniosku 0
przyznanie
kosztéw

nieoplaconej w
zadnej czesci
pomocy prawnej
Swiadczonej
oskarzonemu w
postepowaniu
apelacyjnym, o
kosztach  tych
orzeczono  na
podstawie  art.
29 ustawy z
dnia 26 maja
1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j.
Dz.U. z 2018
r., poz. 1184, ze
Zm.) wzw. z § 2
pkt1,84ust.1i3
i§17ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
y4 dnia 3
pazdziernika
2016 T. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztéw
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (tj.
Dz.U. z 2019
roku, poz. 18) w




wysokoSci oplaty
okreSlonej w §
17 ust. 2 pkt 5
(kwota 600 zl),
powiekszonej o
stawke 23% VAT
a wiec lacznie
kwoty 738,00 zl
brutto.

Majac na
uwadze trudna
sytuacje
majagtkowa i
finansowa
oskarzonego,
ktora
doprowadzila do
zwolnienia  go
od ponoszenia

kosztow
sadowych A
pierwszej
instancji a

wynikajace vA
treSci  wywiadu
srodowiskowego
(k. 254-256), jak
i konieczno$cé
odbycia  przez
oskarzonego
dlugoterminowej
kary
pozbawienia
wolnoéci i pobyt
\ tych
warunkach od
prawie  dwoch
lat, o kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze oraz
0 oplacie
sadowej za to
postepowanie
orzeczono  na
podstawie art.
624 § 1 kpk
oraz art. 17
ust. 1 ustawy z




dnia 23.06.1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z pézn.
zm.).

7. PODPIS

G.N.M.T.M. K.




