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Sygnatura akt

II AKa 217/19

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia
20.09.2019r. III

K 363/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

B. L.

karalnos$é

karta karna

652

0.12.1.2.
Fakty uznane




za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawaq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. karta karna Dokument
urzedowy
wystawiony
przez Krajowy
Rejestr Karny —
niekwestionowany
w trakcie
postepowania
odwolawczego

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

1S

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

razaca
niewspotmiernoéd
Or'Zeczonej

wobec
oskarzonego

kary

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Zawarty
apelacji
oskarzonego
zarzut rzekomej
razacej

niewspolmiernos$di
kary nie
sprowadzil  sie
tylko do
polemiki zZ
prawidlowymi

ustaleniami




Sadu
Okregowego.
Zarzut ten jest
tylko  wowczas
sluszny, gdyby
na  podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, ze
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad I
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru kary.
Zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
w kategorii ocen,
mozna podnie$c
jedynie
wowcezas,  gdy
kara nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, stajac
sie w
spolecznym
odczuciu  kara

niesprawiedliwa.

—




Nie kazda
bowiem ro6znica
w ocenie
wymiaru  kary
moze uzasadniac¢
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, ale tylko
taka, ktora jest
natury
zasadniczej, to
zZnaczy jest
niewspolmierna
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowaé. O
razacej
niewspolmiernosd
kary

W  rozumieniu
art.438 pkt 4
kpk nie mozna
bowiem moéwié
w sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kare uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegdlnymi
ustawowymi
dyrektywami

i wskaznikami
jej wymiaru. Nie
mozna zasadnie
dowodzié razacej
niewspolmiernosd
kary takze
wowcezas,  gdy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
bedace wyrazem
zasady
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone

=

—

=

( vide: wyrok




Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Z  10.04.1996r.
II AKa 85/96,
publ. KZS
1996/4/42;
wyroki Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
18.01.1996r. 1II
AKr  463/95,
publ. OSA
1996/7-8/27 i z
dnia
22.06.1995r. 11
AKr 178/95,
publ. Prok. i
Pr. 1996/2-3/25
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 14.11.1973r.
III KR 254/73,
publ.  OSNPG
1974/3-4/51 ).
w niniejszej
sprawie Sad
Okregowy \
sposéb nie dosé
wnikliwy
rozwazylt
istniejace
okoliczno$ci
lagodzace oraz
przestanki
wplywajace na
zaostrzenie
represji  karnej
wobec
oskarzonego.
Rozwazajac
apelacje obroncy
oskarzonego B.
L., Sad
Apelacyjny nie
mogt wiec nie
podzieli¢
zawartego w
jej uzasadnieniu
pogladu 0




razacej

niewspolmiernosd
— surowo$ci -
wymierzonej mu

kary
pozbawienia
wolnoSci.  Nie
oznacza to
jednak, ze
wnioski
skarzacego byly
przekonywujace

w caloéci. Dla
wymiaru  kary
niewatpliwie
istotna byla
dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego
(vide:  k.652).
Trafnie do
okoliczno$ci
wplywajacych na
zaostrzenie
represji  karnej
sad I instancji
zaliczyl nie tylko
dzialanie

w  warunkach
czynu ciaglego,
ale i \
rozumieniu
art.65 8 1
kk. Oznaczalo to
m.in.
niemozno$¢
wymierzenia
kary w
minimalnym
zakresie. Jako
przestanke
lagodzaca
slusznie  ujeto
nie tylko
przyznanie sie
oskarzonego do
zarzucanego mu
czynu ale i
jego  aktualnie

ustabilizowany

—




tryb zycia oraz
pozytywna
opinie
srodowiskowa.
Sad odwolawczy
w pelni podziela

i akceptuje
decyzje 0
nadzwyczajnym
zlagodzeniu kary
pozbawienia
wolnosci,
jednakze
dostrzegt  przy
tym, ze
formulujac
orzeczenie )

karze sad meriti
w
niedostatecznym
zakresie mial na
uwadze
okoliczno$ci
wynikajace zZ
wieku
oskarzonego, czy
tez jego
uwarunkowan
Srodowiskowych
przywolywanych
w pkt 5 na
s.2 apelacji. W
polaczeniu z
aktualna
sytuacja
rodzinng
oskarzonego

(  oczekujacego
narodzin
dziecka )
uzasadnialo to
zlagodzenie kary
w wymiarze
wiekszym  niz
do 4 lat
pozbawienia
wolno$ci jak
przyjal to Sad
Okregowy.
Mimo




zlagodzenia kary
ponizej  progu
minimalnego ( 5
lat pozbawienia

wolno$ci )
orzeczenie to
nadal jest
niewspoOlmiernie
surowe.

7Z  tego tez
powodu Sad
Apelacyjny

uznal, ze dopiero
kara
sprowadzona do
2 lat
pozbawienia
wolnosci -
wskazywana
zZreszta w
uzasadnieniu
apelacji na s.2
— w nalezyty

sposob
uwzgledni
dyrektywy
zawarte w art.53
§ 1 i 2 Kkk

oraz art.54 §
1 kk. Dalsze
zlagodzenie kary
A kierunku
postulowanym
we  wnioskach
apelacji byloby
juzwypaczeniem
wymiaru
sprawiedliwo$ci
Z uwagi na
okoliczno$ci, o
ktérych  mowa
na s.1
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, a ktore
sad odwolawczy
podzielil
powyzej.




Whniosek

o orzeczenie
kary
lagodniejszej w
granicach dolnej
granicy kary
mozliwej do
orzeczenia
wobec sprawcy
mlodocianego,
tj. kary 1 roku
8 miesiecy
pozbawienia

i

wolnosci,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku
skierowanie
sprawy
ponownego
rozpoznania

sad

do

przez
instancji

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
zasadny,
cze$ciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

CzeSciowe
uwzglednienie
jest
konsekwencja
jedynie
cze$ciowego

wnioskow

uwzglednienia
zarzutu apelacji
dot.
niewspolmiernosd
kary. Z przyczyn
wskazany

razacej

—

powyzej nie




bylo  podstaw
do dalszego
zlagodzenia kary
pozbawienia
wolnoSci.
Jednocze$nie w
sprawie nie
wystepowaly
podstawy
uchylenia
wyroku o jakich
mowa w art.437
§ 2 kpk.

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACHK
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania
mocy

o0.1Ustalenia

SJaktyczne




oraz
rozstrzygnieciq
zawarte w pkt
2-5 wyroku.

(

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak zarzutéow
pod adresem
wWw.  orzeczen
a nadto brak
przestanek
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

o.0.1pkt 1 -
orzeczenie 0
karze
pozbawienia
wolnoéci i jej
zlagodzenie do 2
lat.

Zwiezle o
powodach
zmiany

CzeSciowe
uwzglednienie
zarzutu apelacji
dot. razacej
niewspolmiernosd

=

kary




pozbawienia
wolnoSci.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy




prawnej

umorzenia
4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Pkt 3 Na  podstawie
art.b24 § 1
kpk zwolniono
oskarzonego z
obowiazku
uiszczenia
kosztow
postepowania

odwolawczego




przyczyn

humanitarnych.
Oskarzony
aktualnie nie
pracuje,
oczekuje na
narodziny
dziecka i ma
w perspektywie
odbycie kary
pozbawienia
wolnoséci. W tej
sytuacji
uiszczenie ww.
kosztow

stanowiloby dla
ww. nadmierng
ucigzliwo$c zZ

uwagi na
sytuacje
majagtkowa i
rodzinng.

7. PODPIS

U.D.M.S.H.K




