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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok z dnia 17
kwietnia 2019 r.,
Sad Okregowy w
Poznaniu, sygn.
akt III K 247/16

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

A.Z. (1)

Oskarzony w
dniu (.) r. w
P. nie udzielil
w  jakikolwiek
spos6b pomocy

E. T. widzac

Wyjasnienia
oskarzonego
lacznie
przebiegiem
eksperymentu

266-271,
358-360, 386

16-19,
111-118,
327-329,

21-23,

(.-




miedzy godzing | procesowego
(..) a (.), iz | (...
wpadla ona do )
rzeki W. i zostala | Z€znania:
sporwana” przez D. M. (1),
nurt rzeki,
wskutek czego | M. Z.
znalazla sie
w polozeniu | P. M.
grozacym Jjej
bezpos$rednim M.K. (1)
niebezpieczenstwem nr (1)
utraty zycia
albo  ciezkiego | W.C.
uszczerbku na
zdrowiu a moglt A-M.(2)
takiej pomocy M. S. (1)
udzieli¢ bez
narazenia siebie | J. C. (1)
lub innej osoby
na N. H.
niebezpieczenstwa
. . [ P.S. (1)
utraty zycia
albo  ciezkiego | 1 N
uszczerbku na
zdrowiu — | P.B.(zd. S.)
dotyczy  czynu
zarzucanego, ale M. M. (1)
ze wskazanym M.D.
WYyZzZe)
odmiennym A W.
opisem.
D. Z.
I.H.
A. O.
J. K (1)
B. J.
K. B. (1)
S.S.
CzeSciowo
przebieg
eksperymentu
procesowego
(.or.

Z

Z

(...) zbioru C,
.D)-0D)

12-14,
zbioru C,

...

324-326
(..)-

k. 311-315,
421-422 zbioru

C, (..)-7950

30-31 zbioru C,
3160- (...)- (...)

865-866 zbioru
Cs, (..)-(.)

384 zbioru C2,
7940- (...)

387-388 zbioru
C2, (..)-(.)

1560- (...) zbioru
C (.)-(.)

47-49, 738-741,
1300- (...) zbioru

C, (.)-(C.)-(C.)
31-33 zbioru C,
7840- (...)
394-397 zbioru
C, (.)-(.)
685-688, 1500-
(...) zbioru C,
(..)-C.)
424-426 zbioru
C, (.)-(.)
41-43 zbioru C,
(...)-7850
693-695 zbioru
C, (..)-(.)

690-691 zbioru
C, (.)-(.)

65-66 zbioru C,
(...)-8040




Zapisy
monitoringu.

Ogledziny
miejsca
ujawnienia
zwlok zZ
ogledzinami
zewnetrznymi
zwlok i
ogledzinami
odziezy ze zwlok.

Opinia
mechanoskopijna
dot. odziezy E. T.

Opinie bieglych:

zZ zakresu
antropologii
sadowej i
inzynierii
wirtualnej D. M.
(2)iM.R.

Opinie bieglych
zZ zakresu
medycyny

sadowej z K i
(..). (..).-wP. J
K.(2),J.0.iC.Z.

Wiadomoéci

sms-owe 1 z
komunikatoréw
wraz zZ
zestawieniem na
mapie  miejsc
logowania

68-70

4-6 zbioru C,
(.)-0.)
829-831 zbioru
C ()-GO
622-624 zbioru
C (.)-0.)
586-590 zbioru
C, (...)-8010
625-629 zbioru
C (.)-(.)
(..)-C.)

(..

307-308,
372-374,
521-522
(.)-0.)

.)- D) D
(..

(.0)- ) D)
(.)- ) D)
.)- D) D
(.0)- ) D)
.)-COI-0CD)
(.)- ) D)
O-CO-0D)
(., G- G,
.0)-C.)
.0)-C.)
(...)-6550
(...)-6640
.0)-C.)

(..0- (.0,




() ) G-

O-CO-0D)

3—6C, 7_137
29-36, 50-61,
68-117, (...)- (...)

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. A.Z.(1) W dniu (...) r. | Napoparcie tego
w P. dzialajac | faktu brak jest
zZ zamiarem | jakiegokolwiek
ewentualnym dowodu.
pozbawienia
zycia E. T,

po uprzednim
popchnieciu jej
ze skarpy, w
wyniku  czego
spadla z niej i
stracila
przytomno$c,
nieprzytomna
przemiescit
poprzez  teren
zielony
oddzielajacy
skarpe od rzeki
W. do jej koryta
i zepchnal do
godzac
sie na to, ze

wody,
wskutek stanu
nieprzytomnosci
i stanu
nietrzezwos$ci, w
jakim
znajdowala sie
w/wym
panujacych
warunkow

oraz




atmosferycznych
— to jest niskiej
temperatury

powietrza i wody
- nastapi jej zgon
— czyn zarzucany
z art. 148 § 1 k.k.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

1. Wyjaénienia Oskarzony  A.
oskarzonego A. | Z. (6] w
Z. (1). pierwotnych

wyjasnieniach z

Eksperyment dnia (..) r.
procesowy Z | zlozonych
udzial'em bezposrednio po
oskarz.onego jego
(podejrzanego) zatrzymaniu
A. Z. (1) z dnia przed
()r. prokuratorem
Zeznania (k. 266-271)
swiadkow D. M. | Padzo
(1), M. Z., A. M. obsz.erme opls?}
(1), P. M., M. K. SWOJ,e , .relaCJe
(1), W. C., A. M. kolezenskie a
(2), M. S. (1), J. | 2awet
C. (1), N. H., P. przyjacielskie z
s. @, L.N, p. | B T oraz
B. (zd. S.), M. M. dok}aflme opisal
(1), M.D., A. W,, Przebleg
D.Z,LH,A.O, | oPre®Y
J. K. (1), B. J., K. | 'ntegracyjnej,
B. (1), S. §. majacej miejsce

w dniu (..) r.
w Centrum




CzeSciowo
eksperyment
procesowy z (...)
.

Ogledziny
miejsca
ujawnienia
zwlok z
ogledzinami
zewnetrznymi
zwlok i odziezy
ze zwlok.

Opinia
mechanoskopijna
dot. odziezy ze
zwlok E. T..

Opinie bieglych z
Ki (..)wP.D.
M. (2)iM.R.

Opinie bieglych z
Ki (..)owP.J. K.
(2),J.0.iC. Z..

Wiadomoéci
sms-owe 1 z
komunikatoréw
wraz z miejscami
logowania.

(..) w Galerii
Handlowej (...)
w P. z udzialem
pokrzywdzonej,
siebie
innych

oraz
0s6b
pracujacych w
tej samej firmie
w P. a
takze dokladnie
opisal przebieg

dalszych
wydarzen zZ
udzialem
pokrzywdzonej,
siebie i
kolezanek i
kolegi z pracy,
jakie mialy

miejsce juz po
pbéinocy w dniu
(..) r.
kolejnych
lokalach (...), tj.
Pijalni W. i Piwa
na S. i pubie
M. przy ul. (...).
Nadto oskarzony
bardzo

dokladnie opisal

w

w tych
wyjasnieniach
zar6wno
elementy

wlasnej odziezy,
jak i odziezy E.
T., w jakie byli
tego
i nocy ubrani.
Oskarzony
roéwniez
swoj
do zwigzkow
Z kobietami
i mezczyznami,

wieczoru

opisal
stosunek

wskazujac, iz
od kilku lat
zawieral zwigzki
Z mezczyznami
i od pewnego




czasu
pozostawal w
takim  zwigzku
Z D. M.
(1). Podkredli¢
nalezy wyraznie,
iz w tym zakresie
wyjasnienia te
znajduja
odzwierciedlenie
w zeznaniach D.
M. (1) oraz
w  zeznaniach
wymienionych w
tresci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
$wiadkéw N. H.,
A.W., M. M. (2),
M. M. (1), L. N,,

M. D., E. S., E.
N, P. P. (1), P.
J, K. P, D. Z,
J. C. (2), K. Z.,
P. S. (2), A. N.,
P. S. (1), L. H,,

A U. i 0. K,
jak i w zapisach
monitoringbw z
tych lokali oraz
z trasy przejécia
uczestnikow  tej
imprezy zZ
budynku Galerii
Handlowej (...)
w P. przy ul
(...) do Pijalni
W. i Piwa na
S. a nastepnie
do pubu M. przy
ul. (...). W tym
zakresie zresztg

poczynione
przez Sad I
instancji na
stronach 1-3
uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku




ustalenia
faktyczne nie sa
kwestionowane,
wiec nie
zachodzi
potrzeba
dodatkowego
ustosunkowywanil
sie do tresci
tych dowodow.
Jedynie nalezy
wspomnieé, iz
oskarzony nadto
pamietal
dokladnie takie
chocby
okolicznosci, jak
wykonanie do
swojego
chlopaka
esemesa ,, jako$
po  pierwszej”,
ze jest pijany,
czy tez  jak
przewrdcenie sie
w pubie M. w
czasie tanca na
podloge z J. C.
(1), przy czym
to kolezanka
przewracajac sie
pociagnela go za
sobg i ze w czasie
tego upadku on
podtrzymywat
glowe kolezanki,
aby nia nie
uderzyla o
parkiet (k. 268).
Oskarzony —w
trakcie tych
wyjas$nien podatl
tez inne drobne
szczegOly,  jak
chotby
zaczepianie po
drodze przez
dwbch
mezezyzn,  jak
konflikt z innym




chlopakiem w
Pijalni W. i Piwa
w  zwigzku z

zaistnialg
pomyltka
odno$nie wziecia
przez tego

chlopaka kurtki
oskarzonego, czy
tez rzucenie
bananem w
§ciane w pubie
M. (k. 268).
Z wyjasnien
tych wynika
roéwniez fakt,
iz oskarzony
doskonale znatl
droge do domu,

w ktérym
mieszkatl zZ
siostra M. Z.,
przy czym
wiedzial, jak
dotrzeé do
Ronda (..)

zarbwno  idac
przez Most S..
R. badz idac
ulica (...), by
dalej dostaé sie
na Rondo (...),
skad mial juz
blisko do domu.
Oskarzony

przyznal tez,
iz wiedzial na
jakim  osiedlu
mieszkata E. T.
a tym samym
wiedzial, ze
rOwniez ona, by
dostaé sie o tej
porze do domu,
powinna udac
sie na Rondo
(...) a dalej
na Rondo (...
(k. 268-268v).
W tym zakresie




wyjasnienia te
rOwniez nie s3
kwestionowane
przez zadna ze
stron ani przez
oskarzonego w
jego
pozniejszych
wyjaénieniach a
tym samym
zashuguja na
wiare. W dalszej
czesci tych
wyjasnien
oskarzony opisal
juz swoja droge

Z E. T.
po opuszczeniu
pubu M.,
wskazujac

dokladnie na
trase ich
przejécia, jak i
na wydarzenia,
jakie mialy
miejsce w trakcie
tego przejécia,
w tym na ich
przewrdcenie sie
jeszcze mna ul.
(...) w poblizu
(...), mna to,
Ze Po minieciu
Placu (...) usiedli
na murku badz
lawce w poblizu
szkoly i na
dzwonienie ze
swojego telefonu
na prosbe E. T.
do jej chlopaka,
przy czym nikt
nie odbierat,
przyznajac, ze
tylko raz wybil
prawidlowy

numer a tak,
to wybierajac ten
numer  mylily
mu sie klawisze,




jak na dalsze
kierowanie sie
w strone Mostu
S..R., przyznajac
jednoczeénie, iz
przez caly czas
przytulat do
siebie E. T.
(k. 268v). Nalezy

wyraznie
podkredli¢, iz
rOwniez te
wyjasnienia
zashuguja na
wiare, gdyz

oskarzony  nie
przeczyt im w

dalszych
wyjasnieniach a
nadto, co
istotne, znajduja
one wyrazne
odbicie w
zapisach
monitoringu.
Zreszta Sad 1
instancji

robwniez ich nie
neguje,  skoro
dokonal takich
ustalen, jakie z
tych wyjaénien
wynikajg (patrz
str. 3-5
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku).
Oskarzony w
dalszej  czesci
tych wyjaénien
przyznal, ze
miedzy nim a
E. T. doszlo
do pewnego
nieporozumienia,
wskazujac nawet
na jego podloze.
Jak bowiem
wyraznie
wyjasnil, on




przez caly czas
przytulat E. T.
i ” ona
chyba opacznie
to odebrala.
Mogla pomyslec,
ze ja zgwalce,
ze zrobie jej
krzywde”.
Oskarzony
podal, iz
wowczas
znajdowali  sie
po lewej stronie
jezdni ul. (...
— patrzac w
kierunku mostu
S.. R.,
bezposrednio
przed przej$ciem
dla pieszych lub
na tym przejSciu
— na wysokoSci
hotelu (...). W
pewnym
momencie ona
mu sie wyrwala
i zaczela biec
w kierunku rzeki
W.. Ona zbiegla
z chodnika,
schodami  lub
skarpa zbiegla w
kierunku rzeki
W., zaczal za
nia biec, aby
sobie czego$ nie
zrobila, wolajac
ja po imieniu
i jednoczeénie

przeklinajac.
Oskarzony
przyznal, iz
widzial, jak ona
wbiegla na
betonowa

obudowe koryta
rzeki, Kkierujac
sie  przeciwnie
do nurtu rzeki




i zauwazyl, ze
» E. wpadla
do rzeki”, nie
potrafiagc jednak
wyjasnié, , czy
ona sie
przewrdcila, czy
ona zrobila to
specjalnie”, ale
dodajac, ze
zauwazylem, ze
jest z rekami w
rzece, z rekoma
wyciagnigtymi
do gory”,
okazujac
podczas
wyjasniania o
tym zdarzeniu
zdenerwowanie i
placz. Oskarzony
dodal, ze ,
caly czas mam
przed oczami, ze
ona wpada do
rzeki i widze jej
szary plaszcz”.
Oskarzony
wyjasnil, iz nic
nie mog} zrobié,
ze spanikowal,
ze nie potrafil
dobrze plywac,
ale i przyznal,
ze , jak to
zobaczytem, to
nie podbieglem
do rzeki, nie
préobowalem E.
podaé¢ reki, nie
prébowalem jej
wyciagnac”.
Oskarzony
dodal, ze przez
pare sekund stal
w odleglosci 2-3
metréow od rzeki,
widzial, jak E. T.
plynela z nurtem
rzeki, przy czym




E. nie krzyczala
i nie widzial, czy
dawala w tym
czasie oznaki
zycia, po czym,
jak wyjasnil,
» jak ostatni
tchoérz ucieklem,
spanikowalem”,
, nie
prébowalem

wola¢ o pomoc”,
» pomimo, ze
mialem telefon,

to nie
probowalem
dzwoni¢ na
Policje,
pogotowie lub
gdziekolwiek
indziej, bo
spanikowalem”.

Oskarzony nie
potrafil
odpowiedzie¢ na
pytanie dlaczego
tak zareagowal,
podnoszac, iz
nigdy wcze$niej
nie  znajdowal
sie A tak
ekstremalnej
sytuacji,
przyznajac
jednoczeénie, ze
» W strone rzeki
nie odwracalem
sie i nie wiem, co
sie dalej dzialo z
E. 7. Oskarzony
jednoczeé$nie
zaprzeczyl, by
chcial zgwalcic
E. T. a nadto, by
ja popchngl do
wody, by ja do
wody wrzuciliby
sie z nig szarpal
(k. 268v-260).
W ocenie Sadu




Apelacyjnego

wyjasnienia te w
tej zasadniczej
czeSci  rowniez

zashuguja na
wiare za
wyjatkiem

stwierdzenia, iz
E. T. zbiegla nad
rzeke po prawej
stronie mostu S..
R. i by to po tej
stronie wpadla
do rzeki W..
Wyjadnienia te
bowiem, wbrew
odmiennym
ocenom Sadu I
instancji,
znajduja
odzwierciedlenie
w szeregu innych
okolicznos$ci, na
ktore nizej
zostanie
zwrdcona
uwaga. Te
okoliczno$ci za$
nakazuja
przyjac¢, iz fakt
wskazania przez

oskarzonego
prawej  strony
mostu, jako

miejsca tego
zdarzenia, jest

ewidentnym
wynikiem
pomylki
oskarzonego.
Oskarzony
bowiem w
realiach tej
sprawy nie mial
zadnych
podstaw do
celowego
nieprawdziwego
wskazania, iz

widzial, jak E. T.




wpadla do wody,
odplywajac
rzeka wraz z
jej nurtem i
ze nie udzielil
jej jakiejkolwiek
pomocy,
oddalajac sie
z tego miejsca
» jak tchorz”.
Nalezy
zauwazyc, iz
oskarzonemu
wowczas
postawiono
zarzut wziecia i
nastepnie
przetrzymywania
do dnia (...) r.
w P. zakladnika
E. T. w
celu zmuszenia
czlonkow jej
rodziny do
okreslonego
zachowania, tj.
uiszczenia
okupu w kwocie
500 ty$. zt w
zamian za jej
uwolnienie, tj.
zarzut
popelnienia
przestepstwa z
art. 252 § 1
kk. (k. 264).
Oskarzony za$
w tej swobodnej
relacji
zaprzeczyl, by
dopuscil sie tego
czynu,
wyjasniajac = w
dokladny
sposoéb, co
rzeczywiscie
stalo sie z E. T..
Jednocze$nie w
tych
wyjasnieniach




oskarzony
wyraznie
zanegowal, by
wskutek  jego
konkretnego
dzialania
(popchniecie,
wrzucenie,
szarpanie sie
nad  brzegiem
rzeki) E. T.
znalazla sie w
wodzie, przeczac
tym samym,
by dopuscil sie
jej  zabojstwa,
czemu  zreszta
konsekwentnie
przeczyl podczas
kolejnych
przestuchan, w
tym po
postawieniu mu
juz zarzutu
popelnienia
zbrodni z art.
148 § 1
k.k. Nalezy przy
tym zauwazyd¢,
iz oskarzony,
wyjasniajac o tej
najistotniejszej
czeSci zdarzenia
nie ukrywat
podczas
przestuchania
swoich emocji,
bowiem w tym
czasie
wykazywal
wyrazne
zdenerwowanie
oraz autentyczny
zal z  tego,
co sie stalo,
ktéory  wyrazal
placzem,
szlochaniem, jak




i nazywaniem
siebie tchérzem.

Nikogo nie
trzeba
przekonywaé, iz
takie zdarzenie
w zyciu
normalnego
czlowieka  jest
wyjatkowo
traumatycznym
przezyciem.
Trudno wiec w
takiej  sytuacji
zachowa¢ stoicki
spokdj. Na
wyjatkowo silne
emocje
oskarzonego po
fakcie
wpadniecia E.
T. do rzeki i
nieudzielenia jej
przez
oskarzonego
jakiejkolwiek
pomocy a tym
samym
zdawania sobie
przez niego
sprawy z tego, iz
E. T. w takich
okoliczno$ciach
moze stracic
zycie  poprzez
utoniecie
wskazuja  jego
dalsze
wyjasnienia  z
tego samego
przestuchania.
Mianowicie
podal on w tych
wyjasnieniach,
iz po tym
zdarzeniu
dzwonil do
swojej siostry M.
Z. i do swojego




chlopaka, gdyz
potrzebowal
porozmawiac,
jednak ani im,
ani nikomu
innemu nie
powiedzial, co
sie  wydarzylo.
Jednocze$nie
oskarzony
wyraznie
powiedzial, ze
zaczal i&¢ ul
(...) w strone
(...). Wprawdzie
potem chcial isé¢
w strone W. ul.
(...), ale z uwagi
na  ciemnoSci
bal sie tamtedy
poruszaé, wiec
zdecydowal sie

pojsé na
przystanek
autobusowy kolo

Ronda (...) i w
zwigzku z tym
poszedt  przez
Most K., minal
ulice (.. i
dopiero potem
juz nie pamietal
dalszej  drogi,
cho¢ pamietal
juz ulice (...)
kotlo swojego
domu (k. 269).
Rowniez ta czesé
wyjasnien
zastluguje na
wiare, gdyz
znajduje ona
potwierdzenie,
co do dalszej
drogi przejscia
juz samego A. Z.
(1) w zapisach
monitoringu a
nadto w
zeznaniach M. Z.




i D. M. (1) oraz
w  polaczeniach
telefonicznych

miedzy  nimi.
Doda¢ przy tym

trzeba, iz
rowniez po
zdarzeniu, co do
zasady
oskarzony w
tych
wyjasnieniach

pamietal swoja
droge do domu
a tym samym
swoimi
wyjasnieniami
pokazal, iz
doskonale
orientowal  sie
w terenie, po
ktérym sie
poruszal,
wskazujac  na
charakterystyczne
miejsca,  kolo
ktoérych
przechodzil.
Natomiast fakt,
iz oskarzony
nikomu nie
powiedzial, co
sie  wydarzylo
nad rzeka,
zwlaszcza, ze E.
T. znalazla sie
w wodzie a on
nie udzielil jej
pomocy znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach nie
tylko M. Z.
i D. M. (1),
ale i wszystkich
pozostalych
$swiadkow, w tym
kontaktujacego
sie z nim A. O.
— partnera E. T.
oraz kolezanek z




pracy a takze
pracownikéw
firmy ..).
Nalezy przy
tym  wyraznie
wskaza¢, iz czas
w granicach
godzin 3:30 -
5:00 nie jest
normalng porg
prowadzenia
rozmow
telefonicznych,
co tylko
podkresla
wiarygodno$é
twierdzen
oskarzonego, iz
byl wystraszony,
spanikowany z
powodu  tego,
co  wydarzylo
sie nad rzeka,
za§ ten stan
oskarzonego
wynikal z faktu,
iz E. T. znalazla
sie w rzece a on
nie udzielil jej
zadnej pomocy.
Wyjaénienia te
wiec  ukladaja
sie  w jedna
logiczng calosé
a tym samym
nie pozwalaja na
zdyskredytowanie
ich wtej czedci, w
ktoérej oskarzony
podaje, w jaki
sposéb E. T.
znalazla sie w
rzece. Oskarzony
przy tym w tych
wyja$nieniach
wyraznie
wskazal, iz
rozmawial  po
obudzeniu  sie
przez telefon z




mezezyzng, do
ktérego dzwonil
w nocy, ktory
przedstawil sie
imieniem  (...),
moéwiac mu, zZe
dzwonil do niego
na prosbe E. T.
i w tej rozmowie
dowiedzial sie,
ze E. T.
nie wrdcila do
domu,
przyznajac
jednoczeénie, iz
Swtedy nie
docieralo jeszcze
do mnie, ze to,
co widzialem, tj.
jak E. tonie”.

Oskarzony
przyznal, ze
swojemu
chlopakowi
przeslal
informacje, zZ
ktérej wynikalo,
ze jego
kolezanka
zaginela, ale
jednoczeénie

zaznaczyl, iz po
obudzeniu  sie
nie staral sie
my$le¢ o tym, co
sie stalo, gdyz
chcial ,wyprzec
to z pamieci”
a jednocze$nie
logicznie
przyznal, ze nie
zamierzal wtedy
powiadomié
Policji czy tez
rodziny E. T.
co sie faktycznie
stalo, gdyz bal
sie, ze pojdzie
siedziec.
Jednoczesnie,




zgodnie z tym,
co WYyZej
o$wiadczyl,
oskarzony
stwierdzil, iz od
czasu utoniecia
E. T. nie wracal
do miejsca, w
ktéorym po raz
ostatni ja
widzial, czyniac
to celowo a
jedynierazzJ.C.
(1) przechodzil
mostem S.. R.,
gdyz byla to
jedyna droga
do Centrum
Handlowego
»Malta” (k.
269-269V).
Wyjaénienia te
roOwniez uznac

nalezy za
wiarygodne,
bowiem
znajduja one
odzwierciedlenie
w zeznaniach A.
0. a takze J. C.
(1) i pozostalych
$Swiadkow, z
ktérymi

rozmawial  na
temat zaginiecia
E. T. a z
ktoérych to relacji
wprost wynika,
iz oskarzony
zaslanial sie
brakiem pamieci
co do zdarzen
z tej nocy, za$
pokazujac droge
przejscia, poza J.
C. (1), nawet
nie zblizal sie
do mostu S.. R..
Podsumowujac
wiec te




wyjasnienia,

ktére  réwniez
znajdujg oparcie
w sporzadzonym

przez
oskarzonego
szkicu (k. 271)
nalezy
jednoznacznie
zauwazyc, iz
wyjasnienia te
sg bardzo
szczegblowe,
znajduja oparcie
w tych
szczegoblach
praktycznie we
wszystkich
zebranych w tej
sprawie
dowodach, do
ktorych

odwoluja sie
rowniez

apelujacy. Poza
tym wyjaénienia
te sa logiczne
i zrozumiale,
za§  wskazane

przez niego
okolicznosci
zwigzane Z

wpadnieciem E.
T. do rzeki
i nieudzieleniem
jej pomocy
koresponduja
znéw  z  jego
pOzniejszym
zachowaniem
bezposérednio po
zdarzeniu a
takze
pOzniejszym
zaprzeczaniem
wobec wielu
innych osob, by
wiedzial, co sie
stalozE. T.. Poza
tym podkreslié




nalezy, iz
wyjasnienia te
znajduja odbicie
w relacjach
oskarzonego
zlozonych
podczas
eksperymentu
procesowego  z
dnia (..) r.,
ktéry mial na
celu weryfikacje
jego powyzszych
wyjasnien (k.
279-281,
358-360, 386).
Oskarzony wiec
w trakcie tego
eksperymentu
potwierdzil
swoje
wyjasnienia,
wskazujac  na
miejsca, w
ktorych
przebywat a
nastepnie przez
ktoére
przechodzit Z
E. T. rbéwniez
szczegblowo
opisujac
poszczegblne
okoliczno$ci, w
tym taki szczeg6l
jak zalatwienie
potrzeby
fizjologicznej
koto (e0)-
Dodatkowo
podkreslié
trzeba, iz w
trakcie zar6wno
w/w
pierwotnego
przestuchania,
jak i podczas
tego
eksperymentu
oskarzony zostal




pouczony o
wszystkich
przystugujacych
mu
uprawnieniach
podejrzanego, w
tym o prawie
posiadania
obroncy, o
prawie udzialu
obronicy w tych
czynno$ciach, i,
co
najwazniejsze, o
prawie odmowy
skladania
wyjasnien i
prawie odmowy
wziecia udzialu

w
eksperymencie.
Oskarzony,
wiedzac o tych
uprawnieniach,
zdecydowal sie,
mimo braku
w tym czasie
obroncy, na
zlozenie
wyjasnien i
udzial w
eksperymencie.
Poza tym,

zapoznajac sie z
samym zapisem
video przebiegu
tego
eksperymentu
zwraca sie uwage
na to, iz
oskarzony,
relacjonujac
poszczegdlne
zdarzenia wrecz
zZ detalami,
zachowuje  sie
swobodnie i
jego relacja jest
swobodna, nie
wyglada na




osobe
wystraszong a
wrecz prezentuje
postawe
przeciwna  do
wystraszonego
czy
wyjasniajacego
pod presja czy
przymusem, o
czym chotby
$wiadcza
powiedziane
zartobliwie jego
wypowiedzi, jak
chocby, iz w
M. ,byly tance,
hulance, wiatr”

czy Wrecz
odmowa
odpowiedzi na
niektore
zadawane
pytania, z ktorej
to odmowy
wynikala  jego
$wiadomosé
sytuacji

procesowej, w
jakiej sie znalazl,
co przejawialo
sie cho¢by w jego
stwierdzeniu, iz
nie odpowie
na te pytania,
bo wszystko co

powie, moze
zostaé uzyte
przeciwko

niemu albo,

ze nie chce
odpowiedzie¢ na
pytanie czy
L,tu” (na murku
przy ogrodzeniu

przy Liceum
M. M. (3)
— przyp. SA)

doszlo  miedzy
nimi do czulosci,




nie chce o
tym mowié,
bo nie chce.
Jednocze$nie
oskarzony
wskazal przy
Skwerze (...), jak
E. T. wyrwala
mu sie zZ
rak i pobiegta
w strone W,
ze ona szybko
biegla, dobiegla
do betonowego
nabrzeza -
pochylenia i albo
sie poslizgnela,
albo sie
potknela, a bylo
wtedy zimno

i $lisko, i
wpadla do wody.
Oskarzony
przyznal, ze
dobiegl do tego
momentu, tj.
skraju tego
nabrzeza
betonowego,

widzial, jak E.
T. wpadla do
wody i poplynela
z nurtem rzeki.
A. Z. (1)
przyznal, ze byl
ta sytuacja
~skonfundowany,
zaskoczony,

zszokowany”, ze
byt ,w takim
szoku”, ze uciekl.

Przyznal, ze
byt wowcezas
w emocjach,

widzac, jak E.
T. wpadla do
wody, dodajac, iz
nie probowal jej
w zaden sposob
poméc, w tym




nie  prébowal
dzwonié po
zadng pomoc a
jedynie odwrdcil
sie i uciekl
w druga strone.
Oskarzony nie
potrafit wyjasnic¢
dlaczego uciekl,
ale przyznal, zZe
to byt dla
niego szok, gdyz
to mu sie
zdarzylo po raz
pierwszy i uciek}
sJak tchorz” w
strone schodow.
Jednocze$nie
oskarzony
wyrazil obawe,
iz ,L,E. mogla
pomySlec, ze ja
co$ chcialem
jej zrobi¢, czy
nawet zgwalcic
czy cokolwiek”,
wyrazajac
jednoczeénie
zdziwienie, ze
ona mu sie
wyrwala, skoro
~caly czas ja tak
samo
$ciskalem”.
Oskarzony
przyznal, ze po
wpadnieciu E. T.
do wody chcial
jak najszybciej
stad odejse,
przyznajac tez,

ze potem
zadzwonit  do
swojego
chlopaka i
siostry.

Oskarzony dalej
wskazal miejsca
przez ktore
przechodzil,




docierajagc  do
Ronda (...), gdzie
juz wsiadlt w
autobus. Nadto

oskarzony
przyznal, ze
rozmawial w

trakcie tej drogi
przez telefon z
siostra i D.
M. (1), cho¢
nie pamietal
juz o czym.
Ani w czasie
tych rozmoéw, ani
po  obudzeniu
nikomu nie
opowiedzial, co
sie wtedy stalo.
Oskarzony
jednoczeénie
wyjasnil, iz nie
mowit o tym
nikomu, bo sam
do siebie nie
chcial sie do
tego przyznac i
nie chcial tego
nikomu innemu

mowic.
Do tych
wyjasnien, zZ

uwagi na ich
tres¢, w calo$ci

nalezy wiec
podejséc w
tozsamy sposob,
jak do wyja$nien
pierwotnych. To
bowiem, 1z
oskarzony

wskazal prawa
strone mostu
S.. R, gdzie
mialo doj$¢ do
wpadniecia E. T.
do rzeki, nie
dyskredytuje ich
wiarygodno$ci w




ogole, jak i
we wskazanym
szczegble, iz
pokrzywdzona a
za nig oskarzony
pobiegli do
betonowego
nabrzeza, gdzie
pokrzywdzona
wskutek  blizej
nieokreslonego
powodu (np.
poSlizgniecie sie,
potkniecie sie)
stracila
rownowage i
wpadla zywa do
wody, plynac
nastepnie z jej
nurtem. Jak juz
wyzej bowiem
wskazano,
wynikajace Z
tych  wyjaénien
fakty ukladaja
sie  w jeden
logiczny ciag
zdarzen i brak

jest
jakichkolwiek
podstaw do
uznania, by
oskarzony,

skladajac te
wyjasnienia i
opisujac
zdarzenie
podczas
eksperymentu
procesowego
dzialal pod
czyjakolwiek
presja a
zwlaszcza
przedstawicieli
organow
Scigania. Tym
samym wiec
wylacznie
pomyltka




oskarzonego
nalezy tlumaczy¢
wskazanie przez
niego prawej
strony mostu
S. R, skoro
oczywistym jest,
czego w  tej
sprawie nikt
przeciez nie
neguje, iz ta
okolicznosé
wynika wprost z
zapisow
monitoringu, iz
zdarzenie to
nie moglo miec
miejsca po tej
stronie  mostu,
ale po stronie
lewej, 1.
bezposrednio za
Skwerem  (...).
Istotne bowiem
w tej sprawie
jest to, iz
z tych relacji
oskarzonego
jasno  wynika,
iz widzial E.
T.  wpadajaca
do rzeki i
nie udzielil jej
pomocy a co
posrednio
znajduje
wsparcie w jego
zachowaniu po
tym zdarzeniu,
0 czym juz
zreszta  wyzej
wspomniano.

Majac na
uwadze

powyzsze

wyjaénienia, w
tym  zwlaszcza
szczegbdlowose
wskazanych w




nich detali,
zgodno$c ich
treSci z zapisami
monitoringow,
dokladne w
wiekszo$ci
przedstawienie
pokonania drogi
wraz Z E.
T. a nastepnie
bez niej i
wskazanie  na
szereg
szczegolow,
potwierdzajacych
poprawnosé
spostrzezen
oskarzonego co
do miejsca, w

ktérym sie
znajdowal, za
niezgodne zZ
prawda uznaé
nalezy jego
kolejne
wyjasnienia,
skladane juz
w obecnoéci
obroncy, w
ktoérych negowal
powyzsze
najistotniejsze

fakty zwigzane
ze znalezieniem
sie z E. T. nad
brzegiem rzeki,
jej wpadnieciem
do wody i
nieudzieleniem
jej pomocy.

Oskarzony —w
czasie

przestuchania
przed

prokuratorem w
dniu (...) T
- godz. (..)
(k. 400-403)
nie podtrzymal




swoich

wyjasnien
zlozonych w
dniu (...) T

w KWP w
P. w zakresie
przebiegu

zdarzenia z dnia
23 listopada

2015 I. z
udzialem E.
T. po wyjSciu
z  klubu (...),
podtrzymujac
jednak swoje
wyjasnienia
dotyczace
okolicznosci,
majacych

miejsce do czasu
wyjécia z Kklubu
(...), zaslaniajac
sie brakiem
pamieci co do
zdarzen,
majacych
miejsce po
wyjSciu z tego
klubu,

twierdzac, ze
pamieta  tylko
urywki
wydarzen.

Oskarzony wiec
yhie pamietal”,
w jakich
okoliczno$ciach
rozstal sie z
E. T., wskazujac
przy tym na
znaczny stan
SWOj€j
nietrzezwoSci,
sugerujac
jednak, ze z E.
T. szedl jeszcze
w czasie, gdy
widzial neon z
napisem (..)
(UWAGA: a wiec




idac juz ulica
(...) = przyp.
SA) a pOzniej
pamieta  napis
(...) (UWAGA: a
wiec juz miejsce
za mostem K.)
1 autobus, choé¢
nie pamietal
czy jechal czy
stal. Oskarzony,

sugerujac, iz
szedt z E. T.
kotlo salonu

(...) jednoczeénie
stwierdzil, iz ,
jezeli chodzi o
E. T. to ostatnie,
co  pamietam,
to jak na jej
prosbe proébuje
dodzwoni¢  sie
do jej chlopaka”
i , nic wiecej
nie pamietam”.
Tymczasem juz
w tej czedci
wyjasnien
pojawila sie
istotna
sprzeczno$¢. Z
jednej strony
bowiem
oskarzony ma
pamietac, iz
szedt z E. T. ulica
(...) awiec juz po
minieciu rejonu
Skweru (...) i
mostu S.. R. a
z drugiej strony
ma  pamietac,
ze probowal sie
dodzwoni¢  do
chlopaka E. T.
i to ostatnia

rzecz, ktora
pamieta, co
przeciez

oznacza, iz nie




doszedt jeszcze
w rejon Skweru

(..), skoro
przeciez to
dzwonienie

mialo  miejsce
przy Liceum M.
M. (3) a
wiec dopiero po
minieciu  Placu
(...). Taki sposéb
relacjonowania
tego powrotu do
domu $wiadczy o
manipulowaniu
faktami  przez
oskarzonego
jezeli  wezmie
sie po uwage
to, iz oskarzony
w  poprzednich
dwoch relacjach
bardzo
dokladnie
odtworzylt
przebieg
zdarzen, w tym
miejsce, gdzie
sie ,rozstal” z
E. T. ktore
to wyjaénienia
znalazly odbicie

w wielu
dowodach,
zwlaszcza w
zapisach

monitoringéw, o
czym juz wyzej
wspominano. To
za$ oznacza,
iz nieprawdziwe
sqa twierdzenia
oskarzonego, iz
nie pamieta
wielu zdarzeh a
zwlaszcza, ze nie
pamieta  gdzie
Jrozstal” sie z
E. T. i co
sie z nig stalo.




Tak samo zreszta
krytycznie
nalezy odnie$c
sie do twierdzen
oskarzonego, iz
do pierwotnych
wyjasnien, w
ktérych wskazal,
co stalo sie z
E. T. zostal
zmuszany przez
policjantéw, o
ktérym to
zmuszaniu
szerzej wyjasnil
przed
prokuratorem
na k. 2615-2623.
Zauwazyt
bowiem nalezy,
iz to rzekome
zmuszanie nie

wynika Z
zadnego
wiarygodnego
dowodu, co
zreszta
prawidlowo
ustala Sad I
instancji, to
nadto ten sposob
obrony razi

swag naiwno$cig.
Oskarzony
bowiem na k.
2620-2621 nie
potrafil logicznie
wyjasnié
dlaczego o tych
nieprawidlowosci
ze strony
policjantéw nie
poinformowat
prokuratora,
twierdzac
nieprzekonywujad
v/ miat ”
wszystkiego
dosy¢” chcial ,, ze

ich

soba skonczyt”,




mys$lat o) ,
samobdjstwie”
badz ) tak
naprawde  nie
powiedzialem o
tym
prokuratorowi,
bo nawet nie
pomyslatem,
balem sie poza
tym”, co jednak
przeciez nie
przeszkodzilo
mu w udziale w
eksperymencie
procesowym i
skorzystaniu ze
swojego prawa
do odmowy
odpowiedzi na
pytania, o czym
wyzej
wspomniano.
Oskarzony
przyznat
jednoczeénie, iz
podczas
przestuchania
nie byl do
niczego
zmuszany przez
przestuchujaca
go Pania
Prokurator a
ponadto
wowczas
oskarzony byt
posadzany o
uprowadzenie i
przetrzymywanie
dla okupu E.
T. a nie o
pozbawienie jej
zycia, przy czym
oskarzony w
tych
wyjasnieniach
wyraznie
zaprzeczyl, by
byt winny tego




zarzucanego mu
czynu a
jednoczeénie
wyjasnil, iz nie
uprowadzil E.
T., bo ta
we wskazanych
przez niego
okoliczno$ciach
wpadla do wody
i poplynela z
nurtem rzeki a
on nie udzielil
jej pomocy,
przeczac  przy
tym, by w
jakikolwiek
sposob
spowodowal jej
wpadniecie do
wody a tym
samym przeczac,
by w sposbb
umyslny
(popychajac,
szarpiac sie z nig
badZz w podobny
czynny sposob)
doprowadzit do
jej Smierci. W
tej za$ sytuacji
trudno wiec
sobie wyobrazic,
do czego mieliby
zmuszaé g0
policjanci, skoro
oskarzony ani w
tych
wyjaénieniach,
ani w
pozniejszych
relacjach w
rzeczywistosci
nie przyznal sie
do pozbawienia
zycia E. T.
Oskarzony zas,
opowiadajac  w
tych
pierwotnych




wyjasnieniach o
tak wielu
szczegolach,
znajdujacych
potwierdzenie w
rzeczywistosci
(dowodach),
pokazal, iz jego
pamieé byla
zachowana a
tym samym
twierdzenia o
opowiedzeniu
wymuszonej”
wersji  zdarzen
nie zastluguja na
uwzglednienie.
Tym samym razi
wiec naiwnoécia
twierdzenie
oskarzonego, iz
» tak naprawde

wymyslitem
jaka$ historie,
zeby ich

zadowoli¢, zeby
co§ mieli i
zyskaé na czasie,
zeby zawiadomi¢
Panal. (obronce
oskarzonego —
przyp. SA)” a po
tych wszystkich
zeznaniach
poszli do Pani
prokurator (k.
2619). Nie ulega
wiec
watpliwo$ci, iz
pojawienie  sie
w tym zakresie
odmiennych
wyjasnien  jest
wynikiem
przyjetej przez
oskarzonego
linii obrony,
skoro oskarzony
chcial
odpowiadaé




wylacznie na
pytania swojego
obroncy.
Powyzsze, zZ
uwagi na obrang
postawe
procesowa,
dotyczy rowniez
kolejnych
wyjasnien ze
Sledztwa z k.
404-405,
555-557;
1052-1053,
1617-1619,
2615-2623,
2679-2685,
2040-3043,
5129-5132,
6633-6635.
Nalezy
zauwazyc, iz
podczas
przestuchania w
dniu (..) T
(k. 1052-1053)
oskarzony,
przeczac, by
wiedzial, gdzie
rozstal sie z E.
T., gdyz tego
nie pamieta,
wskazal, iz nie
tylko nie jest
prawda, ze
widzial, jak E.
T. wbiega do

W, ale 1 ,
nie jest prawda,
co zeznalem

przed Panig
Prokurator, ze
polozylem E. T.
na wodzie, tj. w
W. i odplynela
z nurtem”. Ta
ostania

okoliczno$¢ jest
o tyle istotna,
iz oskarzony w




ogoéle nie zlozyl
wyjasnien przed
prokuratorem, z
ktorych mialby
wynika¢ fakt, iz
polozyt E. T. na
wodzie, tj. w
W. i by wtedy
odplynela zZ
nurtem.
Tymczasem to z
tej okolicznos$ci
prokurator
uczynit
podstawe
oskarzenia  A.
Z. (1) 0]
zabojstwo E.
T.. Nalezy wiec
zasygnalizowac,
iz  brak jest
podstaw do
odmowy
wiarygodno$ci
wyjasnienia
oskarzonego, by
zachowal sie
w taki wlaénie
sposéb  wobec
E. T. (to jest,
by ,polozyl” ja
na wodzie), gdyz
ta  okolicznosé
nie wynika z
zadnego dowodu
w tej sprawie. O
tym szerzej nizej
w punkcie 2.2.2.
Wprawdzie
oskarzony  nie
zanegowal, by
mowil w
rozmowie zZ
policjantami, w
tym z K. C.
(1) o wskazanej
wyzej  sytuacji
zwigzanej zZ
polozeniem E. T.
na wodzie, co




zZreszta
potwierdzil
przed
prokuratorem
podczas
przestuchania w
dniu (.) r.,
twierdzac, ze
bylo to »
przestuchanie” a
policjant B.
to jego »
zeznanie” spisal
na komputerze
(k. 2615-2623),
ale jednoczeénie
wskazal, iz do
tego
przestuchania
tez zostal
zmuszony,
wskazujac, jak to
» przeshuchanie”
przebiegalo (k.
2621-2622).

Przy ocenie
obranej  przez
oskarzonego
linii obrony, w
ktorej neguje
swoja  wiedze
odno$nie tego,
co stalo sie z
E. T. istotnego
znaczenia
nabieraja  jego
wlasne
wyjaSnienia  z
dnia (..) r.
zlozone  przed
Prokuratorem
(k. 3040-3043).
Mianowicie
bezspornym w
tej sprawie jest
fakt znalezienia
przez D. S. (1)
w dniu (...) r.
okolo godz. 5:00




na przystanku

tramwajowym
przy (...)
dowodu
osobistego

nalezacego do E.
T. (zeznania D.
S. 1O z k
24-25 zbioru C i
z k. 7901-7902,
ktére  znalazly
potwierdzenie w
zeznaniach  J.

W. zZ k.
721-722 zbioru
C i k. 7978).
Sad I instancji
natomiast
oceniajac
poszczegdlne
dowody,
zwlaszcza
zwigzane Z
zawarto$cia
torebki E. T,
ktéra to torebka
upadla m.in.

na podloge w
pubie M., ustalil,
iz  by¢ moze
wlasnie wtedy A.
Z. (1) wszed}
w  posiadanie
dowodu
osobistego  E.
T. (str. 3
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku).
Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz
oskarzony w
swoich
wyjasnieniach
nie potwierdzil,
by taki fakt mial
miejsce, ale A.
Z. (1) swojej
kolezance M. D.
w drodze do




pracy moéwil, ze
» przewrocit sie
z E. i wtedy
E. wszystko
wysypalo sie z
torebki{zeznania
M. D. na
k. 7876-7878),
tym samym miatl
okazje, by wejsc
w  posiadanie
tego  dowodu.
Skoro za§ A.
Z. (1) wszedl w
posiadanie tego
dowodu, to nie
ulega  przeciez
watpliwo$ci, iz
on rowniez
pozostawil  ten
dowéd na tym
przystanku
tramwajowym,
co takze wynika
z ustalen Sadu

Okregowego
(str. 6
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku). Nie
ulega tez

watpliwo$ci, iz
oskarzonemu,
idacego ulicg
(...) a nastepnie
(...) i dochodzac
do ulicy (...)
ten przystanek
tramwajowy nie
byt po drodze
ani idac
bezposrednio w
kierunku mostu
S. J, ani
tez chotéby idac
na wprost na
W. Drogag D..
Notabene
oskarzony sam
zauwazyl we




wspomnianych
wyzej
wyjaénieniach,
iz przystanek
ten nie byl
po jego drodze
a tym samym
nielogicznym dla
niego  byloby,
aby na ten
przystanek
szedl, tym
bardziej, iz z
tego przystanku
nie ma zadnego
nocnego
tramwaju  czy
autobusu do
jego miejsca
zamieszkania (k.
3041v).  Skoro
wiec oskarzony
w ogdle nie
powinien
wowczas
przechodzi¢ koto
tego przystanku
a tym bardziej
przechodzié
przez ten
przystanek, gdyz
byloby to nie
po drodze do
domu a mimo
to tam poszed},
zostawiajagc  na
nim posiadany
przy sobie
dowdd osobisty
E. T., to nasuwa
sie logiczna
konstatacja, iz
oskarzony
poszedt tam
tylko po to,
by ten dowdd
tam zostawié, a
inaczej mowiac
podrzucic.
Trudno bowiem




w Swietle
wyjasnien
oskarzonego
zakladag, by
oskarzony  na
tym przystanku
znalazl sie
przypadkowo a
tym bardziej
przypadkowo
zgubil na nim

ten dowdd
osobisty.
Oskarzony
zreszta nie

zaprzeczyl, by
znalazl sie na
tym przystanku.
N. pojawienia
sie na nim
oskarzonego i
porzucenia tam
dowodu
osobistego
wynika nie tylko
z samej drogi,
jaka oskarzony
miat do
pokonania, by
znalezé sie w
domu, ale i
wynika wlaénie
zZ faktu, iz
oskarzony
zdawal sobie
sprawe z tego,
co stalo sie z
E. T. ktorej
dowdd osobisty
znajdowal sie w
jego posiadaniu.
Skoro za$
oskarzony
wiedzial, ze byl
ostatnia osobag,
ktéra  widziala
zywa E. T.
i widzial, jak
ona poplynela
z nurtem W.




i jednoczeénie
znajac postawe
oskarzonego,
ktoéry nie udzielil
jej zadnej
pomocy i
nikomu do tego,
co sie stalo,
nie przyznal sie,
to w  tych
okoliczno$ciach
oczywistym jest
wniosek, iz
oskarzony
poszedl na ten
przystanek, by
porzucié tam
dowdd osobisty,
by odsuna¢ od
siebie
jakiekolwiek
podejrzenia. Z
tych tez
powodéw  nie
przekonuje
ustalenie Sadu
I instancji, iz
oskarzony  na
tym przystanku
zgubil ten dowod
osobisty  (str.
6 uzasadnienia),
tym  bardziej,
iz Sad ten
nie zauwaza,
iz oskarzonemu
ten przystanek
nie byl po drodze
i nawet nie
poddal  ocenie
zachowania sie
oskarzonego,
sprowadzajacego
sie do
odpowiedzi na
pytanie, po co
oskarzony w
ogble na ten
przystanek
poszedt (str.




42-43
uzasadnienia).

Tak samo
krytycznie i z
tych samym
przyczyn nalezy
oceni¢
wyjasnienia
oskarzonego z
rozprawy z dnia
(.. . (k.
7332-7344), W
ktoérych
zanegowal
prawdziwo$é
swoich
pierwotnych
wyjasnien
odno$nie
okolicznosci
zwiazanych Z
wpadnieciem E.
T. do wody i
nieudzielenia jej
pomocy. Zreszta
wyjasnienia te
nie daja nowych
okolicznosci,
ktoére
pozwalalyby na
zweryfikowanie
powyzszej oceny
wyjasnien
oskarzonego
zlozonych w
kolejnych
dniach po
przeprowadzonym
eksperymencie
procesowym.
Zapoznajac sie
przy tym Z
treScia tych
wyjasnien nalezy
odnie$é
wrazenie, iz
przestuchanie to
wyglada jak
ulozony




wczesniej
scenariusz.
Oskarzony
zreszta wyraZznie
zastrzegl, iz
bedzie
odpowiadal
tylko na pytania
swoich
obroncéw i tak
tez sie dzieje.
Wyjadnienia te
bowiem to nie
swobodna
relacja, ale
praktycznie
wylacznie
odpowiadanie
na pytania
obroncow, co
tym bardziej
nakazuje w
spos6b ostrozny
podchodzi¢ do
ich treSci.
Abstrahujac
jednak od tej
niewiarygodnej
linii obrony
odno$nie
zdarzen, 0
ktérych
oskarzony
wyjasnil
swobodnie
podczas
pierwotnego
przestuchania
przez
prokuratora i
podczas
eksperymentu
procesowego w
dniu (..) r.
nalezy da¢ wiare
zapewnieniom
oskarzonego, iz
nie zabil E. T..
Jak bowiem juz
zasygnalizowano




to wyzej w
punkcie  2.1.2.
zaden  dowod
przeprowadzony
w toku rozprawy
nie  wskazuje,
by  oskarzony
dopuscil sie
zabojstwa E.
T.. Jednoczeénie
oskarzony, tak
jak w
przytaczanych
juz wyzej
wyjaénieniach,
traktowal
czynnoSci
przeprowadzone
z nim przez
policjantow B.,
N. i C. jako ,
przestuchaniek.
7339). Wskazaé
nalezy, iz takim
irracjonalnym
pytaniem, na
ktoére oskarzony
nie mog}
odpowiedzieé
przy swojej linii
obrony inaczej,
jak
zaprzeczeniem,
by wiedzial,
byto pytanie
obroncy , Czy
z  perspektywy
czasu, dzisiaj
przed  Sadem,
czy wie Pan w
jakich
okoliczno$ciach
doszto do
$mierci E. T.
7 (k. 7341). Za
Lustawieniem”
tego
przestuchania
$wiadczy
rowniez choéby




pytanie zadane
po odtworzeniu

zapisu zZ
eksperymentu
procesowego  z
udzialem
podejrzanego z
dnia (..) r. ,

czy dobrowolnie
bral Pan udzial
w tym
eksperymencie”
i odpowiedz
na to pytanie
oskarzonego
Dobrowolnie?
Na  kamerach
bylo widaé, ze
tak, lecz przez
caly ten czas
widaé tez tego
policjanta A.
K., ktéry mnie
zmuszal, wiec
nie miatem
wyboru” (k.
7342). Trzeba
bowiem w tym
przypadku
zauwazyc, iz
tego, mimo
wielu okazji,
nigdy nie
powiedzial w
toku
przestuchan
prokuratorowi a
poza tym juz
obronca, jak
i oskarzony
pomijal w tych
pytaniach fakt,
iz oskarzony
podczas
eksperymentu
rowniez
odmawiat
odpowiedzi na
pytania, zdajac
sobie  sprawe,




iz ta odpowiedz
moglaby dla
niego wywolac
skutki

niekorzystne. To
wiec rowniez

$wiadczy o
nieszczerosci

obranej linii
obrony i

przyjetej przez
obronce taktyki
przestuchania.
Na powyzsze
takze chotby
wskazuje fakt, iz
obronica zapytal
sie oskarzonego
o udzial w
badaniu
wariografem
przez firme
(...), natomiast
juz pomingl w
tych pytaniach

podanie
przyczyn, z
powodu ktorych
oskarzony,
mimo
poczatkowej
checi wziecia
udzialu w
badaniu,
zrezygnowal z
badania
wariografem
przez bieglego K.

R. (1) w dniu
(..) r., ktora
to  okoliczno$é
jasno wynika z
tresci

sprawozdania z
przebiegu tego
badania (k.
5922-5925) i
zeznan K. R
(1) (k. 1421-1422




zbioru C8, k.
8084-8087).

Powyzsza ocena
wyjasnien
oskarzonego jest
jednoznaczna i
pelna i znajduje
oparcie w
zebranym w tej
sprawie
materiale
dowodowym.
Takiej oceny
natomiast
zabralo w
przypadku
rozpoznania

sprawy  przez
Sad I instancji.

Zaczynajac  od
rzeczowego
materiatu
dowodowego
nalezy zauwazy¢,
iz prawde mowil
oskarzony, iz
bezpoérednio po
zdarzeniu
rozmawial  ze
Swojego numeru
telefonu ((...)) ze
swoja siostra M.
Z. (nr tel. (..) 1
D. M. (1) (nr tel.
(...)), do ktoérego
tez wysytal sms-
y (ko 3-6c,
7-13, 29-36). Jak
to prawidlowo
ustalit Sad I
instancji
zdarzenie nad
W., {j. w czasie,
gdy oboje — E.
T. i A. Z. (1)
znikaja z pola
widzenia kamer i
gdy A. Z. (1) o




godz. (...) wyslal
D. M. (1) sms-
a o tresci (...
mialo  miejsce
miedzy (...) a
(...). Tymczasem
juz praktycznie

»,0d reki” po
zdarzeniu o}
godz. (...
oskarzony

dzwoni do D. M.
(1) 1 rozmawia
z nim przez
minute 1 25
sekund a potem
wysyla do niego
sms-a o godz.
(.) o tres$ci ,
Kurwa chcialem
sie pr, spat”
a nastepnie o
(...) wysyla do
niego sms-a o
tre$ci ,, Nie wiem
gdzie jestem”,
za$ o (...) dzwoni
do oskarzonego
D. M. (1)
i rozmawiaja
przez 2 minuty
i 3 sekundy, za$
potem
kontaktuja  sie
juz 0 ..).
Oskarzony
natomiast  do
swojej  siostry
zadzwonit
pierwszy raz o
(..),
rozmawiajac  z
nig prawie 3
minuty a potem
dzwonila do
niego siostra
o godz. (..,
(), (..) i
(...) i rozmawiali
ze soba za




pierwszym
razem  ponad
2 minuty a
podczas
kolejnych
polaczen za
kazdym razem
po okolo 30
sekund.
Komentujac
nocne
zachowanie sie
oskarzonego w
korespondencji
sms-owej D. M.
(1) o 12:25
napisal do niego
» Nie spalem
przez ciebie pol
nocy, balem sie
w huj, nie szlo
sie z Toba
dogadac, gadales
jakie§  bzdury,
plakale§” a o
(...) napisal do
niego ,, Plakalem
przez ciebie,
wszystko sie
skondensowalo
na raz, od
najmniejszego,
czyli  $wierzb,
twoje schizy
ponowne o (...),
mysli
samobobjcze, do
tego gratis twoja
akcja w nocy,
ktora to
wszystko
wienczy,
wyobrazalem
sobie, ze co$
chcesz zrobic...”.
Jak to wynika
z ujawnionych
miejsc
logowania w
dniu (..) r.,




przedstawionych
graficznie na
mapie P. (k.
5457-5458)

oskarzony laczac
sie ze stacja
(..) przy ul
(...) — okolice
Placu (...) R. o
godz. (...) wyslal
do D. M. (1)
sms-a (o tresci
(...) - przyp.
SA) a potem
o (..) dzwoni
do niego i z
nim rozmawia.
Nastepnie

oskarzony,

laczac sie ze
stacja (...) przy
ul. (...) — okolice
()iul () o
godz. (...) wysyla
sms-a do D. M.
(1) (o tresci ,,
Kurwa chcialem
sie pr, spat” —
przyp. SA), o
godz. (...) laczac
sie ze stacja
(...) przy ul. (...)
— to okolice
W. za (...)em
prébuje polaczyc
sie z siostra a
nastepnie znéw
bedac w zasiegu
stacji (...)
przy ul. (...) o
(...) dzwoni do
siostry M. Z. i
rozmawia z nia a
o (...) to siostra
do niego dzwoni
i rozmawiaja a
nastepnie laczac
sie ze stacja (...)
przy ul. (...) $w.
9 — okolice ulic




(...) (za mostem
K.), Kobrnickiej
i Ronda (...
uzyskuje
polaczenie o (...)
od D. M. (1) i
rozmawiajg, po
czymo (...) M. Z.
wysyla do niego
sms-a (o tresci ,,
no i gdzie jeste$”
— przyp. SA),
po czym bedac
juz w zasiegu
stacji  (...) przy
ul. (...) — obreb
ul. (...) dzwoni
do niego o (...)
io(.) M Z i
rozmawiaja oraz
bedgc  pOzZniej
w zasiegu stacji
(...) przy ul
(.) nr 28 o
godz. (...)dzwoni
do niego M.
Z. i rozmawiaja.
Wskazane
miejsca
logowan, ich
godziny,
Swiadczace o
przebywaniu
oskarzonego w
tych  okolicach
znajduja
rowniez odbicie
w  ogledzinach
zapisow
monitoringu
przy ul. (..
(k. 521-522,
1523-1525), z

hotelu (...)
obejmujacego
zasiegiem ulice
(..) (k.
1528-1531,
307-308,

372-374), ze




stacji ~ LOTOS

przy ul. (...) (k.
1668-1672), co
takze znajduje

odbicie w
kompilacji
zapisow
monitoringu o
nazwie pliku
»Irasa przejécia
E. T.” (k.

7617-7618) a
takze
monitoringu
miejskiego  Z.,
obejmujacego
ulice (...) II i
dworzec
autobusowy (k.
1478-1481).
Powyzsze
dowody  wraz
z  pozostalymi
dowodami w
postaci ogledzin
zapisow
monitoringu,
dotyczacych
zachowania sie
oskarzonego i
E. T. przed
nadejs$ciem
godziny (...) (w/
w  kompilacja
oraz k. 307-308,
372-374,
1528-1531 a
takze
monitoring zZ
kamery przy
ul. (.. -
k. 1532-1534, z
pubu (...)
- k. 1211-1214,
z  lokalu »
CENTRUM (...)
- k. 1215-1219,
monitoring
miejski P./ (...)
- k. 1434-1438,




PL (..)/G. - k.
1439-1441, S./P.
— k. 1445-1447,
S./  (.) Lk
1448-1451,
Rynkowa/23
lutego,
Rynkowa/
Zamkowa 1 S.
R./Arsenal - k.
1474-1477 oraz
monitoring zZ
kamery
przemystowej
przy ul. (..)
- k. 1457-1459)
przekonuja nie
tylko o
wiarygodno$ci
pierwotnych
wyjasnien
oskarzonego, jak
i tych zlozonych
podczas
eksperymentu
procesowego w
dniu (...) r., ale
przede
wszystkim
wskazuja na
dobra  pamiet
oskarzonego
podczas
skladania tych
wyjasnien.
Oskarzony
bowiem w tych
wyjasnieniach w
miare dokladnie
wskazal wlaénie
te miejsca,
przyblizone
godziny, rdézZne
szczegblowe
wydarzenia, jak
i ich miejsca,
ktére znajduja
odzwierciedlenie
w tych
dowodach. Ich




uzupeklieniem

sq ponadto
proéby polaczenia
sie oskarzonego
ze swojego
telefonu zZ
numerem (...) A.
0. o godz. (...),
dodzwaniajac sie
za to o godz. (...)
na numer (...)
i proébujac sie
jeszcze o godz.
(...) polaczy¢ z
numerem (...).

Wreszcie
wskazane zapisy
monitoringu
dotyczace czasu
sprzed godziny
(..
potwierdzaja
tylko, iz sugestie
oskarzonego
wyrazone w tych
wyjasnieniach
odno$nie
przyczyn, ktore
doprowadzily E.
T. do wyrwania
sie zjego objec s
jak najbardziej
uprawnione. Nie
ulega  bowiem
watpliwo$ci, iz
przez  znaczng
czesé ich
wspolnej drogi
po wyjSciu z
pubu M.
oskarzony
przytulat sie do
E. T. oboje
sie obejmowali,
co szczegblnie
wyraznie widaé
podczas ich
wzajemnego
zachowania,




zwlaszcza na
ulicy (..) a
takze  podczas
ich  wspdlnego
przemarszu
poszczegb6lnymi
ulicami.
Wymownymi w
tym wzgledzie sa
ich zachowania
na ul. (..)
w sytuacji, gdy
okolo  godziny
02:20 do okolo
2:26 E. T. siedzi
na parapecie
okna
wystawowego,
za$ A. Z. (1) jest
do niej przodem
zwrbcony,
znajdujac sie
przy niej w
bezpoéredniej
bliskoéci i ja
dotyka a nadto
obejmuja  sie.
Roéwniez,  gdy
oboje ida ulica
wzdluiz  torow

tramwajowych
okolo (..)
oskarzony
obejmuje E.

T., ida powoli,
zatrzymuja  sie
i co$ do
siebie  mowia.
Podkreslié

jednak trzeba,
iz oboje nie
przemieszczaja
sie przez caly
czas trzymajac
sie siebie czy tez
obejmujac sie, co
wynika choéby z
ich zachowania
okolo godz. (...),
kiedy to wulicg




(...) poruszaja
sie  oddzielnie,
co mialo miejsce
rowniez w
kolejnych

minutach po
zejSciu  juz z
ulicy (...). Znow
oskarzony

mocniej

obejmowal  E.
T. w pasie,
gdy szli po
godz. (...) ulica
(.). Na takie
zachowanie sie
oskarzonego i
E. T. wskazuja

rowniez
przypadkowi
przechodnie, tj.
P. M. (k.

311-315 zbioru
C-2, k. 421-422
zbioru C-3 i
k. 7949-7950)
i M. K ()
(k. 30-31 zbioru
C-1, 3160- (...),
k. 7908-7909).
Znamienne  s3
w tym temacie
zeznania P. M.,
ktéory  widzial,
jak  oskarzony
» Ja oblapuje,
$ciska  swoimi
rekoma. Ona
byla oparta o
drzwi kamienicy
a on byt
tylem do mnie.
Oblatywal ja na
wysokos$ci  jej
tulowia” a jak juz
po przewroceniu
wstali i poszli w
kierunku (...,
to od tego
momentu




widzial, jak
mezczyzna
trzymat w
uScisku kobiete
a wczeéniej, jak
stai na ulicy
i sie chwiali
na nogach to
widzial, jak ten
mezczyzna
przytulat kobiete
do siebie. M.
K. (1) natomiast,
jako ostatni
ze Swiadkow,
widziat idacych
razem
oskarzonego z E.
T. ulica (..)
i widzial, iz
mezczyzna  ten
podtrzymywat ja
i obejmowal,
wygladalo to
tak, jakby ja
prowadzil. Nie
zauwazylt
niczego
podejrzanego w
ich zachowaniu,
natomiast ocenitl
po zachowaniu
sie kobiete jako
,» mocno pijang”,
za$§ oskarzonego
jako mezczyzne,
ktory ,, probowal
ja w jakich$
sposob
bezpiecznie
gdzies
doprowadzi¢”.
Nalezy przy tym
zauwazyc¢, iz
z zeznan obu
tych $wiadkow

wynika, iz
bardziej sytuacje
kontrolowat

oskarzony, co




wynikalo z faktu
prowadzenia
przez niego
mocno
nietrzezwej
kobiety. Zreszta
P. M. wprost
wyrazil
przekonanie, iz
to kobieta byla
bardziej
nietrzezwa, niz
mezczyzna.
Zreszta,
zapoznajac sie z
zapisami
monitoringu, co
najlepiej widac
na  kompilacji
tych  zapisow,

nalezy

stwierdzié, iz
oskarzony  A.
Z. (1) byt
pewniejszy @ w
swoim

zachowaniu, w
tym szed}
pewnie do

przodu i to
on pomagat E.
T. na przyklad
podnieséc sie
z ziemi po
upadku. Dodaé
przy tym trzeba,
iz zarbwno z
zapisow
monitoringu, jak
i
przedstawionych
wyzej wyjasnien
oskarzonego
wynika, iz
zar6wno
podczas
imprezy, jak
i wspoélnego
marszu z E. T. to
ona zachowywal




wieksza
trzezwos$é i
przytomno$c
umyshy, o czym
$wiadczy choéby
fakt, iz w tancu
z J. C. (1)
to dziewczyna
upadajac,
pociagnela go za
soba, za$§ on
jeszcze  zdazyt
podlozyé jej pod
glowe SW0ja
reke, by nie
zrobila sobie
krzywdy.
Rowniez  idac
z E. T, to
ona upadajac na
kostke brukowa
pociagnela jego
za soba, za$
po upadku to
on szybciej wstal
i pomagal jej
podnie$¢ sie z
ziemi. Powyzsze
rowniez znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach A. M.
(1), do ktoérego
zadzwonit A.
Z. (1), mylnie

sadzac, ze
zadzwonil i
rozmawia z

chlopakiem E.
T., czyli A.
O.. Swiadek ten
bowiem zeznal,
iz rozmowca
tonem
nakazujacym,
agresywnym
powiedzial mu,
ze jest na ulicy
(..) 1 kazal mu
przyjechaé ,, po
E. ”, zaS na




jego pytanie o
co chodzi, iz
ma przyjechac
po swoja
laske”, czyli
jego dziewczyne.
Swiadek byt przy
tym pewien, iz
to nie byla mowa
belkotliwa  ze
strony
dzwonigcego,
wprawdzie byla
krzykliwa, ale
kazde jego stowo
rozumial, jego
mowa byla
wyrazna (k.
865-866 zbioru

C-5 i k.
7981-7982).
Te razem wziete
dowody
wskazuja  wiec
nie tylko w

sposob jasny na
wieksza
trzezwosé
oskarzonego, ale
i na
kontrolowanie
przez niego
sytuacji podczas
wspoélnego
marszu, jak
i na takie
zachowanie sie

oskarzonego,
ktbre moglo
spowodowaé¢ u
E. T.
wyobrazenie
wykorzystania
jej seksualnego
przez
oskarzonego, co
spowodowalo
ostatecznie

wyrwanie sie




przez nia z
jego udcisku i
ucieczke w glab
Skweru (...).

Analizujac
zapisy
monitoringu tuz
przed godzing
(...) a potem
od godziny (...
stwierdzic¢
trzeba, iz Sad I
instancji
prawidlowo na
ich  podstawie
dokonal ustalen
faktycznych na
str. 5 i
dalej na str.
6 uzasadnienia
wyroku,  poza
ustaleniami
dotyczacymi
zachowania sie
oskarzonego i
E. T. w
czasie pomiedzy
tymi godzinami.
Tym samym
wiec prawidlowo
ustalil, co
przeciez w tej
sprawie nie jest
kwestionowane
przez zadna ze
stron, iz o (...)
oboje zatrzymali
sie na 11
sekund i doszlo
miedzy nimi
do rozmowy
badz sprzeczki,
wskazujac, iz
dalej to
pokrzywdzona
dwukrotnie
ruszala jako
pierwsza w
strone mostu S..




R., ale A. Z.
(1) ja dogonil,
za§ po chwili
» Dpokrzywdzona
weszla na teren
skweru (...) i
szybko udala
sie $ciezka w
glab skweru
(..) poprzez
obszar, ktérego
nie obejmowal
zasieg  zadnej
kamery”. Sad 1
instancji
stusznie przy
tym zauwazyl, iz
wowczas jeszcze
0 godz. 03:26:00
oskarzony wyslal
do swojego
chlopaka, D. M.
(3) sms o)
tresci (...). Poza
tym,  kierujac
sie wlasnie w/
w wiarygodnymi
wyjasnieniami
oskarzonego, z
zastrzezeniem o
pomylce
oskarzonego we
wskazaniu
strony mostu, po
ktérej doszlo do
zdarzenia, Sad I
instancji trafnie
ustalil, iz
o godzinie (...
E. T. wyszla
na ulicy (...
na  wysokos$ci
terenu Gazowni,
pomiedzy
posagami
Latarnika a
mezcezyzny
siedzgcego  na
lawce. A. Z. (1)
chwycil




pokrzywdzona,

ta jednak
wyrwala mu
sie i szybkim
krokiem udala
sie  w strone
skarpy nad W.,
A. Z. (1)
podazyt za nia,
po czym oboje
znalezli sie w
miejscu, ktérego
nie obejmowal
zasieg  zadnej
z kamer”, przy
czym A Z
(1) pojawil sie
ponownie w
zasiegu kamer
o godzinie (...),
idac ,, od strony
Mostu S.. R,
minat barierki
przy przystanku
tramwajowym

Most S.. R.
obok skweru

(...) 7 (patrz
takze protokol
odtworzenia

monitoringu  z
Hotelu (...) na k.
1528-1531) idac
dalej ulica (...)
i zmierzajac do
domu ulicami,
zgodnie z tym, co
zaobserwowano
na zapisach
monitoringu i
co wyjaénil sam
oskarzony.
Nietrafne  jest
jedynie
spostrzezenie
Sadu I instancji,
iz sprzeczka
o trase Dbyla
powodem
ucieczki




pokrzywdzonej
od A Z. (1)
Ta okolicznosé
bowiem nie
wynika Z
zadnego
dowodu, nie
moéwiac juz o
wiarygodnym
zrodle
dowodowym.
Oskarzony
bowiem w
swoich
pierwotnych
wyjasnieniach
wyraznie
wskazal, 1z
ucieczka E. T.
byla
spowodowana
podtekstem
seksualnym, o
czym wyzej
Szerzej
powiedziano.
Natomiast
rzekoma
sprzeczka o
droge przejscia
do domu
wynikata
wylacznie zZ
zeznan
funkcjonariuszy
Policji, ktorych
W tej sprawie nie
mozna uznaé za
dowdd, o czym
nizej w punkcie
2.2.2, bedzie
mowa. Zreszta
zauwazyc tez
nalezy, iz Sad 1
instancji w tym
akurat szczegdle
nie jest pewien
swoich ustalen,
skoro nie jest
w stanie wskazaé




powodu
wyrwania  sie
przez E. T. z
uscisku A. Z. (1)
ijej podazania w
kierunku rzeki.
Tymeczasem
odpowiedzZ na to
pytanie logicznie
wynika zZ
przytoczonych
wyzej dowodow
i przywolanych
na jej poparcie
argumentow.

Nalezy
zauwazyc, iz
oskarzony w
swoich
pierwotnych
wyjasnieniach,
znajdujacych
potwierdzenie w
jego relacji
procesowej w
trakcie
eksperymentu
procesowego w
dniu (...) r. jasno
stwierdzil, iz po
tym, jak E. T.
wpadla do wody
byt wystraszony,
spanikowany i
uciekt z tamtego
miejsca jak
stchorz”.
Tymeczasem
wladnie na takie
okolicznosci,
ktoére te
wyjasnienia
potwierdzaja,
wskazujg zapisy
z monitoringu,
zwlaszcza z ulicy
(...) 1 ze stacji
paliw  LOTOS.
Wynika bowiem




z nich, iz
oskarzony,
trzymajac w
reku telefon
komorkowy,
zmierza
szybkim,
pewnym i
rownym
krokiem przed
siebie, za$§ na

stacji paliw
zauwaza sie
wyrazne  jego
zdenerwowanie,

co przejawialo
sie  w  jego
szybkim,
energicznym
chodzeniu tam
i z powrotem
wzdhuz
dystrybutorow
paliwa i
prowadzeniu w
tym czasie
rozmow
telefonicznych
oraz
gestykulowaniu.
Takie  zreszta
nerwowe
zachowanie
zostalo
zauwazone przez
pracujace na
stacji paliw W.
C. (k384
zbioru C-2, k.
7940-7941) i
A. M. (2)
(k. 387-388
zbioru C-2, k.
7941-7942). O
znacznej
szybkosci
poruszania sie
oskarzonego po
pojawieniu  sie
w zasiegu kamer




monitoringu,
zwlaszcza po
ulicy (..) w

spos6b
ewidentny
$wiadczy opinia
bieglych zZ
Katedry i
Zakladu
Medycyny
Sadowej (...) w
P. — z zakresu
antropologii

sagdowej D. M.
(2) i inzynierii
wirtualnej M. R.
(k. 6297-6550,
6638-6640,

8119-8123).

Biegli ci bowiem
po  dokonaniu

czasochlonnych
badan i
pomiaréw  na
podstawie
zabezpieczonych
zapisow zZ
monitoringu
doszli do
istotnego w tej
sprawie
przekonania, a
mianowicie
takiego, iz
oskarzony zZ
miejsca
zdarzenia
poruszal sie

zZ predkoscia
rzedu 3,96-4,46

km/h, ale juz
podazajac w
kierunku ul.

(...) ta predkosc
wzrosta do 5,83
km/h, by na tej
ulicy wzrosnac
do 8,17 km/
h. Majac na
uwadze  tenze




wynik z obliczen,
jak rowniez
zapoznajac  sie
Zz zapisami z
monitoringu
wyraznie widad,
iz oskarzony
w tym czasie
poruszal sie
pieszo
nadzwyczaj
szybko jak na
czlowieka, skoro
przeciez z zasad
do$wiadczenia
zyciowego
wynika, iz
przecietnie
cztowiek porusza
sie pieszo z
predkoscia
znacznie
mniejsza,
oscylujaca w
granicach  5-6
km/h, przy czym
juz predkosé

6 km/h jest
predkoscia

znaczaca i
trudna do
osiagniecia przez
wiele osob. Nie
ulega wiec

watpliwo$ci, iz
osiggniecie tak
Znacznej
predkoSci przez
oskarzonego
bezposrednio po
zdarzeniu jest w
pelni zgodne z
jego
twierdzeniami,
iz chcial jak
najszybciej
oddali¢ sie z
miejsca, gdzie
wpadla do rzeki
E. T. Tym




samym bez
znaczenia do
dokonania w
tym zakresie
ustalen
pozostaja
dywagacje  na
temat predkosci,
z jaka poruszal
sie  oskarzony
wraz z E. T.
przed
zdarzeniem  —
wedlug bieglych
wowczas $rednia
predkosé chodu
oskarzonego
wynosila
warto$é 4,23
km/h.
Oczywistym jest
bowiem, iz
wowczas
oskarzony zZ
pokrzywdzong
nigdzie sie nie
spieszyli, zreszta
w trakcie
poruszania sie
czesto
przystawali,
siadali badz
przewracali sie,
co juz samo w
sobie $wiadczy
0] tym, ze
nie spieszyli sie
idac w kierunku
swoich domow.

Wreszcie, o)
czym juz wyzej
wspomniano,
wyjadnienia
oskarzonego w
zakresie
koniecznoSci po
zdarzeniu
porozmawiania
z partnerem i




siostra znajduja
odbicie w
wykazie
polaczen
telefonicznych,
wysylanej
korespondencji
SMS-0Wej i
zeznaniach tych
dwojga
$wiadkow.
Powyzej juz
wskazano na
polaczenia
telefoniczne i
treSci  sms-Ow.
Powyzsze  za$
znajduje odbicie
w zeznaniach D.
M. (1) (k. 16-19,
21-23, 111-118,
327-329,
1558-1559
zbioru C i k.
7513-7525) 1 M.
Z. (k. 12-14,
324-326 zbioru
C, k. 7399-7411).

Istotne tu
znaczenie majq
zeznania D. M.
(1), z ktorym

oskarzony

rozmawial ,na
goraco” po
zdarzeniu.

Zeznal on
bowiem, iz o
godz. (...)

obudzil go A. Z.
(1), dzwoniac do
niego, proszac
g0 0 pomoc,
twierdzil, ze sie
zgubil, mowiac,
ze jest , chyba”
na W.. w
tym czasie glos
A Z. (1) byl




» placzliwy i
zdenerwowany”.
Z. rozmawial
z nim »
chaotycznie,
szybko oddychat
tak jak
zdenerwowany
czlowiek”.
Poradzil
wowczas
oskarzonemu,
by uzyt aplikacji
» dJak dojade”,
jaka  posiadal
w telefonie,
ktéra wskaze mu
droge do domu,
na co on wyrazit
aprobate.
Ponownie
zadzwonit  do
niego o godz.

04:09 zZnow
okazujac
zdenerwowanie,

moéwiac, ze nie
wie, gdzie jest,
cho¢
jednoczeénie z
rozmowy z nim
wywnioskowal,
iz wie, gdzie
sie znajduje,
wskazujac, ze ,,
widzi Serafitek
i Most K.
”, przy czym
podpowiedziat
mu, ze ma
kierowac sie
do Ronda (...),
gdzie powinien
zlapa¢ autobus
do domu.
Jednocze$nie z
zeznan tych
wynika, iz
oskarzony
twierdzil, ze z




tej nocy nic
nie pamieta,
poczynajac  od
(...) doczasu, gdy
wstal z 16zka ,, 1
raczej nie chcial
o tej nocy moéowic
i nie chcial aby
mu miesza¢ w
glowie” a tym
samym na temat
tego, co stalo
sie tej nocy,
nie rozmawiali.
Jedynie
powiedzial mu,
ze tej nocy
zaginela  jego
kolezanka i nie
wiadomo, co sie
znig stalo, a znig
wracal z imprezy
i jako ostatni
ja widzial, przy
czym o tym
pierwszy raz mu
napisal w sms-
ie dnia (..) r. o
godz. (...)

Zeznania te
wskazuja  wiec
jasno, iz juz o
godzinie
03:31:36
oskarzony byt
bardzo
zdenerwowany,
placzliwy,
chaotyczny, a
do tego, jak
wyzej wskazano,
nagle zaczal
poruszac sie
bardzo szybko,
podazajac przed
siebie.
Wecezeéniej  zas,
co wynika z
zapisow




monitoringu,
oskarzony taki
nie byl, wiedzial,
gdzie idzie, bo
te droge do
domu znal na
pamie¢. Takie
wiec zachowanie
oskarzonego
tylko podkresla
wiarygodno$é
jego
pierwotnych
wyjasnien.
Oskarzony
bowiem wskazal
tam, jaka to
konkretna
sytuacja g0
zszokowala, co
spowodowalo
jego panike,
zdenerwowanie,
stres.
Jednocze$nie z
zeznan tych
wynika, iz
oskarzony  nie
chcial
powiedzie¢, co
sie stalo, zZe
tak panikowal,
ptakal, pytajac o
droge do domu,
zaslaniajgc  sie
tu brakiem
pamieci. Ta
okoliczno$é jest
jednak roéwniez
zgodna zZ
wyjasnieniami
oskarzonego,
ktéry wyraZnie
podal, iz nawet

wobec siebie
nie chcial sie
przyznac, co

sie stalo a
tym bardziej nie




powiedzial o tym
nikomu innemu.

w tozsamy
spos6b  nalezy
oceni¢ zeznania
M. Z., do
ktoérej oskarzony

pierwszy raz
zadzwonit 0
(...)moéwige, iz
jest

sprzestraszony” i
jest w miejscu,
ktbérego nie zna,
ze sie zgubil i
nie wie, gdzie
jest, ze ma mu
pomoéc odnalezé
droge powrotna.
Nalezy przy
tym zauwazydé,

iz oskarzony
dzwonil do
siostry,
wykazujac
powyzsze
zdenerwowanie

w sytuacji, gdy
doskonale znal
miejsce, w
ktérym
przebywal, gdyz
bylo to w
okolicach  (...)
i LOTOS-u,
ktoéredy przeciez
czesto wracat do
domu a poza tym
wcezeéniej zostal
juz
poinformowany
o uzyciu przez D.
M. (1) aplikacji
w telefonie. Z
zeznan tych
takze wynika, iz
o zaginieciu E.
T. powiedzial jej
w czasie, gdy o




jej niepowrocie
dowiedzial  sie
po rozmowie
telefonicznej z A.
O..

Nie mozna
jedynie na
podstawie
zeznan
wskazanych
swiadkow
dokonywaé
ustalen, 1z
oskarzony,
znajdujac sie w
stanie
nietrzezwosci,
nie pamietal, jak
wracal do domu
a zwlaszcza, by
nie pamietal, co
dzialo sie miedzy
godzing (...) a
czasem, gdy
dotart na Rondo
(...). Swiadkowie
bowiem
zasugerowali, iz
oskarzony byt
mocno
nietrzezwy a
w takim stanie
zdarzalo sie, ze
nie pamietal
powrotu do
domu z jakiej$
imprezy. Wyzej
bowiem juz
na  podstawie
konkretnych
dowodow i
okoliczno$ci w
spos6b jasny
wykazano, iz w
tym przypadku
nie  wystapila
sytuacja, o jakiej
wspominali
$wiadkowie,




mimo
niewatpliwego
spozycia  przez
oskarzonego
znacznej iloSci
réznorodzajowegd

alkoholu.

Podobnie
oskarzony  po
zdarzeniu
zachowywal sie
w  rozmowach
z  kolezankami
z pracy, jak
i kolegami. Z
jednej strony w
rozmowach  z
nimi  twierdzil
bowiem, ze nie
pamieta, co stalo
sie  w  nocy,
w tym, co
stalo sie z E.
T., cho¢ zdawal
sobie sprawe, ze
wracal z nig
do domu i
ostatni jg widzial
a z drugiej
strony wyrazal
zaniepokojenie,
gdy dowiedzial
sie od jej
partnera, ze
nie wrocila do
domu, martwigc
sie o jej
los, wykazujac
rowniez
zdenerwowanie,
roztrzesienie,
inne od
zwyklego A
jego przypadku
zachowanie.
Powyzsze
znajduje odbicie
w  rozmowach

oskarzonego z




uzyciem
komunikatoréow
internetowych z
J. C. (1 (k
50-61, cho¢ w
tym przypadku
rowniez
sugerowal, iz
wydawalo mu
sie, iz E. T.
wchodzita  do
autobusu na S.
a jednoczeé$nie
zaznaczal, iz ,nie
chce i§¢ siedziec
za moja ghlupote
i alkoholizm”,
sugerujgc takze,
ze moglt jej
co$ zrobi¢), I
H. (k. 68-117,
ktorej tez
zadeklarowal,
odnoszac sie
do plotek na
SWOj temat,
roznoszonych w
pracy, iz ,wiec,
zeby bylo jasne.
Lubie obie plci”
a jednoczeé$nie
wskazal

wyraznie, iz
L,hiewazne w
jakim stanie

bylem, zawsze
trafialem  bez
problemu do
domu”, zdajac
sobie  rbowniez
sprawe z
mozliwos$ci

odbycia kary w
wiezieniu ,,Za
moja  ghlupote
i alkoholizm
i ze bylem
nieodpowiedzialn
i takze
sugerowal, ze




moglt  jej co$
zrobi¢) oraz w
zeznaniach M. S.
(1) (k. 1560-1563
zbioru C, (...)-
(...)),d.C. (1) (k.
47-49. 738-741,
1300- (...) zbioru
C, 7680- (...),
N. H. (k. 31-33
zbioru C, 7840-
.)), P. S
(1) (k. 394-397
zbioru C, (...)-
(...)), ktory,
wychodzac zZ
pubu M. nie
postrzegal E. T.
i A. Z. (1) jako
os6b na tyle
nietrzezwych, ze
nie powinno
sie ich samych
zostawiaé a
nadto, ze A.
Z. (1) mobwil,
ze z jednej
strony  ostatni
raz widzial E.
T. w okolicach
Mostu R. (co
przeciez  bylo
prawda — przyp.
SA) a takze
sugerowal, ze
widzial E. T.
na ul. (.),
jak wsiadala do
autobusu (co juz
prawda nie bylo
— przyp. SA), L.
N. (k. 685-685,
1500-1501

zbioru C, (...)-
(..)), P. B. — zd.
S. (k. 424-426
zbioru C, (...)-
(..)), M. M. (1)
(k. 41-43 zbioru
C, (...)-7850), M.




D. (k. 693-695
zbioru C, (...)-
(...)), ktorej
w rozmowie
réwniez mowil,
ze kojarzy E. T.
w autobusie a
jednoczeénie bal
sie, ze to on mogt
jej co$ zrobié, A.
W. (k. 690-691
zbioru C, (...)-
(...)), D. Z. (k.
65-66 zbioru C,
(...)-8040), 1. H.
(k. 68-70 zbioru
0), J. K. (1) (k.
829-831 zbioru
C, (.0 (.),
ktérej roéwniez
sygnalizowal
swoja bojazn, ze
co$ zrobit E. T..
Takze tozsame
okoliczno$ci
wynikaja Z
zeznan
pracownikow
firmy (.. (k
622-624 zbioru
C, (.) (.),
(’...)- .) i S.
S. (k. 625-629
zbioru C, (...)-
(...)) wraz z
eksperymentami
procesowymi  z
udzialem tych
$wiadkow (k.
3162-3163 i
3164-3165) oraz
badajacego
wariografem A.
Z. (1) na zlecenie

K. R. (2) K
B. (1) (k.
586-590 zbioru
C, (..)-8010).

Jednocze$nie z
zeznan J. C.




(1), zwlaszcza
zaprezentowanych
podczas
eksperymentu
procesowego  z
dnia (..) T
(k. 3148-3149)
wynika, iz A. Z.
(2), pokazujacjej
trase przejécia z
E. T., doszed}
z nig do Mostu
S.. R, co
rowniez znajduje
potwierdzenie w
wyjasnieniach
oskarzonego,
ktéory  wskazal,
iz tylko z ta
kolezanka dotarl
w rejon tego
mostu.

A. O., partner
E. T. w swoich
zeznaniach

potwierdzit fakt,
iz w nocy
(.) r. o (.)
otrzymal telefon
zZ nieznanego
mu numeru (to
numer A. Z. (1)
— przyp. SA), ale
spal i go nie
odebral. Nadto
potwierdzil, iz
Z uwagi na
nieobecno$¢ E.
T. w domu
zadzwonil  pod
ten numer po
(...), rozmawial z
tym mezczyzng
(A.Z.(1) — przyp.
SA), powiedzial
mu, ze E.
T.  dotychczas
nie wrocila do
domu, na co on




odpowiedzial
jak to” a potem
powiedzial, ze
, wsiadala w
autobus na ul.
(...) a pbiniej
przeprosil, ze jej
nie
odprowadzil”,
przy czym o
(...) oskarzony
dzwonit do niego
raz jeszcze
pytajac, czy
E. juz wrécila.
P6Zniej w
rozmowie
moéwil, ze
na Serafitek byt
sam az E. rozstal
sie na Placu
(...) 1 mowil, ze
przewrdcil sie z
nig kolo  (...)
a dalej juz nic
nie pamieta” (k.
4-6 zbioru C).
Swiadek
potwierdzil  to
na rozprawie,

dodajac, iz
oskarzony w
rozmowie

twierdzil, ze po
tym jak po
upadku przy (...)
uderzyl sie w
glowe niczego
nie pamieta.
Jednocze$nie
Swiadek
przyznal, ze w
tej pierwszej
rozmowie
oskarzony  na
pewno byl
zaskoczony jego
o$wiadczeniem,
ze E. nie wrocila
do domu w nocy




i w pierwszej
chwili temu nie
dowierzal. W
rozmowie tej
oskarzony byl
zdenerwowany i
$wiadek odniost

wrazenie, ze
oskarzony
chcial, aby on
uwierzyl, ze
E. wsiadla do
autobusu (k.
7503-7508).
Podkresli¢
nalezy, iz
zeznania te,

jak pozostalych
0s0Db,
potwierdzaja
wyjaénienia
oskarzonego, iz
nie chcial on
komukolwiek
przyznaé sie do
tego, co sie
stalo. Jednak z
drugiej strony
potwierdzaja
one roOwniez
wyjasnienia
oskarzonego,
uznane wyzej za
wiarygodne a z
ktérych wynika,
iz oskarzony
widzial
wpadajaca  do
wody zywa E.
T., ktéra byla
unoszona przez
rwacy nurt rzeki.
Na to ustalenie
wskazuje
bowiem
autentyczne
zdziwienie
oskarzonego
faktem, iz E.
T. nie wrocila




jeszcze do domu.
To zdziwienie, to

zaniepokojenie
tym faktem
zZreszta

odnajduje sie w
tresci
wymienionych
WYyZej zeznan
swiadkow
(siostry,
partnera,
kolezanek i
kolegow), tresci
rozmow przy
uzyciu
komunikatorow
internetowych i,
co
najwazniejsze, w
samej reakcji
oskarzonego, o
ktorej
wspomniala w
swoich
zeznaniach M.
Z.. Siostra
oskarzonego
bowiem
wskazala, iz brat
jej, po uzyskaniu
tej informacji,
iz E. T.
nie wrocila do
domu, prébowal
sie  do niegj
dodzwoni¢. Fakt
ten natomiast
znajduje
potwierdzenie w
ujawnionej na
k. 7-13 historii
polaczen zZ
telefonu
oskarzonego, z
ktoérej to historii
wynika, iz (...)
r. 0 godz.
(...) oskarzony
zainicjowal




polaczenie zZ
numerem  (...),
czyli z numerem
E. T., jednak
polaczenia nie
uzyskano. Te
reakcje
oskarzonego,
prowadzone
przez niego
rozZmowy,
zwlaszcza
bezposrednio po
uzyskaniu
informacji, iz E.
T. nie wrbcila
do domu i nie
pojawila sie w
pracy w sposob
jednoznaczny, w
Swietle tych
pierwotnych
wyjasnien
oskarzonego,
wskazuja, iz
oskarzony tudzil
sie, ze jednak
w jaki§ sposob
E. T. uratowala
sie, wydostajgc
z rzeki i Ze
wroci do domu.
Tym tez nalezy
tlumaczyc¢
poczatkowy
udzial
oskarzonego w
poszukiwaniach
E. T.. Te
razem  wziete
okoliczno$ci
wskazuja wiec w
sposéb wyrazny,
iz te wyjasnienia
oskarzonego z
dnia (...) r., jak
i zlozone tego
dnia w trakcie
eksperymentu
procesowego sa




wiarygodne, ze
wskazanym

zastrzezeniem co
do strony mostu.

Doda¢ tez
nalezy, iz ta
pierwsza wersja
wydarzen,
zaprezentowana
przez
oskarzonego w
wyjasnieniach z
dnia 02.12.2015
r. znajduje
odzwierciedlenie
w wynikach
eksperymentu z
tego dnia, jezeli
uwzgledni  sie
czas pokonania
trasy z miejsca,
gdzie jeszcze
oboje byli
widoczni w
zasiegu kamer
monitoringu  a
potem, kiedy
byt widoczny juz
sam A. Z. (1).
Jak to slusznie
ustalit Sad I
instancji chodzi
tu o czas miedzy
(.) a (.,
czyli w praktyce
czas 5 minut.
Tymczasem,
zapoznajac  sie
z zapisem video
tego
eksperymentu
(k. 386)
zauwazy¢ nalezy,
iz oskarzony
i pozorantka
— notabene to
funkcjonariusz
Policji K. C. (1)
— zaczeli biec o




czasie nagrania
od (..) a nad
brzegiem rzeki
znalezli sie o
00:25:34 (plik
nr (.) z
(..) ., g (.)).
To oznacza, iz
od tego miejsca
(przystanku
tramwajowego)
do brzegu rzeki
przemiedcili sie
w ciagu 2 minut
a wiec roéwniez
samemu
oskarzonemu
powrét do tego
miejsca
powinien zajaé
podobny  czas.
To za$ oznacza,
iz jeszcze
pozostal  czas
1 minuty, by
ostatecznie
wypehié te 5
minut. Nalezy
przy tym takze
zauwazyc, iz
podczas tego
biegu byly
pewne
spowolnienia,
gdyz na przyklad
przez chwile
oczekiwano na
Pania
Prokurator.
Powyzsze wiec
tylko potwierdza
prawdziwo$¢
przedstawionej
przez
oskarzonego
wersji wydarzen,
z ktorej jasno
wynika, iz
opowiedziane
przez niego




okolicznosci
mogly rozegrac
sie w tym 5-
minutowym
czasie.
OczywiScie ~ w
przypadku tego
eksperymentu
zdarzenia
zostaly pokazane
po prawej
stronie mostu.
Jednak w toku
prowadzonego
postepowania
przeprowadzono
w dniu
25.02.2016 T.
eksperyment
procesowy z
udzialem
wylacznie
pozorantéw i
manekina, ktory
mial na celu
sprawdzenie w

warunkach
zblizonych  do
warunkéw
zdarzenia , ile
czasu zajmie
pokonanie przez
pozoranta 0
budowie
zblizonej do

budowy ciala do
podejrzanego A.
Z. (1) przebycie
trasy w obrebie
od ul. (...) do W.
7 (k. 2724-2726,
().
Abstrahujac od
samego wyniku
eksperymentu,
ktoéry zostal
oparty 0
zeznania
$wiadkow, ktore
w tej sprawie nie




moga stanowic
dowodu, o czym
nizej w punkcie
2.2.2,, podnie$c
nalezy, iz
eksperyment ten
pozwolil na
zapoznanie sie
z terenem po
lewej stronie
Mostu S.. R.
a jednocze$nie
pozwolil na
ustalenie, czy
rOwniez po tej
stronie mozliwe
bylo pokonanie
dystansu od
przystanku
tramwajowego
do brzegu W. i
Z powrotem w
czasie 5 minut,
co pozwolilo na
zweryfikowanie
treSci
pierwotnych
wyjasnien
oskarzonego.
Nie ulega przy
tym watpliwosci,
iz pozoranci,
odgrywajacy role
oskarzonego,
byli  wyraznie
od niego ciezsi
(pozorant nr 1 —
90 kg, pozorant

nr 2 — 73 kg,
pozorant nr 3 —
80 kg, gdy w

czasie zdarzenia
oskarzony wazyl
ok. 60 kg
przy  wzroscie
186 cm - tak
oskarzony podatl
do protokolu
przestuchania z
(.) r. na k




266-271), co juz
rodzilo ze strony
obroncy sluszne
watpliwo$ci  co
do samej idei
przeprowadzenia
tego
eksperymentu.
Jednocze$nie
jednak
oskarzony
swoim
zachowaniem po

zdarzeniu
pokazal, iz
potrafil sie

porusza¢ bardzo
szybkim
chodem, wiec
tym bardziej
nalezy przyjaé,
iz potrafil, z
uwagi na swoje
walory fizyczne,
poruszac sie
szybko biegiem.
Zapoznajgc  sie
jednak z zapisem
obrazu i dzwieku
Z tego
eksperymentu
(k. ...))
stwierdzic¢
nalezy, iz
pozorant nr 1
znad brzegu
rzeki biegnie i
potem  szybko
idzie na
przystanek = w
czasie od (...)
do (..) a wiec
przez niecale 2
minuty.
Pozorant nr 2
ten odcinek w
taki sam sposo6b
pokonal od (...)
do (... a
wiec rowniez




w  niecale 2
minuty.
Pozorant nr 3
rowniez pokonat
ten odcinek
w  podobnym
czasie - od
(...) do (.). W
obie wiec strony
ten odcinek od
przystanku do
brzegu rzeki
i z powrotem
mozna pokonaé
w  okolo 4
minuty i, tak
jak w przypadku
prawej  strony
mostu, pozostaje
jeszcze co
najmniej 1
minuta.
Eksperyment
ten wiec tylko
unaocznit
Sadowi
Apelacyjnemu,
iz zdarzenie, o
ktéorym wyjasnil
oskarzony
podczas
przestuchania i
eksperymentu w
dniu (..) T
bylo  mozliwe
w przebiegu
robwniez po tej
lewej stronie
mostu, co tylko
utwierdzilo
dodatkowo w
przekonaniu o
wiarygodnosci
tych wyjaénien
oskarzonego.

Wreszcie o
wiarygodno$ci
tych wyjaénien
$wiadcza




robwniez miejsce
ujawnienia
zwlok E. T., tj.
w rzece W. w C.,
czyli w miejscu
$wiadczacym o
tym, iz
pokrzywdzona
znalazla sie w
rzece i poplynela
z jej nurtem,
elementy
odziezy wraz
z torebka -
bez dowodu
osobistego,
ujawnione  na
zwlokach, w
ktore E. T.
byla ubrana w
chwili zdarzenia
(k. 5308-5313,
5475, 5314-5317,
5638-5643,
5645-5652,
5383-5384,
5811-5813). Nie
mozna bowiem
zapominaé, iz w
chwili zaginiecia
E. T. nikt,
poza A. 7.
(1), nie wiedzial,
iz pokrzywdzona
znalazla sie
w  rzece W..
Réwniez opinia
mechanoskopijna
KWP —  (..).
K.. w P. z dnia
(..)r. podkresla
wiarygodno$¢
powyzszych
wyjasnien
oskarzonego,
bowiem wynika
Z niej, iz
na tej odziezy
nie stwierdzono
uszkodzen, ktore




mogly powstac
na skutek
udzialu 0s6b
trzecich (k.
5885-5886).
Oskarzony
bowiem  jasno
wyjasnil, iz nad
rzeka nie szarpal
pokrzywdzonej
ani nie zachowal
sie w jakikolwiek
inny sposob,
ktéry  moglby
przyczyni¢  sie
do uszkodzenia
tej odziezy. Na
koniec  nalezy

wspomnieé
roéwniez 0
istotnej  opinii
bieglych zZ
dziedziny
medycyny
sadowej J. K
(2), J. 0. i C.

Z., ktorych to
opinia wspiera
dodatkowo
powyzsze
wiarygodne
wyjasnienia
oskarzonego.
Przede
wszystkim
nalezy zauwazy¢,
iz podczas
ogledzin i sekcji
zwlok nie
stwierdzono
zadnych $ladow
obrazen
zewnetrznych
uchwytnych w
tym stanie
zachowania, jak
rowniez nie
stwierdzono
zadnych §ladéw
obrazen




wewnetrznych,
w tym zwlaszcza
wszelkiego
rodzaju  koSci,
lacznie z ko$émi
czaszki. W czasie
tych  czynnosci
nie stwierdzono
wiec
jakichkolwiek
uchwytnych
zmian o]
charakterze
urazowym, ktore
moglyby  miec
znaczenie w
patomechanizmie
zgonu (k.
5318-5321 wraz
z k. 5480,
5653-5670).
Powyzsze wiec,
mimo
wystepujacych
nasilonych
zmian gnilnych
narzadow
wewnetrznych
rowniez
Swiadczy na
korzys¢  wersji
oskarzonego, z
ktorej wynika, iz
nie zastosowal
wobec E. T.
przemocy
fizycznej i ze ona
sama wpadla do
wody. Na te
ostatnig zreszta
okoliczno$é
wskazuja
dodatkowe
badania
laboratoryjne.
Okazalo sie
bowiem, iz
ujawniono
obecno$c
okrzemek w




preparacie zZ
tkanki nerkowe;j.
I cho¢ caloéc
przeprowadzonycl
badan
poémiertnych
nie  pozwolila
na jednoznaczne
ustalenie
przyczyny
$mierci E. T.
(k. 6606-6607),
co przeciez nie
moze by¢
interpretowane,
w  my$l art
5 § 2 kpk,
na  niekorzysé
oskarzonego, to
jednak »
uwzgledniajgc
fakt
stwierdzenia
okrzemek w
migzszu  nerek
oraz brak §ladéw
obrazen
zewnetrznych
uchwytnych w
tym stanie
zachowania
zwlok, mozna
dopuscic
mozliwosé, ze w
chwili
wpadniecia do
wody
podstawowe
funkcje zyciowe
E. T. mogly
by¢ zachowane,
w tym krazenie
i oddychanie” (k.
6606-6607). Ta
pisemna opinia
wprost wiec
przekonuje o
wiarygodno$ci
wyjasnien

=

oskarzonego, w




ktérych wskazal,
iz widziala, jak
E. T., uciekajac,
wpada do wody a
oczywistym jest,
iz E. T. zyla, gdy
wpadla do rzeki.
Biegly J. O. na
etapie $ledztwa
w opinii ustnej
potwierdzil
powyzsze
ustalenia z opinii
(k. 6615-6620).
Wprawdzie —w
opinii tej nie
wykluczyt, iz
przy
ewentualnym
upadku z nasypu
i utracie z
tego powodu
przytomnosci  z
uwagi na
uderzenie  sie
glowa moglo nie
dojs¢ u E. T.
do  powstania
powaznych
obrazen ciala,
jednak w tej

sprawie ta
okoliczno$¢ nie
moze by¢
poczytana  na
niekorzy$é
oskarzonego. Po
pierwsze
bowiem
wskazana
okoliczno$é
zwigzana zZ
upadkiem zZ
nasypu jest tylko
teoretyczna
dywagacja  nie
znajdujaca

zadnego oparcia
w dowodach, o
€Zym mowa nizej




w punkcie 2.2.2.
a po drugie
te  okoliczno$c
wyklucza opinia
bieglego C. Z.,
0 Cczym nizej.
Natomiast J. O.
wyjasnil w jakich
okoliczno$ciach
mogly dostaé sie
do  organizmu
E. T. okrzemki,
potwierdzajac, iz
moze to
$wiadczy¢, iz
taka osoba tuz
przed $miercig
znajdowala sie
w  wodzie, z
ktérej nastapilo
zaabsorbowanie
przez nig do
organizmu tych
okrzemkow.
Jednocze$nie
biegly
podkreslit, iz
zwloki E. T.
znajdowaly sie
przez  dluzszy
czas, czyli okolo
przynajmniej
kilku  miesiecy
w  $rodowisku
wodnym bez
dostepu  tlenu,
co, majac na
uwadze
ujawnienie
zwlok w dniu
(...) r. rowniez
przemawia na
korzys¢  wersji
pierwotnej
zaprezentowanej
przez
oskarzonego w
wyjaénieniach z
dnia (...)r. Biegly
ten podtrzymal




te opinie na
rozprawie,

dodajac, iz nie
jest mu znany
inny  mozliwy
mechanizm

dostania sie
okrzemek  do
organizmu, cho¢
nie pokusi sie o

ocene
prawdopodobiefis|
ktore by

wskazywalo, iz
E. T. znajdujac
sie w wodzie zyla
(k. 6615-6620).
Podobne oceny
wyrazil w ustnej
opinii biegly
J. K. (2)
(k. 8123-8124).
Jednak
najbardziej
do$wiadczony
sposrdd biegtych
biegly C. Z.
w ustnej opinii
(k. 8124-8125)

stwierdzil, iz
obecno$¢  tych
okrzemek
pozwala na
stwierdzenie, iz
w chwili
wpadniecia do
wody byly
zachowane
podstawowe
funkcje zyciowe,
przekonywujaco
wyjasniajgc, ze
gdyby nie
wykazali
obecnosci
okrzemek w

nerce, to bylby
dowdd na to, ze
uklad krazenia

twa,

juz nie pracowal




\ chwili
wpadniecia do

wody. To
pozwala na
kategoryczne

ustalenie, izE. T.
nie stracila zycia,
zanim trafita
do wody. Biegly
jednak robéwniez
zaznaczyl, iz
wprawdzie
obecnos¢
okrzemek jest
dowodem na

istnienie
krazenia w
chwili
wpadniecia do
wody, ale
roéwniez wskazal,
iz brak okrzemek
w tych

narzadach nie
jest dowodem
tylko na to, ze
osoba w chwili
wpadniecia do
wody juz nie
zyla. Jak bowiem
to biegly
wyjasénil, ,, taka
sytuacja moze
wystapi¢  jezeli
zgon  nastapil
bardzo szybko i
czas krazenia byt
bardzo kroétki i
nie doszlo do
przemieszczenia
wchlonietych do
pluca okrzemek
do nerki albo
tez osoba, ktéra
wpadla do wody
byla
nieprzytomna”.
Biegly wiec
ostatecznie
skonstatowal, iz




N fakt, ze
okrzemki
znajdowaly sie w
nerkach

wskazuje zZ
duzym
prawdopodobiefis

ze w  chwili
wpadniecia do
wody osoba
zyla”. Opinia
ta wiec tylko

podkresla
wiarygodno$é
wyjasnien
oskarzonego z
dnia (..) r.
Oskarzony
bowiem  jasno
wskazal, iz

widzial, jak E.
T. wpadla zywa
do wody. Nadto
opinia ta
podkresla
roéwniez
wiarygodno$¢
twierdzen
oskarzonego, iz
nie jest prawda,
by polozyl
nieprzytomna E.
T. na wodzie.
To wyjaénienie
oskarzonego
koresponduje
bowiem zZ
wypowiedzianym
przez bieglego
stwierdzeniem,
iz w przypadku
wpadniecia
osoby
nieprzytomnej
do wody nie
powinny w jej
nerkach znalez¢
sie okrzemki a
tu bylo przeciez

twem,

odwrotnie -




stwierdzono
obecnos$é
okrzemek w
nerkach.

Powyzsze razem
wziete dowody
i wynikajace z
nich
okoliczno$ci
przy
jednoczesnej
drobiazgowej
ocenie
calo$ciowej
wyjasnien
oskarzonego
oraz tych
dowodow
pozwala na
wyciagniecie
jednoznacznego
wniosku o
prawdziwosci
pierwotnych
wyjasnien
oskarzonego
zlozonych w
dniu (...) r. przed
prokuratorem i
podczas
eksperymentu
procesowego. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego nie
ulega wiec
watpliwo$ci, iz
E. T., uciekajgc
przed
oskarzonym,
nagle z przyczyn
blizej
nieustalonych
(w wyniku
poSlizgniecia sie,
potkniecia itd.)
wpadla do wody,
co w bliskiej
odleglosci
zauwazyl A. Z.




(1) 1 zamiast
bezzwlocznie
zareagowa¢ na
ten fakt poprzez
probe udzielenia
pomocy
kolezance
(choéby poprzez
prébe
wyciagniecia jej
z wody czy
zadzwonienie do
shuzb
ratunkowych na
nr 112 badz
wszczecia
alarmu w
poblizu
zabudowan,
chotéby
pobliskiego
hotelu (...), by
w ten spos6b
uzyskaé pomoc
od postronnych
os6b),  oddalil
sie pospiesznie z
miejsca
zdarzenia,
pozostawiajac E.
T. sama sobie na
pastwe zywiotu.
Nie trzeba przy
tym nikogo
przekonywaé, iz
E. T. miala
niskie szanse
na wydostanie
sie sama na
brzeg rzeki,
jezeli  wezmie
sie pod uwage
wartki nurt
rzeki,
wpadniecie do
niej w doéc
grubym ubraniu
i obuwiu, co
znacznie
ogranicza




poruszanie  sie
a takze pore
nocna, stan
nietrzezwosci
pokrzywdzonej i
niska
temperature
wody i
otoczenia. W
tych
okoliczno$ciach
oczywistym jest
wiec, iz E.
T. znalazla sie
w polozeniu
grozacym
bezposrednim
niebezpieczenstwg
utraty zycia, za$
oskarzony mial
co do tego pelng
$wiadomo$é, o
czym $wiadcza
wspomniane
wyzej warunki,
jak i jego

zachowanie,
polegajace  na
ucieczce w
ogromnym
stresie,
zdenerwowaniu,

placzu z miejsca
zdarzenia.
Wskazany wiec
wyzej material
dowodowy
pozwala na
przyjecie
zawinionego
przez
oskarzonego
dzialania,
wyczerpujacego
znamiona
przestepstwa z
art. 162 § 1
kk., przy czym
Sad Okregowy
o mozliwos$ci

3008




przyjecia takiej
kwalifikacji w
stosunku do
zarzucanego
oskarzonemu
czynu
poprawnie
uprzedzil na
rozprawie A
trybie art. 399
§ 1 k.p.k.
Tym samym
nieuzasadnione
jest stwierdzenie
Sadu I instancji,
iz ,, w toku
postepowania
nie udalo sie
ustalié, co dzialo
sie z oskarzonym
i pokrzywdzong
pomiedzy
godzina (...) a
(.. ” (str.
5 uzasadnienia).
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
ta ,niemozno$¢

ustalenia”
wynika zZ
pobieznej i
dowolnej oceny
zebranego w
sprawie
przytoczonego
wyzej materialu
dowodowego.

To, ze oskarzony
odwolal  swoje
pierwsze

wyjasnienia  z
dnia (...) r,
o$wiadczajac, ze
zlozyl je pod
przymusem  a
nadto, ze w
czeSci, w ktorej
opisuje juz samo
inkryminowane
zdarzenie ”




sprzeczne s3 z

zapisem
monitoringu, z
ktoérego
jednoznacznie
wynika, ze
oskarzony zZ
pokrzywdzona
znajdowali sie po

drugiej stronie
Mostu S.. R.
” (str. 40
uzasadnienia)
nie oznacza
automatycznie,
ze oskarzony w
tych
wyjasnieniach
na temat samego
zdarzenia a
zwlaszcza
przyczyn
znalezienia sie
E. T. w wodzie
i swojego po
tym incydencie
zachowania
wyjasnil
nieprawde.
Dopiero bowiem
dogtebna analiza
dowoddw, w tym
nie tylko tych,
ale caloksztaltu
wyjasnien
oskarzonego,
ktorej zabraklo
Sadowi I
instancji
prowadzi do
przeciwnych
wnioskow.
Dowolne sq
przy tym oceny
Sadu I instancji
wyjasnien
oskarzonego, z
ktéorych ~ mialo
wynikaé, ze
Zz uwagi na




fakt, ze byl
pod znacznym

wplywem
alkoholu nie
pamieta  calej
drogi, jaka
przebyli

wspélnie z E.
T. po wyjSciu
z Mikstury, nie
pamieta takze,
jak wrécit do
domu” (str. 41
uzasadnienia).
Sad I instancji
analizujac te
okoliczno$ci
zwigzane ze
stanem
nietrzezwosci
oskarzonego nie
zauwaza jednak,
iz wlasnie z
pierwotnych
wyjasnien
oskarzonego, jak
i tych zlozonych

podczas
eksperymentu
procesowego  z
dnia (..) T
oskarzony
doskonale
pamietal szereg
wrecz
drobiazgowych
szczegblow zZ
przebiegu
imprezy w trzech
lokalach i ze
swojego
powrotu do

domu, w tym
pokonanej drogi
z E. T.. Nadto
Sad I instancji
w ogole blednie
interpretuje

zachowanie sie
oskarzonego,




majace
$wiadczy¢ o jego
znacznym stanie
nietrzezwosci,
nie  zwracajac
uwagi na jego
poruszanie sie w
trakcie drogi =z
E. T. i dalej bez
niej, na to, iz on
przewracal sie,
ale na wskutek
pociagniecia go
za soba przez
przewracajgce
sie J. C. (1)
i E. T, jak i
na szereg innych
okolicznosci
wynikajacych z
konkretnych
dowodow, na
ktére wyraznie
wyzej wskazano.
Tym samym
dowolnoScia razi
ustalenie Sadu
I instancji, iz
, hie mozna
wiec wykluczy¢,
iz z uwagi na
wplyw alkoholu
rzeczywiscie nie
pamieta catego
przebiegu
zdarzen
bedacych
przedmiotem
niniejszego
postepowania, w
tym rowniez
momentu
rozstania sie
z pokrzywdzong
E. T. 7 (str. 41
uzasadnienia).
Tak samo wiec
nalezy  ocenic
pobiezna ocene
dalszych




wyjasnien
oskarzonego
dokonang przez
Sad Okregowy
na str. 42-44
uzasadnienia,
tym bardziej, ze
sam Sad I
instancji
zauwaza, iz brak
jest podstaw do
przyjecia, by

funkcjonariusze
Policji,
prowadzacy
czynnoSci zZ
oskarzonym,
popeknili na
jego szkode
jakiekolwiek
przestepstwo
(str. 44
uzasadnienia),
co oznacza
przeciez, ze
nieprawdziwe
bylo jego
stwierdzenie, iz
policjanci
przymuszali go
do zlozenia
nieprawdziwych
wyjadnien.
Roéwniez
niezrozumiala
jest ocena Sadu
I instancji
wyjasnien
oskarzonego

zlozonych na
rozprawie  (str.
44
uzasadnienia).
Trudno bowiem
uznaé, by te
wyjanienia
byly
konsekwentne i
korespondowaty
z wyja$nieniami




zlozonymi w
postepowaniu
przygotowawczynj
ktéorym Sad datl
wiare”, jezeli
wezmie sie pod
uwage sam
sposob ich
zlozenia, w tym
brak swobodnej
relacji
oskarzonego na
temat zdarzen
z nocy z (...
r. Na sposéb
przeprowadzenia
tego
przestuchania
zwrbcono
rowniez  wyzej
uwage i nie ulega
watpliwo$ci, iz
te wyjasnienia a
w zasadzie tylko
odpowiedzi na
pytania
zadawane
wylacznie przez
obroncéw  byly
wyuczone. Sad I

instancji,
oceniajac
zeznania D. M.
(1) i M. Z
(str. 47-48 1 49
uzasadnienia)
wprawdzie
zauwazyl, iz
miedzy soba
wzajemnie
korespondowaly,
w tym zeznania
D. M. (1 ,
korespondowaty
zZ pozostalym
materialem
dowodowym...,
przede
wszystkim zZ

wyjasnieniami




oskarzonego i

zeznaniami
Swiadka M. Z.
- ale juz
nie wyjasnil
doktadnie na
czym to
skorespondowani
polegalo a
przede

wszystkim  nie
zwrécit w ogole
uwagi na
okoliczno$ci
wyplywajace z
ich zeznan, na
ktére WYyZej
wskazano a
ktére  dopiero
pozwalaly na
nalezyta ocene
przede
wszystkim
wyjasnien
oskarzonego.
Odwolanie do
zeznan czlonkow
rodziny A. Z.
(1) przez Sad
I instancji, tj.
E. M, S. M,
K. B. (2) i J.
Z. (str. 49-51
uzasadnienia)
nie moglo
przyniesé
zadnych
odmiennych
ocen, bowiem
wynika z nich
praktycznie to
samo, €O Z
zeznan
wskazanych
wyzej kolezanek
i kolegow
oskarzonego.
Tak samo zresztg
nalezy odnie$c
sie do ocen




zeznan K. W. (1),
P. T, D. T., A.
T. (1) i N. N.
(2) (str. 51-52
uzasadnienia).
Sad I instancji
jedynie
Jformalnie”
ocenil zeznania
swiadkow -
pracownikéw
firmy, w ktorej
pracowat
oskarzony i
jednoczeénie
uczestnikow
imprezy
integracyjnej, w
tym oséb, z
ktérymi po
zdarzeniu
kontaktowal sie
i rozmawial
oskarzony Z.
(str. 52-54),
dajac wprawdzie
tym zeznaniom
wiare, ale nie
wyciggajac  z
tych relacji
procesowych
zadnych
konstruktywnych
wnioskow.
Tymczasem to
wlaénie te
zeznania,
zwlaszcza
dotyczace
zachowania sie
oskarzonego po
zdarzeniu,
pozwalaja  na
wyciagniecie
jednoznacznego
wniosku co do
prawdomoéwnoSci
oskarzonego
podczas
skladania




pierwotnych i

podczas

eksperymentu
procesowego  z
dnia (..) r.
wyjaénien, o
czym takze wyzej
wyraznie

wspomniano. To
takze  dotyczy
oceny zeznan J.
K. (1) (str. 55
uzasadnienia).
W te oceneg,
Z uwagi na
tozsamosé
twierdzen
oskarzonego, iz
nie pamietal, jak
rozstal sie z E.
T., wpisuja sie
rowniez
zeznania M. S.
(2) (str. 55
uzasadnienia),
jak i zeznania A.
S, KK W. (2) i
A. T. (2) (str. 56
uzasadnienia).
Sad I instancji
zndéw oceniajac
zeznania A.
0. nie zwrocil
uwagi na to,
iz oskarzony,
podajac mu
w  rozmowach
rézne wersje
rozstania sie
z E. T. po
prostu nie mowil
mu $wiadomie
prawdy o tym, co
sie rzeczywiScie
wydarzylo (str.
56
uzasadnienia),
przy czym do
tego  wniosku
nalezalo  dojsé




nie tylko po
samej analizie
tych zeznan, ale
po caloSciowej
analizie
materiatu
dowodowego.
Rowniez w
sposob  bardzo
pobiezny Sad I
instancji ocenil
zeznania B.
J. (str. 57
uzasadnienia),
K. B. (1) (str. 58
uzasadnienia),
M. S. (1) (str. 61
uzasadnienia),
M. K. (1) (str. 61
uzasadnienia),
P. M. (str. 61-62
uzasadnienia) 1
A. M. (1)
(str. 62), nie
wyciagajac
jednak z nich
nalezytych
wnioskéw,  co
bylo  mozliwe
dopiero na
podstawie
dokonania
wnikliwej, przy
wykazaniu
zalezno$ci
jednych
dowodow od
drugich, oceny
caloSciowego
materiatu
dowodowego —
istotnego do
wydania
rozstrzygniecia.
Sad I instancji
praktycznie
pominatl w
swoich ocenach
zeznania W. C. i
A. M. (2) (str. 62




uzasadnienia) a

przeciez, jak
wskazano wyzej,
zeznania te
zawieraly istotne
okoliczno$ci
dotyczace
zachowania sie
oskarzonego
kroétko po
zdarzeniu, o)
czym takze wyzej
wyraznie

wspomniano a
co pozwalalo na
ocene wyjasnien
oskarzonego.
Réwniez
pobieznie  Sad
Okregowy ocenil
opinie bieglego
J. 0.,
zapominajac
przy tym o
koniecznoSci
dokonania oceny
ustnych  opinii
rowniez
pozostalych
bieglych, tj. J.
K (@ i C
Z. (str. 62-63
uzasadnienia). A

przeciez to
opinie dopiero
tych trzech

bieglych, w tym
zwlaszcza C. Z.
dawaly  pelng
odpowiedZz na
przyczyny, w
jakich nastapila
$mier¢ E. T., w
tym
potwierdzaly
znalezienie sie
pokrzywdzonej
w  wodzie w
czasie, gdy
jeszcze zyla




a przeczyly,
by tak  sie
stalo, gdy byla
nieprzytomna,
co znéw
pozwalalo  na
logiczna ocene
wyjasnien
oskarzonego a
idac dalej, na
ocene
zarzucanego
oskarzonemu
aktem
oskarzenia
przestepstwa.
Sad I instancji
jedynie wskazal
na pisemne
opinie bieglych
dot. ogledzin
zewnetrznych i
sekcji zwlok oraz
dokonanych
poglebionych
badan
pobranych
wycinkow a
takze ustna
wypowiedZ
bieglego O. (str.
66-69
uzasadnienia),
jednak znéw nie
dokonal oceny
tych  dowodow
poprzez pryzmat
wyjasnien
oskarzonego,
pomijajac i tym
razem opinie
ustng bieglych K.
i zwlaszcza C. Z.,
mimo ze rowniez
i tym bieglym
dal wiare w
calosci (str. 74
uzasadnienia).
Tak samo
skrotowo Sad 1




instancji
podszedt do
opinii
mechanoskopijne]
odziezy ze zwlok
E. T. (str. 69
uzasadnienia).
Rowniez
skrotowo,  bez
wiekszej refleksji
Sad I instancji
podszedt do
opinii bieglych z
zakresu
antropologii i
inzynierii
wirtualnej,
zauwazajac przy
tym, iz predkosé
poruszania  sie
oskarzonego
po zdarzeniu
istotnie sie
zwiekszyla” (str.
74
uzasadnienia),
tyle, ze Sad
Okregowy  nie
prébowal nawet
dociec o jakie
N zdarzenie”
chodzi.

Sad Okregowy,
dokonujac  juz
oceny prawnej
zarzucanego
oskarzonemu
czynu,
stwierdzit, iz
, hie poparte
zadnymi
dowodami  sg
twierdzenia
rzecznika
oskarzenia, by
pokrzywdzona
uciekala przed
oskarzonym z
obawy przed




jego
pobudzeniem
seksualnym”(str.
80
uzasadnienia).
Tymczasem
wyzej
jednoznacznie
wykazano, A
tym takze na
podstawie
wyjasnien
oskarzonego, iz
w tym zakresie
rzecznik
oskarzenia ma
racje. To, ze
oskarzony w
swoich
wyjasnieniach
nie wskazal, by
E. T. pociggala
go  seksualnie,
to, ze oboje
przyjaznili sie a
nadto, ze w
trakcie imprezy
oskarzony pod
wplywem
alkoholu
obejmowat
pokrzywdzona i
inne kolezanki
nie przeczy
ustaleniu, iz to
wlasénie podtekst
seksualny byt
przyczyna, ktora
spowodowala
ucieczke
pokrzywdzonej
od oskarzonego.
Nie jest przy
tym uprawnione
odwolanie  sie
przez Sad I
instancji do
zeznan R. B.
(1) (str. 8o
uzasadnienia),




gdyz  zeznania
tego policjanta
nie moga
stanowi¢ w tej
sprawie dowodu.
Abstrahujgc przy
tym od tej
okoliczno$ci nie
ulega
watpliwosci, iz w
trakcie wspolnej
drogi zrodzil sie
konflikt miedzy
oskarzonym a
E. T, ktory
doprowadzit do
tego, ze E.
T. nie chciala
juz i§¢ dalej z
oskarzonym i od
niego uciekala.
Tak samo, jak
wyzej, nalezy
odnie$¢ sie do
powtérzonych
przez Sad I
instancji  ocen
0 niemoznosci
przypisania
oskarzonemu
czynu z  art.
162 § 1 kk,
gdyz ,, material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie nie dat
odpowiedzi na
pytanie w jakich
okoliczno$ciach
A. Z. (1) rozstal
sie z E. T. w
nocy z 22 na (...)
r.” (str. 81-82
uzasadnienia).
Sad I instancji
bowiem w
spos6b zupelnie
dowolny
odrzucit
pierwotna




wersje
zdarzenia, jaka

wynikala zZ
wyjasnien
oskarzonego
zlozonych w
dniu 02.12.2015
r. przed
prokuratorem i
podczas
eksperymentu
procesowego,
przez co
pozbawil sie
mozliwoSci
nalezytego

wyjasnienia tej
sprawy. Tym
samym
niezasadne  s3
dywagacje Sadu
I instancji, iz
oskarzony jest
wiarygodny w
twierdzeniach,
Zze z uwagi na
spozyty alkohol

nie pamieta
zdarzenia  (str.
82-83
uzasadnienie).
Sad I instancji
przy tym
dowolnie
przyjmuje, iz

zmienne relacje
oskarzonego w
rozmowach z
innymi osobami,
w tym mowienie,
ze martwi sie, ze
sie boi, ze mogt
co$ zrobi¢ E. T.
nie pozwalaja na
przypisanie winy
oskarzonemu

(str. 82-83
uzasadnienia).

Nie chodzi przy
tym przeciez




tu o dokonanie
zabojstwa, co
sugeruje w tych
wywodach Sad I
instancji, ale o
to, iz oskarzony,
rozmawiajac  z
tymi  osobami
doskonale
wiedzial, co stalo
sie nad rzeka,
chot, jak wyzej
wykazano, tudzil
sie, ze moze
E. T. jako$
sie  uratowala.
Nie ulega wiec
watpliwo$ci, iz
to poczucie winy
powodowalo u
niego takie a nie
inne
zachowania,
przy czym
oskarzony
przeciez w
swoich
wyjasnieniach z
(...) r. wyraznie
wskazal,
dlaczego nie
powiedzial
komukolwiek o
tym co  sie
rzeczywiscie
stalo, co wlasnie
tlumaczy takie a
nie inne jego
zachowanie po
zdarzeniu, do
ktérego
odwoluje sie
Sad I instancji.
Sad I instancji
roOwniez
dowolnie
przyjmuje, iz
dzialanie
oskarzonego
podczas




wyrzucania
dowodu
osobistego  nie

bylo celowe.
Wyzej na te
okolicznos§é
doktadnie
Zwrdcono
uwage, wiec
nie zachodzi

potrzeba, by
sie tutaj w
tym przedmiocie
powtarzad.
Réwniez
krytycznie
nalezy podejsé
do oceny Sadu I
instancji co do
wynikajacego z
opinii bieglego z

dziedziny
antropologii i
inzynierii
wirtualnej faktu
zwiekszenia

predkoSci przez
oskarzonego w
sytuacji, gdy juz
sam podazat
pieszo do domu
(str. 83
uzasadnienia).
Na te
okoliczno$é
rOwniez  wyzej
zwrbcono
wyrazng uwage,
co pozwala na
zakwestionowanid
prezentowanego
w tym zakresie
rozumowania
przez Sad I
instancji.

Powyzsze wiec
prowadzi do
jednoznacznego

wniosku, iz




zaskarzony
wyrok  zapadl
po  dokonaniu
dowolnej oceny
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego,
ocenionego
niezgodnie zZ
zasadami
okreSlonymi w
art. 7 kpk,
co mialo istotny
wplyw na jego
tre§é. Material
ten bowiem
wskazuje na
konieczno$é
przypisania
oskarzonemu
nie przestepstwa
zart. 148 § 1 k.k.,
ale w ramach
tego samego
zdarzenia
historycznego
przestepstwa z
art. 162 § 1 k.k.
Powyzsze wiec
uniemozliwialo
przypisanie
oskarzonemu
zarzucanego mu
przestepstwa
zabojstwa, ale
jednoczeénie nie
pozwalalo  na
wydanie wyroku
uniewinniajacego
Zz uwagi na
koniecznos$é
przypisania
oskarzonemu
przestepstwa o
zmienionej
kwalifikacji
prawnej.




0.12.2.2,

Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
1z pkt 2.1.2. Nie ma w|Jak to przyjal
sprawie zadnego | Sad I instancji a
dowodu, z | co jednocze$nie
ktorego wynika z aktu
wynikalby ten | oskarzenia oraz
fakt. wniesionych
apelacji na
niekorzy$é
oskarzonego
sistotnym
dowodem w
niniejszej
sprawie byly
zeznania
swiadkow K. C.
(1), R. B.
(1) i B. N,
bowiem przede
wszystkim  na
ich  podstawie
sformutowany
zostal zarzut
zabojstwa i
ustalony przez
Prokurature
Okregowa w

Poznaniu stan




faktyczny w
niniejszej
sprawie od
momentu, gdy A.
Z. (1) i E. T.
znalezli sie poza
zasiegiem kamer
monitoringu do
chwili, gdy
oskarzony
ponownie
znalaz} sie w ich
zasiegu” (str. 45
uzasadnienia).

Nalezy
zauwazyc, iz
w sprawie tej
rzeczywiécie nie
dysponowano
zadnym
dowodem, z
ktorego
wynikaloby, iz
oskarzony
dokonal wobec
E. T. zbrodni
zabdjstwa.
Trudno bowiem
w tym zakresie
doszukiwaé sie
jakiejkolwiek
odpowiedzi w
dowodach, jakie
wyzej w punkcie
2.2.1.
przytoczono, jak
i w pozostalych
dowodach,
przeprowadzonycl
przez Sad I
instancji na
rozprawie.
ZauwazyC przy
tym nalezy, iz
Sad I instancji
shusznie
odrzucil, jako
niewiarygodne,
zeznania K. C.

=3




(2) (str. 59-60
uzasadnienia) i
G. W. (str. 61

uzasadnienia),
czego nie
kwestionuja
skarzacy.
Rowniez Sad I
instancji
zasadnie uznal
jako
niewiarygodne

zeznania P. P.
(3), odwolujac
sie przy tym do
zeznan S. J. a
takze stosownej
dokumentacji z
Aresztu
Sledczego w P.
oraz
stanowczego
zaprzeczenia
oskarzonego, by
w ogole,
przebywajac w
tym areszcie,
wychodzit  na
spacery (str. 60
uzasadnienia).

Nie mozna
jednak w tej
sytuacji pomijac,
w jaki spos6b w
procesie znalezZli
sie ,Swiadkowie”
K. C. (1), R.
B. (1) i B. N..
Otoz, jak wynika
to z notatki
urzedowej zZ
dnia 03.12.2015
r. sporzadzonej
przez
funkcjonariusza
Wydzialu
Kryminalnego
KWP w P. T.
K. na podstawie




analizy zapisow
monitoringu w
rejonie Mostu S..
R. zorientowano
sie, iz przebieg
zdarzen opisany
przez A. Z. (1)
podczas
eksperymentu
jest niezgodny
z posiadanymi
nagraniami
monitoringu  z
kamer, bowiem
zZ wyjasnien
wowczas
podejrzanego
wynikalo, ze
do zdarzenia
doszlo po prawej
stronie mostu,
gdy tymczasem
zZ zapisow
monitoringu
wynika, ze E. T.
i A. Z. (1) nie
przeszli na drugg
strone ul. (...),
jak to oskarzony
opisywat
podczas tego
eksperymentu
k. 369-371).
Wobwezas to w
aktach sprawy
pojawila sie
notatka
urzedowa
rowniez z dnia
(..)r.,
sporzadzona
tym razem przez
innego
funkcjonariusza
tego samego
Wydzialu - R.
B. (1), z
ktérej wynika,
iz w trakcie
prowadzonych w




dniu dzisiejszym
czynnoSci z
udzialem
zatrzymanego A.
Z. (1) prowadzil
Z nim rozmowe,
podczas ktorej A.
Z. (1) przyznal
sie, ze nie
powiedzial w
swoich
wyjasnieniach
prawdy i
opowiedzial o
tym zdarzeniu,
wskazujagc  na
swdj w nim
udzial, w tym
na zepchniecie
jej do wody
w sytuacji, gdy
wcze$niej spadla
ze skarpy, lezala
nieprzytomna,
przeciagnal ja
za rece  na
betonowe zejscie
do wody, gdzie,
kucajac,
zepchnatl ja
catkowicie (k.
760). Nalezy
zauwazy¢, iz w

tym
Jrozpytaniu”
brali roéwniez
udziat K. C.
(1) i B. N,

takze policjanci
z tego Wydzialu,
ktérzy wraz z
B. wykonywali
w tej sprawie
rézne czynnosci.
Po ujawnieniu
sie tej notatki
w sprawie zostal
tego samego
dnia oraz w dniu
(...) r. i w dniu




(...)r. anastepnie
na  rozprawie
przestuchany R.

B. (1) (k.
149-150,
638-642,
1281-1282
zbioru C, k.
7412-7421), W
dniu (...) r, (...)

r. i na rozprawie
przestuchany B.

N. (k. 154-155,
1288-1292
zbioru C, k.

7429-7434) oraz
w dniu (...) r.
1 na rozprawie

zostala
przestuchana K.
C. 63 (k.

152-153v zbioru
C, k. 7421-7428).
Swiadkowie ci
w  zeznaniach
tych przyznali,
iz brali w
poczatkowym
okresie  czasu
w tej sprawie
udzial w
czynno$ciach
procesowych, co
oznacza, iz byli,
jako organy
$cigania,
zainteresowani
w
doprowadzeniu
do wyjasnienia
tej sprawy a
zwlaszcza
wyjasnienia
okolicznoSci
zaginiecia E.
T.. Jednocze$nie
w ,zeznaniach”
tych  wskazali
na okolicznos$ci
i przebieg tego




rozpytania a
takze tresé
udzielanych
przez A. Z.
(1) odpowiedzi.
Podkresli¢  tez
nalezy, iz A. Z.
(1) w swoich
wyjasnieniach
przyznal, ze
uczestniczyt w
takim
sprzestuchaniu”,
ktérego  tresé
zostala spisana
przez policjanta
B, o czym
wspomniano juz
wyzej w punkcie
2.2.1.
Jednocze$nie
tresé
wypowiedzi
oskarzonego,
kierowanych do
tych
policjantéw,
stanowita
podstawe
przeprowadzenia
eksperymentu
procesowego  z
udzialem
wylacznie
pozorantbw w
dniu 25.02.2016
r., podczas
ktérego
sprawdzano, co
przeciez
wyraznie wynika
zZ zapisanego
celu tej
czynnoSci
procesowej, ,, ile
czasu zajmuje
pokonanie przez
pozorantdbw o
budowie
zblizonej do




budowy ciala do
podejrzanego A.
Z. (1) przebycie
trasy w obrebie
od ul. (...) do
W. 7, przy
czym nalezy tez
podkredli¢, iz
w czasie tego
eksperymentu
przyjeto
konkretng trase
poruszania  sie
pozorantéw, tj.
od ul (...)
na  wysokosci
Gazowni do
skarpy przy
srodkowej
barierce patrzac
w kierunku
Politechniki
(...), wskazujac
jednoczeénie
kazdemu zZ
pozorantéw
trase, jaka
bedzie  musial
pokona¢é i
opisano im jakie
czynno$ci beda
wykonywaé i
gdzie je beda
wykonywaé (k.
2724-2726,
(...)). Zapoznajac
sie za$ z treécig
tej notatki
urzedowej
sporzadzonej
przez R. B.
(1), jak i z
zeznaniami tych
policjantéw nie
ulega
watpliwo$ci, iz
ten eksperyment
procesowy
przebiegal
zgodnie ze




wskazaniami,
wynikajacymi
wlasnie z tych
zeznan. Przy
braku tych
zeznan  zreszta
przeprowadzenie
tego
eksperymentu w
taki wlasnie
sposob, jak on
przebiegal, w
ogole
pozbawione
byloby  sensu,
gdyz ten
konkretny
sposob
zachowania sie
pozorantéw nie
wynikalby zZ
zadnego
dowodu, w tym
zwlaszcza zZ
wyjasnien
oskarzonego A.
Z. (1).

Tymczasem
przepis art. 174
k.p.k. jasno

wskazuje, ze
dowodu z
wyjasnien

oskarzonego i
zeznan $wiadka
nie wolno
zastepowaé
trescia pism,
zapiskow  lub
notatek
urzedowych i
w  zwigzku z
tym taka notatka
urzedowa objeta
jest zakazem
dowodowym.
Wyjaénienia
oskarzonego, jak
i zeznania




$wiadka moga
byé bowiem
jedynie
udokumentowane
w formie
protokolu (art.
14381 pkt 2
k.p.k.). Jak
wskazuje na to
tre$¢ tej notatki
urzedowej z dnia
(..) r. oraz sam
kontekst, ktory
doprowadzit do
jej sporzadzenia
i przyczyny
Jrozpytania® w
tym czasie
zatrzymanego A.
Z. (1), zostala
ona sporzadzona
zamiast
protokolu,
bowiem ma by¢c
ona dowodem
w Scislym tego
stowa znaczeniu,
0 czym zreszta
takze przekonuje
tre$¢  ,zeznan”
R. B. (1) oraz

partnerujacych
mu przy tej
czynnoSci
pozostalych
policjantow.

Notabene, takie
samo wrazenie
odnosit
oskarzony, gdyz
z jego wyjasnien
wynika, iz
wowcezas skladal
»Zeznania”,
ktore byly przez
policjanta B.

spisywane.
Powyzsze wiec
oznacza, iz

notatka ta nie




moze by¢
ujawniona jako
dowdéd w tej
sprawie w trybie
art. 393 § 1
kpk., na co
zreszta wskazuje
jednoznaczna
tresé zdania
drugiego  tego
artykulu. Nie
ulega wiec
watpliwo$ci, Ze
w Swietle art. 174
k.p.k. notatka
urzedowa
sporzadzona z
czynno$ci
rozpytania nie
moze  zastgpié
dowodu zZ
wyjasnien
oskarzonego, czy
zZ zeznan
$wiadka. Na
podstawie tresci
notatki
urzedowej  nie
wolno takze
dokonywaé
ustalen
faktycznych
sprzecznych  z
wyja$nieniami
oskarzonego, czy
zZ zeznaniami
$wiadka, gdyz
byloby to
zastapieniem
tego rodzaju
dowodow treécia
notatki (por.
postanowienie
SN z dnia 4 maja
2016 r., III KK
334/15, LEX nr
2044481; wyrok
Sadu Apel. wL. z
dnia 22 kwietnia
2015 r., 1I




AKa 13/15, LEX
nr 1805946).
Wprawdzie w
akcie oskarzenia
pominieto tresé
tej notatki, jak
rowniez notatki
tej nie zauwaza
Sad I instancji,
jednakze
powyzsza
niemozno$¢
dowodowego
wykorzystania
takiej  notatki
urzedowej
oznacza, iz nie
jest
dopuszczalne
przestuchanie jej
autora, jak i
innych
policjantow,
uczestniczacych
w tej czynnosci
rozpytania,
opisanej w tejze

notatce, w
charakterze
$wiadka na
okoliczno$ci

wynikajace Z
tej notatki, tj.
na okolicznosci
stricte
zastrzezone do
postepowania
dowodowego, z
ktérych mialyby
wynikaé
przekazywane
poza protokoltem
przez
oskarzonego
okoliczno$ci
inkryminowanego
zdarzenia
dotyczace
»Zaginiecia”
pokrzywdzonej




E T. - tu
sprowadzajace
sie do
pozbawienia jej
zycia przez A.
Z. (1) poprzez
wrzucenie  jej
nieprzytomnej
do rzeki W..
Takie
postepowanie
jest bowiem
obejsciem
zakazu
dowodowego
okres$lonego w
art. 174 kp.k
a tym samym
rowniez
zeznania takiej
osoby nie moga

stanowié
dowodu  (por.
postanowienie

SN z dnia 3
listopada 2010
r., II KK 18/10,
LEX nr 638646;
postanowienie
SN z dnia 22
lutego 2007 r.,
V KK 183/06,
OSNwSK
2007/1/487;
wyrok SN z
dnia 12 wrzeénia
1972 r., V KRN
361/72, OSNKW
1973/1/12, ktére

w obecnym
stanie prawnym
zachowuja
aktualno$cé).
Doda¢ przy tym
trzeba, ze
przepis art. 168a
k.p.k,
pozwalajacy na
uznanie za

dopuszczalny




dowod, jaki
zostal uzyskany
Z naruszeniem
przepisow
postepowania
lub za pomocyg
czynu
zabronionego
nie dotyczy
dowodu, wobec
ktérego
zastosowanie ma
zakaz dowodowy
okres§lony m.in.
w art. 174 k.p.k.
(por. wyrok
Sadu Apel. w
K. z dnia 26
listopada 2015
r., 1I AKa
216/15, KZS
2016/2/44).
Gdyby bowiem
przyjac
odmienne
rozumowanie, to
pozostawienie w
kodeksie
postepowania
karnego po
wprowadzeniu
aktualnie
obowiazujacej
normy prawnej
z art. 168a
k.p.k. zakazow
dowodowych w
ogoble byloby
nieuzasadnione.
Poza tym
podkreslié
nalezy, iz
ustawodawca
uchwalil w
kodeksie
postepowania
karnego
wylacznie forme
protokolarnego
odbierania  od




oskarzonych
wyjasnienr, by
tylko w ten
spos6b moc
je wykorzystaé
procesowo jako
dowdd. Gdyby
bowiem przyjaé
rOwniez
mozliwo$é
uznawania  za
dowod notatek
urzedowych  z
tzw.
,rozpytania”
oskarzonego czy
Swiadka, jak
rOwniez zeznan
funkcjonariuszy
Policji
dokonujacych
tych  czynnosci
na okoliczno$c
tresci

wypowiedzi
oskarzonych czy
Swiadkow, to

wowczas mozna
sobie tylko
wyobrazi¢ pole
do powstawania

naduzyé ze
strony organéw
$cigania,
zainteresowanych
przeciez czesto
uzyskaniem
takich czy

innych treSci
~wyjaénien” czy
»Zeznan”. Tym
samym bowiem

zachodzitoby
istotne  ryzyko
powstania
sytuacji, iz
dowody, w
procesowym

znaczeniu, nie
dawalyby




podstaw do
skazania
oskarzonego, za$
taka podstawe
moglyby
stanowi¢, mimo
nieprzyznawania
sie oskarzonego
do winy,
wylacznie takie
zeznania
policjantéw,
zastepujace w
rzeczywistosci
rzekome
»~wyjaénienia”
oskarzonego.
Bylaby wiec to
sytuacja
absurdalna,
niedajaca sie z
punktu widzenia
uczciwego,
zgodnego zZ
zalozeniami
dowodowymi
procesu
zaakceptowad.

Z urzedu wiec
Sad Apelacyjny
stwierdza,
odwolujgc  sie
do treéci art.
440 kpk., iz
powyzsza
notatka
urzedowa, jak i
zeznania
wskazanych
funkcjonariuszy
Policji, nie
negujac przy tym
pozytywnych
intencji, jakimi
kierowali sie ci
funkcjonariusze
Policji podczas
srozpytania”
oskarzonego, nie




moga w ogble
stanowi¢
podstaw do
dokonania
ustalen
faktycznych na
niekorzy$é
oskarzonego A.
Z. (1) a tym
samym nalezy
oddzieli¢ tresci
wynikajgce zZ
tej notatki i
zeznan R. B.
(1) i pozostalych
policjantéw, by
bez nich moc
uznac, czy
zebrane dowody
sq wystarczajace
do przyjecia
sprawstwa
oskarzonego A.
Z. (1) w zakresie
zarzucanego mu
aktem
oskarzenia
przestepstwa
zabojstwa E. T.
czy tez nie.
Oddzielajac wiec
te treSci, ktore
zreszta takze
przeniknely do
wspomnianego
wyzej
eksperymentu
procesowego, to
nalezy
jednoznacznie
stwierdzi¢, iz
zaden dowdd,
zebrany w tej

sprawie nie
wskazuje na
takie
zachowanie sie
oskarzonego,
jakie zostalo

opisane w akcie




oskarzenia. Tym
samym wiec
stusznie, cho¢
z nieco innych
powoddéw, Sad
Okregowy uznal,
iz nie  jest
mozliwe
przypisanie
oskarzonemu
zbrodni
zabdjstwa z art.
148 § 1
k.k., zarzucanej
oskarzonemu.
Abstrahujac przy
tym od
niemozno$ci
dowodowego
wykorzystania w
tym zakresie
treSci  notatki
urzedowej, jak i
zeznan
policjantow
wspomnieé
nalezy, iz
oskarzony w
skladanych
wyjasnieniach
zaprzeczyl, by
w stosunku do
E. T. zachowal
sie  tak, jak
to wynika z

»Zeznan”
policjantow  a
zwlaszcza
zaprzeczyl, by
polozyt

nieprzytomna E.
T. na wodzie i
by w taki sposéb
poplyneta zZ
nurtem  rzeki.
Jak bowiem to
juz  wykazano
wyzej w punkcie
2.2.1.

zaprzeczenie to




znajduje oparcie
w opinii
wyrazonej przez
bieglego C. Z.,
ktora przeciez w
tej sprawie nie
jest
kwestionowana
przez zadng ze
stron. Powyzsze
wiec w sposbéb
ostateczny
przesadza, iz nie
jest tej
sprawie mozliwe

w

przyjecie wersji
zdarzenia,
proponowanej w
akcie

oskarzenia.
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
APELACJA # zasadny
PROKURATORA .
# cze$ciowo
1. blad  w | zasadny
ustaleniach
faktyeznych # niezasadny
przyjetych  za |, zasadny
podstawe
wyroku # czeSciowo
majacych wplyw zasadny
na trescé
wydanego # niezasadny
orzeczenia,
. # zasadny
polegajacy  na
uznaniu, iz | 4 czesciowo
oskarzony  A.

zasadny




Z. (1) nie
dopuscil sie
zarzuconego mu
przestepstwa,
podczas gdy
prawidlowa a
wiec dokonana z
uwzglednieniem
zasad logicznego
rozumowania
oraz
do$wiadczenia
zyciowego ocena
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego w
postaci
wyjasnien A. Z.
(1), tresci zeznan
Swiadkow i
innych dowodow
(wymienionych
w zarzucie) i
jego nalezyta
weryfikacja
prowadzi

tresci

do
wniosku
przeciwnego;

2, obraza
przepisow
postepowania,
tj. art. 7
k.p.k., ktora
miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia
poprzez dowolng
a nie swobodna
ocene
eksperymentu
procesowego  z
dnia (...) r,
w  szczegolnosci
nieuwzglednienie
celéw
przeprowadzenia
eksperymentu,
wplywu takiego
a nie innego

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# zasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




doboru

pozorantow,
niezaangazowanig
emocjonalnego
pozorantow,
braku w ich
przypadku
dzialania  pod
wplywem
adrenaliny,
roznic w
warunkach
atmosferycznych,
co \
konsekwencji
doprowadzito do
wyciagniecia
blednych
wnioskow zZ
przeprowadzonegp
eksperymentu, a
\ efekcie
przyczynilo sie
do bledu w
ustaleniach
faktycznych;
3. obraza
przepisow
postepowania,

. art. 5 §
2 k.p.k., ktora
miala wplyw na
tre$é orzeczenia,
polegajaca  na
twierdzeniu, ze
w sprawie
zachodza nie
dajace sie
rozstrzygnaé
watpliwosci
odnoszace sie do
bezposredniego
Sprawstwa
oskarzonego A.
Z. (1) w sytuacji,
gdy  wskazane
w uzasadnieniu
Sadu luki w
materiale




dowodowym
dotyczacym
przebiegu
zdarzenia maja
charakter
pozorny i moga
zostac
wyeliminowane
poprzez
wlasciwa ocene
zgromadzonego
materiatu
dowodowego, w
tym w
szczegolnosci
poprzez
wlaéciwa ocene
wnioskow
wynikajacych z
eksperymentu
procesowego  z
dnia 25 lutego
2016T.

APELACJA
PEENOMOCNIKOW
OSKARZ'YCIELI
POSIEKOWYC.

AT (DiP.T.
— adwokatow
W. W. i M. P.

4. obraza
przepisow
postepowania,
majaca  wplyw
na tresé
zaskarzonego
orzeczenia:

a. art. 170 §
2 pkt 2 i 5
kpk w zw. z
art. 193 § 1 k.p.k.

poprzez ich
bledne
zastosowanie i
oddalenie
wnioskow

dowodowych:




i.
pelnomocnikéow
oskarzycieli
positkowych  z
dnia (..) r. i
Prokuratora z
dnia (..) r.
0 zasiegniecie
uzupelniajacej
opinii bieglego
M. R. -
specjalisty
inzynierii
wirtualnej i
komputerowego
wspomagania
projektowania,
na okoliczno$c
ustalenia
predkosci
poruszania sie E.
T. uzasadniajac,
iz ustalenie
predkosci
pokrzywdzonej
jest bezzasadne,
albowiem nie ma
znaczenia  dla
stwierdzenia w

jakich
okoliczno$ciach
doszlo do jej
Smierci oraz
czy  oskarzony
dopuscit sie
popekienia

zarzucanego mu
czynu, podczas
gdy okoliczno$c
ta jest istotna z
punktu widzenia
rozstrzygniecia
sprawy i
realizacji celow
postepowania
karnego,
albowiem
ustalenie
predkosci




poruszania  sie
pokrzywdzonej
na
poszczegdlnych
odcinkach drogi,
w  szczegolnosci
w obszarze ul.
(...) oraz przy
Skwerze (...) w
P., pozwoliloby
na ustalenie
prawdopodobienis]
przyjetej w akcie
oskarzenia
wersji  Smierci
oskarzonej i
przebiegu
zdarzenia,

ii.
pelnomocnikéow
oskarzycieli
positkowych  z
dnia (..) r. o

przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego zZ
dziedziny
synergologii na
okoliczno$ci
wskazane w

postanowieniu z
dnia (..) r.
uznajac, ze nie
maja one
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy,
argumentujac,
ze
przeprowadzenie
dowodu nie
pozwoliloby
rozstrzygnaé
watpliwoéci  co
do  motywow,
ktorymi
kierowal sie
oskarzony a

twa

okoliczno$¢ ta




nie
doprowadzataby
do ustalenia,
czy  oskarzony
dopuscil sie
popekienia
zarzucanej mu
zbrodni, ani czy
mial motyw,
by dokonac
zabojstwa E.
T., podczas gdy
przeprowadzenie
wnioskowanego
dowodu ma
istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy, w
szczegolnosci
wnioskéw opinii
bieglych zZ
zakresu
antropologii i
inzynierii
wirtualnej a
nadto  zeznan
bieglych
autor6w opinii,
albowiem majac
na wzgledzie
znaczne
zwiekszenie
tempa
poruszania  sie
oskarzonego po
zdarzeniu oraz
prezentowane
przez Sad I
instancji
stanowisko, iz
przed
zdarzeniem
pomiedzy E. T.
i A Z. (1)
moglo dojs¢ do
sprzeczki co do
dalszej trasy, co
jest  sprzeczne
ze stanowiskiem




rzecznika
oskarzenia
publicznego,
ktéry przyjmuje
w tym zakresie
motyw
seksualny,
opinia bieglego z
dziedziny
synergologii
pozwolilaby na
rozpoznanie i
prawidlowe
odczytanie
postaw, emocji
i pragnienn osbb
zarejestrowanych
na nagraniach
oraz
dekodowanie
emocji i
pragnien  os6b
zarejestrowanych
na nagraniach
oraz
dekodowanie
emocji
skrywanych
badz wrecz
wypieranych
przez te osoby
a zatem moglaby
sie przyczynié¢ do
rozstrzygniecia
istotnych
watpliwoéci  w
sprawie,

(..).
pelnomocnikéow
oskarzycieli
positkowych  z
dnia (...) r. o

przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego zZ
zakresu
psychologii
Sledczej na

okoliczno$ci




wskazane w
postanowieniu z
dnia (...) r., jako
nie majacego
znaczenia  dla

rozstrzygniecia
sprawy,
albowiem
zdaniem Sadu I
instancji,
przeprowadzenie
dowodu nie
pomoze w
ustaleniu, w
jakich
okoliczno$ciach
doszlo do

$mierci E. T. ani
czy  oskarzony
rzeczywiscie
dopuscit sie
zarzucanego mu
przestepstwa,
podczas gdy
przeprowadzenie
wnioskowanego
dowodu i
poddanie ocenie
psychologicznej
wyjadnien
oskarzonego i
prezentowanej
przez niego
reakcji
zarejestrowanej
na nagraniach
z monitoringu
bezposrednio po
zdarzeniu  jest

niezbedne w
niniejszej
sprawie,
albowiem
pozwoli na
uprawdopodobnig
prezentowanych
przez

oskarzonego na
réznych etapach

postepowania

nie




wersji wydarzen,
co moze
przyczyni¢  sie
do wyjasnienia
okoliczno$ci
sprawy,
jednoczeénie
wbrew
twierdzeniom
Sadu I instancji
dowod ten nie
zmierza do
ograniczenia lub
wyeliminowania
samodzielnosci
jurysdykeyjnej w
zakresie oceny
wyjadnien
oskarzonego,

iv. oddalenie
w/w  wnioskow
dowodowych
pelnomocnikéow
oskarzycieli
positkowych i
Prokuratora jako
w oczywisty
sposob
zmierzajgcych
do przedtuzenia
postepowania,
podczas gdy
konieczno$é
zlozenia
wniosku
dowodowego o
przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego zZ
dziedziny
synergologii
oraz
uzupelniajacej
opinii bieglego
M. R. pojawila

sie po
przestuchaniu
bieglego na

rozprawie w




dniu(...) I.,
podczas gdy
wniosek 0
przestuchanie

bieglych D. M.
(2) i M. R. zostal
zlozony  przez

pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych na
rozprawie w
dniu (..)r., za$
wniosek 0
przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego zZ
zakresu
psychologii

Sledczej  zostal
zlozony w dniu
(...) r., przewdd
sadowy \
sprawie zostal
zamKkniety
dopiero (.)
r., za§ wyrok
wydany (..)
r. a wiec
przeprowadzenie
zawnioskowanych
dowodéw  nie
przyczyniloby
sie  w zaden
sposob do
przedtuzenia
postepowania,

b. art. 7 kp.k
w zZw. z art. 410
k.p.k. polegajace
na blednej i
sprzecznej zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego oceny
materialu
dowodowego




dokonanej \
sprzeczno$ci  z
pozostalym
materialem
dowodowym,
przejawiajace sie
w:

i. uznaniu, zZe
wyjadnienia
oskarzonego w
czesci, w ktérych
opisuje moment,
w ktérym
pokrzywdzona
wpadla do W,
za$ oskarzony jej
nie pomogl, sa
niewiarygodne,
albowiem
wyjasnienia  te
s3 sprzeczne z
zapisem
monitoringu, z
ktérego wynika,
7e oskarzony
wraz z
pokrzywdzong
znajdowali sie po
drugiej stronie
Mostu S.. R,
podczas gdy
ocena tego
dowodu zostala
dokonana przez

sad zZ
pominieciem
powigzania zZ
innymi
dowodami i

wynikajacymi z
nich
okolicznoSciami,
przede
wszystkim
materialem
dowodowym w
postaci nagrania
eksperymentu
procesowego,




podczas ktbrego
skladatl w/w
wyjadnienia w
sposob
swobodny, co
wprost wynika z
zapisu nagrania
a takze yA
pominieciem,
przy ocenie
wyjadnien
oskarzonego,
przyjetej przez
niego taktyki
procesowej,

ii. bezzasadnym
wyeliminowaniu
i pominieciu
przy wydawaniu
orzeczenia
wyjadnien
oskarzonego w
czeSci, w ktorej
przyznaje sie
do nieudzielenia
pokrzywdzonej
pomocy,
podczas gdy sad
winien uznac je
za
niewiarygodne
jedynie \
zakresie
wskazanej przez
oskarzonego
strony  Mostu
S.. R., po
ktorej nastgpity
zdarzenia z 22 na
(..) r., a nie co
do caloksztaltu
ztozonych
wyjasnien,

(...). blednym
uznaniu za
niewiarygodne
wyjadnien
oskarzonego w




czescei, od
momentu, gdy
pokrzywdzona
uciekta
oskarzonemu
biegnac w strone
rzeki,
argumentujac,
ze wyjaénienia te
sa sprzeczne z
zapisem
monitoringu,
byly przez
oskarzonego
odwolane i
rzekomo ztozone
pod przymusem,
podczas gdy
oskarzony
wyjaénial w
sposob
swobodny i
dobrowolny a
nadto okazywal
nieskrepowanie
reakcje a w
konsekwencji
uzna¢ nalezy, ze
te  wyjadnienia
oskarzonego
stanowily \
czeSci  jedynie
przyjeta linie
przyjeta  linie
obrony i taktyki

procesowej
majacej na celu
wprowadzenie
prowadzacych
postepowanie
przygotowawcze
w blad co do
okolicznos$ci i
miejsca
zdarzenia, w

czeSci za§ z
punktu widzenia
psychologii

Sledczej moga
Swiadczy¢ 0




stosowanym
przez
oskarzonego
manewrze
ukrywania lub
uniku lekowego,
w  szczego6lnosSci
biorac pod
uwage zeznania
swiadkow K. C.
(0, R. B.
(D, B. N,
ktorych zeznania
Sad uznal za
wiarygodne a
nadto zapisow
monitoringu,
ktore
jednoznacznie
wskazuja, ze do
zdarzenia doszlo
po lewej stronie
mostu  $w. R.
przy  Skwerze
(..OwP,

iv. uznaniu
za wiarygodne
wyjadnien A.
Z. (1) w
czeSci, w ktorej
o$wiadcza, ze
nie pamieta
wydarzen z nocy
z 22 na (...) r.,
argumentujac to
iloScig spozytego
alkoholu,
podczas gdy
oskarzony
pamietal i w
szczegblowy
sposéb  opisal
ubior
pokrzywdzonej,
zawarto$¢  jej
torebki, ilo$¢,
rodzaj i
pojemnos§é
spozytego przez




oskarzonego i
pokrzywdzong
alkoholu,
wydarzenia
sprzed (..) .
godz. (..)jak i
po (...) r. godz.
(...) a material
dowodowy  w
postaci nagran

monitoringu
potwierdza w
tym zakresie
wyjadnienia
oskarzonego, co
jednoznacznie
wskazuje, iz

niepamie¢  A.
Z. (1) co
do okolicznosci
$mierci E. T.
jest wybioreza,
stanowi przyjeta
linie obrony a
oéwiadczenia o
niepamieci vA
powodu
upojenia
alkoholowego
nie zasligujg na
wiare,

V. uznaniu za
wiarygodne
wyjadnienia
oskarzonego w
czeSci, w ktorej
wskazal, ze =z
uwagi na fakt,
ze byl  pod
znacznym
wplywem
alkoholu nie
pamieta  calej
drogi oraz jak
wrocilt do domu
i przyjecie przez
Sad, ze znaczne
upojenie
alkoholowe




wynika nie tylko
zZ wyjasnien
oskarzonego,
lecz takze zapisu
monitoringu i
zeznan
Swiadkow,
wedlug ktérych
oskarzony
kilkukrotnie sie
przewracal,
podczas gdy
material ten
wskazuje, 7e
upadki
oskarzonego
byly
wywolywane
przez
towarzyszace mu
osoby bedace w
stanie znacznego
upojenia
alkoholowego,
nie za$§ samego
oskarzonego, co
prowadzi do
wniosku, Ze stan
oskarzonego
pozwalal mu na
podejmowanie
odpowiednich i
wlasciwych
reakcji
psychofizycznych
a takze sprawne
poruszanie sie a
w konsekwencji
wskazuje, ze
motoryka
oskarzonego,
zdolno$c
odczuwania
bodzcow
zewnetrznych i
pamieé nie byly
ograniczone,

vi.
bezpodstawnym




przyjeciu przez
Sad, ze na
wiare zashluguja
wyjas$nienia
oskarzonego, w
ktérych
o$wiadezyl, ze
nie pamieta, czy
znajdowal sie na
przystanku przy
skrzyzowaniu
przy ul. (...) w
strone  dworca
PKP i fakt

odnalezienia
dowodu
osobistego  E.
T. na tym

przystanku nie
Swiadczy o tym,
aby oskarzony
celowo go tam
wyrzucil,

podczas gdy
oskarzony sam
stwierdzil, ze
jego obecno$¢ na
tym przystanku

bylaby
nielogiczna,
albowiem to
miejsce nie

znajduje sie na
jego drodze do
domu, podczas
gdy bez
watpienia
oskarzony  na
przystanku tym
byl, a nadto
catkowitym
pominieciu
przez Sad przy
ocenie materialu
dowodowego
okolicznos$ci, ze
gdyby oskarzony
od razu zmierzal
od miejsca, w
ktérym  celowo




sie znalazl, tj.
stacji Lotos przy
ul. (...), nie
przechodzilby na
druga strone ul.
(...) 1 kierowatl
sie w strone

ul. (.), po
drodze mijajac
przystanek

tramwajowy w
strone dworca
PKP a z zapisow
monitoringi

kamer Pralni
przy ul. (...) w P.
wprost wynika,

7e oskarzony
droga ta podazal,
co \
konsekwencji

prowadzi do
wniosku, ze
oskarzony w

pelni $wiadomie
znalazl sie na
przystanku
tramwajowym i
wyrzucil tam
dowdd osobisty,
nie ma bowiem
zadnego innego
powodu, dla
ktorego
oskarzony
mialby sie
znalezé,

vil. przyjeciu,
ze wyjasnienia

oskarzonego
zlozone na
rozprawie w

dniu 3 stycznia
2017 r. zashuguja
na wiare,
podczas gdy
dokladna ich
analiza

wskazuje, ze




stanowia  one
jedynie przyjeta
przez A. Z. (1)
taktyke
procesowg i
linie obrony
kreowania sie na
osobe
pokrzywdzong
czynnoS$ciami
procesowymi,
podejmowanymi
przez organy
$cigania, na
co wyraznie
wskazuje
o$wiadczenie
oskarzonego,
sugerujace, ze
nie bral udzialu
w
eksperymencie z
dnia (..) r.
dobrowolnie i
jednoczesne
stwierdzenie, ze
oskarzony  nie

domagal sie
udzialu \
eksperymencie,

cho¢ wiedzial,
ze takie prawo
mu przystuguje,
podczas gdy z
materialu
dowodowego
wynika, ze
oskarzony
dobrowolnie
wzigl udzial w
eksperymencie i
to pomimo
nieobecnoéci
obroncy oraz
zostal pouczony
o prawie do
skladania
wyjasnien,
odmowie
skladania




wyjasnien i
odpowiedzi na
poszczegblne
pytania, a wiec
wiedziat o pelnej
swobodzie woli
uczestnictwa i
skladnia
o$wiadczen
przez
oskarzonego,

viii.
bezkrytycznym
przyjeciu, ze
okoliczno$¢
,rozpytania”
oskarzonego
przez K. C. (1), B.
N.iR. B. (1), w
tym poruszania
przez K. C. (1)
watkéw z zycia

prywatnego,
pozwala na
przyjecie, ze

oskarzony byl
naklaniany do
tego, by
przyznaé sie
do  zabdjstwa,
podczas gdy
material
dowodowy nie
dostarcza
zadnych
podstaw do
przyjecia, ze
policjanci
wymusili na
oskarzonym
zlozenie
o$wiadczen
okreslonej tresci
a ponadto, co
Sad zdaje sie

pomija¢, sam
oskarzony
przyznaje, ze

rozmowa w




trakcie  ktorej
oskarzony mial
sie przyzna¢ do
zabojstwa E. T.
miala miejsce,

ix. uznaniu, ze
przeprowadzony
w  dniu (..)
r. eksperyment
procesowy
wykluczyt
mozliwo§é
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnosc
za zabodjstwo E.
T., podczas gdy
Sad calkowicie
pominat
okoliczno$é, iz
eksperyment ten
byt
przeprowadzany
w  warunkach
jedynie
zblizonych  do
warunkéw
wystepujacych w
dniu zdarzenia i
przez osoby o
wlaéciwos$ciach
fizycznych
zblizonych  do
whadciwosci
oskarzonego, a
ponadto
pozoranci
wykonywali
czynno$ci
wedlug znanego
im scenariusza,
podczas gdy
oskarzony
dzialal \
warunkach
ekstremalnego
skoku
adrenaliny, co
wedle wskazan




naukowych

wyzwala w
czlowieku
poklady
ponadprzecietnej

energii i sily
fizycznej, co
powoduje, ze
mozliwym bytlo,
aby A Z.
(1) dopuscil
sie zarzucanego
mu czynu w
czasie pomiedzy
godzing (...) a
(..

x. przyjeciu,
ze eksperyment
procesowy
przeprowadzony
w  dniu (...
I. wykluczyt
mozliwosé
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialno$c
za zabojstwo E.
T., albowiem
gdyby oskarzony
dopuscil sie
zarzuconej mu
zbrodni,
potrzebowalby
czasu na
zastanowienie,
czy refleksje,
podczas gdy
do$wiadczenie
zZyciowe winno
prowadzi¢c  do
konstatacji, ze
dokonanie
zbrodni
zab6jstwa moze
nastapi¢ bez jej
wezedniejszego
planowania, w
sposéb nagly
a towarzyszaca




temu adrenalina
powoduje
znaczne
uodpornienie na
bol czy wysilek
fizyczny,

xi. przyjeciu
przez Sad, ze
watpliwosci
budzi brak
motywu, jakim
mialby sie
kierowac
oskarzony,
podczas gdy
do$wiadczenie
zyciowe winno
prowadzi¢  do
wniosku, ze
popekianiu
czynu
zabronionego
nie musi
towarzyszy¢
zaden motyw,

xil. przyjecie,
ze zebrany w
sprawie material
dowodowy nie
wskazuje, aby

pokrzywdzona
mogla uciekac
przed
pobudzeniem
seksualnym ze
strony
oskarzonego,
podczas gdy sam
oskarzony \
trakcie
przestuchania w
dniu (..) r,

w czeSci ktora
Sad uznal za
wiarygodng, w
sposéb

nieskrepowany
stwierdzil, ze




E. T. mogla
opacznie
zrozumieé gesty
oskarzonego,
przy czym nawet

homoseksualna
orientacja
oskarzonego nie
wyklucza
pobudzenia
seksualnego w
stosunku do
kobiet,

xiii.
nieprawidlowej
ocenie, ze relacje
oskarzonego,
ktore
przekazywat
swiadkom \
niniejszej
sprawie, w
ktorych podawal
rézne wersje
wydarzen, w
szczegoblnosci
miejsca
zakonczenia

wspélnej  drogi
z pokrzywdzona,
wynikaja z faktu
upojenia
alkoholowego i
niepamieci,
podczas gdy
Sad calkowicie
pominal, ze
oskarzony podat
kilka punktow, w
ktorych mialby
sie rozsta¢ z
pokrzywdzona,
ktore
rzeczywiscie
pokonywali
wspblnie lub
sam oskarzony,
jednak w zadnej
relacji A. Z. (1)




nie stwierdzil, ze
rozstal sie przy
Moscie R. lub
w jego okolicach,
co wskazuje,
ze oskarzony w
sposob
zaplanowany
podawal
falszywe wersje
wydarzen,

xiv. blednej
ocenie przez Sad
I instancji, ze
niemal
dwukrotne
zwiekszenie
predkoSci przez
oskarzonego
wynika tylko i
wylacznie z faktu
podtrzymywania
i prowadzenia E.
T., podczas gdy
wnioski  opinii
w  zestawieniu
z materialem
dowodowym w
postaci nagran
oraz zeznan
Swiadkow D.
M. (1) i M
Z. prowadza
do wniosku,
ze  zwiekszona
predkosé mogla
byt

spowodowana
dzialaniem pod
wplywem
adrenaliny,
wynikajacym ze
zdarzenia
pomiedzy  (...)
a (..) a
jednoczeénie
Sad wustalil, ze
pokrzywdzona

biegla w glab




Skweru (...), co
$wiadczy, ze jej
motoryka  nie
byla zaklécona
w sposoOb, ktory
uzasadnialby
konieczno$é jej
prowadzenia
przez
oskarzonego,

xv.
nieuwzglednieniu
przez Sad zeznan
M. Z. w
czeSci, w ktorej
oSwiadczyla, ze
»higdy wczesniej
nie zdarzylo sie,
by A. zadzwonil
w nocy pod
wplywem
alkoholu,
informujac, ze
nie wie, gdzie
jest”,  podczas
gdy zeznania te
w zestawieniu z
wykonywanymi
przez
oskarzonego
polaczeniami i
relacjami, ktore
przekazywat
siostrze
wskazuja, ze w
sposéb
Swiadomy i
zaplanowany
prébowal
oddali¢ od siebie
podejrzenia,
dzwoniac do
siostry i swojego
partnera i
informujac, ze
sie zagubil lub
jest w punktach,
ktére doskonale
znal, w ktérych




jednak wowczas
sie nie
znajdowal, a
ktére zeznania
Sad uznal za
wiarygodne,

xvi.
nieuwzglednieniu
przy ocenie
caloksztaltu
materiatu
dowodowego i

uznaniu za
niewiele
wnoszace do

sprawy zeznan
swiadkow W. C.
i AL M. (2),
pracownic stacji
Lotos, bedacymi
pierwszymi
osobami, ktére
widzialy
oskarzonego
zaledwie  kilka
minut po
zdarzeniu,
podczas gdy
zeznania te maja
istotne
znaczenie przy
ocenie materiatu
dowodowego,
albowiem
Swiadkowie nie
maja  zadnego

interesu w
rozstrzygnieciu
sprawy, dobrze
zapamietaly
oskarzonego,
obserwowaly go i
mogly w sposob
Swiadomy
oceni¢

zachowanie A.
Z. (1), ktore
nie wskazywalo
na upojenie




alkoholowe a na
silne
wzburzenie, przy
czym zeznania te
Sad uznal za
wiarygodne,

xvit.
nieuwzglednieniu
przy ocenie
caloksztaltu
materiatu
dowodowego i
uznaniu za
wiarygodne, ale
niewiele

wnoszace do
sprawy zeznan
A. M. (1),
podczas gdy sg to
istotne relacje,
albowiem
wskazujg, ze
podczas
rozmowy
telefonicznej

oskarzony  nie
brzmial jak
czlowiek bedacy
pod  wplywem
alkoholu,

xviii.
nieuwzglednieniu
przebiegu
przeprowadzoneg
badania
wariografem, jak
i zadania
przerwania
badania  przez
oskarzonego
przy ocenie
wiarygodno$ci i
znaczenia
pozostalych
dowodéw  dla
rozstrzygniecia
sprawy, podczas
gdy z zeznan

o




swiadka K. R.
(v, ktory
przeprowadzal
to badanie
wynika, ze
zauwazalne bylo
pobudzenie
emocjonalne u
oskarzonego
bezposrednio po
zakomunikowaniy
mu  gléwnego
obszaru
ekspertyzy, to
jest §ladow
pamieciowych
obejmujacych
ostatni kontakt
oskarzonego z
E. T., oprzy
czym wzrost
pobudzenia
emocjonalnego
przejawial sie w
napieciu
mieSniowym
oraz reakcjach
niewerbalnych
obejmujacych
twarz A. Z. (1),

xix.
nieuwzglednieniu
przy ocenie
caloksztaltu
dowodowego
zeznan $wiadka
P. G,
funkcjonariusza
Policji, ktore to
zeznania Sad
uznat za
wiarygodne a
ktore
szczegblowo
relacjonuja
reakcje
oskarzonego w
dniu (...) r,

w  szczegolnosci




jego
zdenerwowanie,
co w kontekscie
calego
obszernego
materialu
dowodowego
$wiadczy o
znacznym
pobudzeniu
emocjonalnym
w  dniu (..)
r., mogacym
stanowi¢
konsekwencje
zdarzen z nocy z

(.)r,

xx.
bezpodstawnym
uznaniu, ze w
sposéb
niebudzacy
watpliwoéci  P.
P. (3) zlozyl
zeznania, ktore
nie zasluguja na
wiare, podczas
gdy wobec
Swiadka
prowadzone
bylo
postepowanie o
czyn z  art.
233 § 1 kk,
ktore zostato
umorzone wobec
stwierdzenia, ze
podejrzany P. P.
(3) nie popekil
przestepstwa,
albowiem
postepowanie
wykazato, ze
,IOZMOWY
pomiedzy
osadzonymi na
spacerniaku sa
mozliwe” a
zatem brak jest




podstaw do
kategorycznego
przyjecia, ze
zeznania P. P.
(3) nie zasluguja
na wiare, w
szczegblnosci, ze
sa one istotne
dla

rozstrzygniecia

sprawy,

xxi. blednej
ocenie, ze
material
dowodowy
wykluczyt
mozliwosé
popekienia
przez
oskarzonego
zbrodni
zabojstwa E.
T., podczas gdy
dowody w
postaci
wyjas$nien
oskarzonego w
czeSci, w ktorej
przyznaje, ze
byt rozpytywany
przez
policjantow,
podczas ktérego
mial sie przyznac
do zabojstwa
pokrzywdzonej,
zeznan K. C. (1),
R.B. (2)iB. N,
zabezpieczone w
sprawie
nagrania, w
szczegOlnosci  z
okolic Mostu
S.. R., zeznania
swiadkow
przestuchanych
w sprawie,
zgromadzone
opinie, w tym




wnioski zZ
dziedziny
antropologii i
inzynierii
wirtualnej,
pozwalaja na
przypisanie
oskarzonemu
popekienia
zarzucanego
czynu,

c. art. 439 § 1
pkt 2 kpk w
zw. z art. 28 §
4 kpk wzw. z
art. 170 § s k.p.k.
w zw. z art. 4 §
2 u.s.p. poprzez
rozpoznanie
wnioskow
dowodowych
Prokuratora z
dnia (..) r. 1
pelnomocnikéow
oskarzycieli
positkowych  z
dnia (...) r. na
posiedzeniu w
skladzie jednego
sedziego
zawodowego,
podczas gdy
przepis art. 28 §
4 k.p.k. stanowi
w sprawach o
przestepstwa, za
ktore ustawa
przewiduje kare
dozywotniego
pozbawienia
wolno$ci, sad
orzeka w
skladzie dwobch
sedziéw i trzech
lawnikéw, przy
czym sklad ten
dotyczy  takze
rozpoznania




wnioskow
dowodowych;

5. blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacy  wplyw
na jego tres¢,
polegajacy na:

a. ustaleniu,
ze oskarzony w
chwili zdarzenia
z22na (...) r. byl
pod wplywem
alkoholu
powodujacym u
niego zaniki
pamieci,
podczas gdy
zgromadzony
material
dowodowy
wskazuje, 7e
niepamie¢  jest
jedynie jego
przyjeta  linia
obrony,

b. ustaleniu, ze
przeprowadzony
w  dniu (...)
r. eksperyment
procesowy
wyklucza
mozliwosé
dokonania przez
oskarzonego
zabojstwa E.
T, albowiem
pozoranci
przemieszczali
sie wedlug
przyjetego
scenariusza W
czasie dluzszym
niz  oskarzony,




podczas gdy
zasady
do$wiadczenia
zyciowego
wskazuja, ze
adrenalina i
emocje
towarzyszace
dokonaniu
zbrodni
zabdjstwa
wzmacniaja
mozliwos$ci
fizyczne
sprawcy,

c. przyjeciu,
ze nie  jest
mozliwym aby
oskarzony opisal
szczegblowo
przebieg zbrodni
albowiem  nie
pamietal
wydarzen z 22 na
(...) r. z powodu
upojenia
alkoholowego,
podczas gdy
material

dowodowy
prowadzi do
wniosku, ze

oskarzony nie
byl pod takim
wplywem
alkoholu, aby
dozna¢ zanikéw
pamieci,
niepamieé
prezentowana
przez
oskarzonego jest
wybibreza i
stanowi jedynie
taktyke
procesowa,

d. ustaleniu, ze
istotne




zwiekszenie
predkosci
podczas zdarzen
z dnia 22 na
(...) r. stanowia
oczywista
konsekwencje,
ze droge od
Mostu S.. R.

oskarzony
pokonywal bez
obecnoéci E.

T., podczas gdy
ocena
zgromadzonego
materiatu
dowodowego, w
szczegolnosci
nagran
monitoringu,
billingéw vA
godzin nocnych
(...) r. winna
prowadzi¢  do
ustalenia, ze
niemal
dwukrotnie
zwiekszona
predkosé
przeczy
ustaleniu, ze
oskarzony byl
pod znacznym
wplywem
upojenia
alkoholowego
oraz  $wiadczy
o dzialaniu w
warunkach
adrenaliny,

e. ustaleniu, zZe
podczas
rozpytania
oskarzonego
przez K. C. (1),
R. B. (1) i B.
N. A Z ()
byl dopytywany,
czy nie zabil




pokrzywdzonej,
przez co mogl
mie¢ wrazenie,
ze jest do
tego naklaniany,
podczas gdy
material

dowodowy nie
daje podstaw do
takiego przyjecia
i w tej sferze
ustalenia sadu
maja charakter
spekulacji,

A ustaleniu,
Ze W sprawie
zachodza
watpliwosci,
ktorych nie da
sie usunagd,
podczas gdy
postepowanie
dowodowe
wykazano, ze
istnieja dowody
pozwalajace na
usuniecie
watpliwoéci,
czego sad
zaniechal.

APELACJA

PEENOMOCNIKA

OSKARZYCIEL}

POSIEKOWEG(
A. T. (1) -
adwokata M.
K. (2)

6. obraza
przepisow

postepowania, a
to art. 7
kpk w zw. z
art. 211 k.p.k
poprzez. ich
niezastosowanie
polegajace  na

A
D

dokonaniu




oceny
eksperymentu
procesowego  z
naruszeniem
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
polegajacej na

uznaniu, ze
jego wyniki
wykluczaja
mozliwosé
popelnienia
przestepstwa
przez
oskarzonego,
podczas gdy
prawidlowa
ocena tego
dowodu zZ
uwzglednieniem
jego sposobu
przeprowadzenia
i
nieprzydatnoéci
dla stwierdzenia
okoliczno$ci
majacych istotne
znaczenie w
sprawie
prowadzi do
wniosku
odmiennego, co
moglo mieé
wplyw na tresé
orzeczenia,

skoro Sad w
oparciu o ten
dowdd uznal, ze
pokrzywdzona
zginela bez
udzialu
oskarzonego;

7. obraza
przepisow

postepowania a
to art. 7
kpk w zw. z
art. 175 kp.k




poprzez ich

niezastosowanie,
polegajace  na
dokonaniu

oceny wyjasnien
oskarzonego z
naruszeniem
zasady
swobodnej
oceny, co
polegalo na
nieprawidlowej i
dowolnej
weryfikacji
roznych  wersji
wydarzen
podanych przez
oskarzonego w
jego
wyjaénieniach i
uznanie ich
za spdjna i
wiarygodna
calo$¢, podczas
gdy prawidlowa

ocena tego
dowodu ze
szczegblnym
uwzglednieniem
wyjaénien, ktore
oskarzony
skladal
spontanicznie,
prowadzi do
wniosku, ze
w  zasadniczej
czesci 4.
potwierdzajacej
sprawstwo)
wyja$nienia
oskarzonego
zostaly
potwierdzone
zeznaniami
Swiadkéw R. B.
(1), K. C. (1),
B. N, J. K,
D. S. (2), W.

C, A M. (2) a
takze D. M. (1) i




M. Z. i znajduja
potwierdzenie w
sposobie
zachowywania
sie oskarzonego
bezposrednio
przed, jak i
po  zaginieciu
pokrzywdzonej;

8. obraza
przepisow
postepowania, a
to art. 424 §
1 pkt 1 kpk
poprzez jego
niezastosowanie
i nienalezyte
uzasadnienie
wyroku
skutkujace
dowolnoécia w
ustaleniach
faktycznych w
odniesieniu do
przebiegu
zdarzen od
momentu
wejécia
pokrzywdzong w
Skwer (...) z
jednoczesnym
stwierdzeniem,
iz nie udalo sie

przez

ustali¢, co dzialo
sie z oskarzonym
1 pokrzywdzona
miedzy godzina
(.Ja(..)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




APELACJA
PROKURATOR

Ad. 1

Zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych
okazal sie
czeSciowo
uzasadniony.
Wynika to

bowiem wprost
z oceny zar6wno
zebranych w tej
sprawie
dowodow, jak i
oceny
zaskarzonego
wyroku
dokonanej przez
Sad Apelacyjny
w punkcie 2.2.1,
gdzie
uwzgledniono
rOéwniez szereg
okoliczno$ci
podnoszonych
przez
apelujacego  a
ktére zostaly
albo
zmarginalizowane
albo pominiete,
albo  dowolnie
ocenione przez
Sad I instancji.
Podkreslié
jednak nalezy,
iz czedciowa
zasadno$¢ tego
zarzutu wynika
zZ faktu, iz
nie mozna na
podstawie tych
wszystkich
dowodow, ktore

apelujacy

i

wymienia w




zarzucie ustalié,

iz oskarzony
dokonat
zabojstwa E.

T. w spos6b
zarzucany — mu
aktem
oskarzenia, przy
czym w punkcie
2.2.2. wykazano,
iz relacje K
C. (1), R B.
(1) i B. N.
nie moga zostac
wykorzystane w
tej sprawie
dowodowo a
do tego na
niekorzy$é
oskarzonego. To
samo  roéwniez
dotyczy
dowodowego
wykorzystania
we wskazanym
zakresie
eksperymentu
procesowego  Z
dnia (...) r.

Ad. 2

Zarzut ten jest
niezasadny i
to z przyczyn
podanych wyzej
w punkcie 2.2.1.
Brak jest
bowiem podstaw
dowodowych, by
AU ogole
przeprowadzié
ten eksperyment
w sposob, jaki
wynika z jego
przebiegu.
Zachowanie
bowiem
pozorantdéw nie

wynika zZ




zadnego dowodu
a tym samym
prezentowanie
przez nich
zachowan,
jakich  mialby
sie rzekomo
dopuscic
oskarzony
wzgledem E. T.,
jest  wynikiem
jedynie pewnych
hipotez, zalozen,
ktére nie maja
jednak
przelozenia w
materiale
dowodowym.
Tym samym na
podstawie tego
eksperymentu
nie jest mozliwe
wyciagniecie
wniosku, iz
oskarzony
rzeczywiécie tak
sie zachowywal,
jak to
przedstawili
pozoranci. Na
marginesie
natomiast nalezy
tylko dodag¢,
iz dywagacje
apelujacego
oskarzyciela o
adrenalinie i
mozliwo$ciach
dzialania  pod
jej wplywem
czlowieka maja
tylko
teoretyczne
znaczenie w tej
sprawie. Nie da
sie bowiem w
zaden  spos6b
zbadaé, zmierzy¢
wplywu
adrenaliny na




zachowanie sie
oskarzonego
nawet w sytuacji
prezentowanej
przez
pozorantéw  a
tym samym na
tej  podstawie
nie jest mozliwe
ustalenie, czy
oskarzony mogl
zdazy¢ wykonaé
te wszystkie
prezentowane
podczas tego
eksperymentu
czynno$ci w
ciggu 5 minut
czy tez nie.

Ad. 3

Zarzut ten jest
czeSciowo
zasadny. Jak
juz wspomniano
wyzej, nie da
sie w tej
sprawie ustali¢
na  podstawie
zebranego
materialu
dowodowego czy
oskarzony
wobec E. T.
zachowal sie tak,
jak mu to sie
zarzuca w akcie
oskarzenia.
Jednak racje
ma skarzaca,
podnoszac, iz
przy nalezytej,
calo$ciowej
ocenie materialu
dowodowego
jest mozliwe
prawidlowe
ustalenie stanu
faktycznego, w




tym  ustalenie
ciggu  poszlak,
polaczonych w
nierozerwalny
lancuch,
prowadzacy do
uznania  winy
oskarzonego,
tyle, ze nalezy
zastrzec, ze nie
w  popelnieniu

zbrodni
zabojstwa, ale
co najmniej

przestepstwa z
art. 162 8§ 1
k.k. Dodaé przy
tym trzeba, iz
aktualny  stan
dowodowy w tej
sprawie pozwala
jedynie, w ocenie
Sadu
Apelacyjnego, na
przypisanie
oskarzonemu
przestepstwa
nieudzielenia
przez niego E.
T. pomocy w
rozumieniu art.
162 8 1
k.k., co przeciez
nie  przesadza
jeszcze, iz 0w
toku ponownego
rozpoznania
sprawy ten stan
dowodowy nie
ulegnie zmianie,
choéby  nawet
po ponownym
przestuchaniu
oskarzonego.

APEILACJA
(..)

adwokatow
W.W.iM. P..




Ad. 4

Podniesiony
zarzut  obrazy
przepisow
postepowania
jest
nieuzasadniony.

Wyzej w punkcie
2.2.1. wykazano
juz zupelna
zbednosé
powolywania w
tej sprawie
bieglego M.
R. w celu
wydania opinii
uzupekhiajacej.
Wykazano tam
bowiem
dowolnosé w
rozumowaniu
Sadu I instancji
odnoénie
interpretacji
predkosci
poruszania  sie
pieszo
oskarzonego po
zdarzeniu. Racje
ma wiec w tej
sytuacji Sad I
instancji,
oddalajac  ten
wniosek
dowodowy, iz
ustalenie
predkosci z jaka
poruszala sie E.
T. nie ma tu
znaczenia  dla
stwierdzenia, w
jakich
okoliczno$ciach
doszlo do jej
Smierci.
Natomiast racje
majg apelujacy,
iz Sad I




instancji blednie
za podstawe
oddalenia tego
wniosku
dowodowego
przyjal roéwniez
przepis art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k.
Jednak w $wietle
tego, co wyzej
powiedziano, ta
okoliczno$¢ nie
ma w tej
sprawie zadnego
znaczenia.

Sad I instancji
slusznie rowniez
oddalit
dowodowy 0
powolanie
bieglego zZ
dziedziny
synergologii.
Podkreslié
trzeba, iz na
podstawie
zebranego
materialu
dowodowego
Sad Apelacyjny
wyzej w punkcie
2.2.1. wykazal,
co
spowodowalo, iz
E. T. zaczela
ucieka¢ od A.
Z. (1). Nie
ulega  bowiem
watpliwosci, w
Swietle szeroko
oméwionego
zachowania sie
oskarzonego
wzgledem E.
T., ktore jasno
wskazywalo na
kontekst
seksualny, iz
ta  okolicznosé




spowodowala
konflikt miedzy
oskarzonym i
pokrzywdzona i
jej wyrwanie sie
z objecia A. Z.
(1) i oddalenie w
kierunku rzeki.
Jednak  zZaden
biegly nie ustali
poza tym
kontekstem, czy
w sytuacji, gdy
oskarzony i E. T.
znikneli z pola
widzenia kamer
monitoringu
oskarzony nadal,
kierujac sie tym
kontekstem,
chciat
doprowadzi¢ do
zaspokojenia
swego popedu
seksualnego czy
tez biegl za
pokrzywdzona,
krzyczac ,E., E.”,
jak wyjasnil w
dniu (...) r., by
powstrzymac ja
przed dalszym
uciekaniem, nie
majac juz
takiego zamiaru.
Nie da sie jednak
juz w zaden
sposéb  ustalié,
co dokladnie

krzyczal
oskarzony, jak
biegl za E. T,

a tym bardziej
nie jest mozliwe
ustalenie, o}
czym wowczas,
gdy gonil ja
oskarzony,
myS$lala E. T. i
dlaczego




dobiegla az do
brzegu rzeki.
Stusznie wiec w
tym zakresie Sad
I instancji uznal,
iz
przeprowadzenie
tego dowodu nie
ma znaczenia dla
rozstrzygniecia,
tym bardziej, iz
w ten spos6b
nie uzyska sie
odpowiedzi na
pytanie co
faktycznie
zdarzylo sie
nad rzeka poza
zasiegiem kamer
monitoringu.

Rowniez Sad 1
instancji trafnie
oddalil wniosek
dowodowy 0
powolanie
bieglego zZ
zakresu
psychologii
Sledczej. Wyzej
juz bowiem w
punkcie 2.2.1. w
sposéb dokladny
wykazano,
analizujac
miedzy innymi
zachowanie sie
oskarzonego
widoczne na
zapisach zZ
monitoringu, iz
oskarzony
dopuscil sie
czynu, o ktorym
wyjasnil podczas
swoich
wyjadnien \
dniu (.0r.
zarobwno przed
prokuratorem,




jak i podczas
eksperymentu
procesowego.
Nie ulega wiec
watpliwosci, iz
oskarzony  po
»Zdarzeniu” byl
zdenerwowany,
zachowywal sie
anormalnie, co
dokladnie  juz
wyjadniono. Nie
ulega za$
watpliwosci, iz
to zachowanie —
zupeknie
odmienne  od
dotychczasowego
- bylo wynikiem
traumatycznych
przezy¢, jakich
doznal wlasnie
w czasie, gdy
byt niewidoczny
w zasiegu kamer.
Oskarzony w
swoich
pierwszych
wyjasnieniach
wskazal w
sposéb
oczywisty na
takie
traumatyczne
przezycie, ktore
spowodowalo
takie jego
nastepne
zachowanie,
widoczne takze
po  pojawieniu
sie w zasiegu
kamer. Nie ulega
natomiast
przeciez
watpliwoéci, iz
widok
wpadajacej do
rwacej rzeki
najblizszej




kolezanki,
mocno
nietrzezwej, w
nocy, co W

sposbéb
oczywisty
zagrazalo jej
zyciu, jest
wlaénie  takim
przezyciem,
ktére u
normalnego
czlowieka, a
takim jest

przeciez A. Z.
(1), wywoluje
tak silne emocje.
Tym samym
zupeknie
zbednym w tej
sprawie jest
powolywanie
bieglego tej
specjalnosci,
tym  bardziej,
ze réwniez i
poprzez ten
dowod nie jest
mozliwe
ustalenie, czy
to zdarzenie
opowiedziane
przez
oskarzonego w
tych
wyjadnieniach
bylo prawdziwe
czy tez moze
to zachowanie
oskarzonego
wywolal  inny
czynnik i jaki,
w tym czy ten,
ktory mu sie
zarzuca aktem
oskarzenia. Na
ten temat biegly
moglby snué
oczywiécie rézne
domysly, jednak




nie moglyby
one  stanowic
pewnego
dowodu,
bowiem to nie
domniemania,
przypuszczenia
maja stanowic
podstawe
dokonania
ustalen
faktycznych.
Biegly ten wiec
nie bylby w
stanie
odpowiedzie¢ na
pytanie, co
rzeczywiscie
stalo sie nad
rzeka z udzialem
A. Z. (1) i E.
T.. Tym samym
wiec oddalenie
tego  wniosku
dowodowego na
podstawie art.
170 § 1 pkt

2 k.p.k. Dbylo
uzasadnione.
Stlusznie  przy
tym Sad I
instancji
nadmienil, iz
ocena kolejnych
wyjasnien
oskarzonego

nalezy do Sadu
orzekajacego w
niniejszej
sprawie,  przy
czym Sad ten
dokonal w tym
zakresie
wadliwej oceny
tych wyjasnien,
co juz wyzej
wykazano w
punkcie 2.2.1.




Racje maja
apelujacy, iz
Sad I instancji
blednie oddalil
te wnioski
dowodowe
przywolujac
przepis art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k.
Jednak w Swietle
tego, co wyzej
powiedziano, to
uchybienie nie
mialo znaczenia
dla
rozstrzygniecia
w
przedmiotowej
sprawie.

Podniesiony w
tym punkcie pod
litera b zarzut
obrazy art. 7
kpk. w zw. z
art. 410 kp.k.
jest  cze$ciowo
zasadny i to z
przyczyn, jakie
wyzej  podano
przy omowieniu
zarzutu pod
pkt 1 (apelacji
prokuratora).
Sad Apelacyjny
wyzej w punkcie
2.2.1.
przeprowadzil
dokladng ocene
zebranych w tej
sprawie
dowodow, w tym
wymienianych w
tym zarzucie
przez
apelujacych i
zwrdcil rowniez
uwage na
podnoszone




przez obroncow
szczegOly
wynikajace zZ
tresci
poszczegblnych
dowodéw. Tym
samym nalezy
zgodzi¢ sie z
apelujacymi, iz
Sad I instancji,
dopuszczajac sie
rzeczonych
uchybien
dokonal blednej,
gdyz dowolnej
oceny zebranego
w tej sprawie
materialu
dowodowego.
Rowniez jednak,
jak w przypadku
apelacji
prokuratora,
nalezy zauwazy¢,
iz  podnoszone
przez
apelujacych
,zZeznania”
policjantéw K. C.
(1), B. N. i
R. B. (1) oraz
eksperyment
procesowy zdnia
25.02.2016 . nie
moga w tej
sprawie zostaé
wykorzystane
dowodowo co do
okoliczno$ci, z
ktérych  mialo
wynikaé, iz
oskarzony
pozbawil  zZycia
E. T. w sposéb
zaprezentowany
AU akcie
oskarzenia. Nie
ulega jednak
watpliwoéci, iz
prawidlowa




ocena dowodow
zgromadzonych
w tej sprawie
powinna
doprowadzi¢
Sad I instancji
do odmiennych
wnioskow w
zakresie  winy,
co $wiadczy
o skutecznosci
podniesionego
zarzutu.

Z przyczyn
jednak
wynikajacych z
poczatkowej roli
procesowej
oskarzonego
jako éwiadka w
tej sprawie nie
mozna
przestuchiwac
na okolicznosci
tego
przestuchania
policjanta P. G.,
gdyz w ten
sposéb
wprowadzano by
do materiatu
dowodowego
zachowanie sie
oskarzonego
jako Swiadka
podczas
skladanych
zeznan, podczas
gdy zeznania
takie nie
podlegaja
ujawnieniu = w
jakimkolwiek
trybie
procesowym. W
przypadku
oskarzonego
mozna bowiem
jedynie




odczytywac
protokoly  jego
wyjadnien
zlozonych
poprzednio w
charakterze
oskarzonego
(podejrzanego)
w tej lub innej
sprawie (art. 389
§ 1 k.p.k.). Zakaz
ten obejmuje
takze
odtworzenie w
inny sposob
niz  odczytanie
zeznan
oskarzonego
zlozonych \
charakterze
$wiadka, np.
przez
przestuchanie
osoby, ktora
prowadzila  te
czynno$c
przestuchania
(patrz: Dariusz
Swiecki w:
»,Kodeks
postepowania
karnego. Tom
I Komentarz
aktualizowany”,
LEX/el. 2019,
teza 31 do
art. 389). To
za§ oznacza, iz
zeznania
przywolanego w
apelacji P. G.
nie moga zostaé

wykorzystane
dowodowo.
Doda¢ przy tym
trzeba, iz
podnoszona w
apelacji

okoliczno$¢ nie
ma  wiekszego




znaczenia,

bowiem \
sprawie znajduje
sie szereg

dowodoéw, ktore
wskazuja na te
same
okoliczno$ci,
zwigzane zZ
przezywaniem
przez
oskarzonego
wydarzen z nocy

z22/(...)r.

Rowniez nie
maja racji
apelujacy, iz
zeznania P. P.
(3) powinny
stanowic
pelnowarto$ciowy
dowéd w tej
sprawie. Sad I
instancji dowo6d
ten poddat
nalezytej ocenie
i poprzez
wyjadnienia
oskarzonego,
ktory zaprzeczyl,
by mial kontakt
7z P. w Areszcie
Sledezym w
P., bowiem nie
wychodzit  na
spacery, jak i
korespondujaca
z nimi
dokumentacje
Aresztu (k.
7794-7804) i
zeznania S. J.
(k. 7838-7840)
wykazal
prawdomownosé
w tym zakresie
oskarzonego,
gdyz w tym

czasie zZ




dokumentow
tych, jak i zeznan
$wiadka wynika,
ze oskarzony nie
mogl mie¢ po
prostu
styczno$ci ze
skazanym P. P.
(3). Podnoszony
przez
apelujacych fakt,
iZ postepowanie
przygotowawcze
prowadzone
wobec P. P.

(3) o falszywe
zeznania zostalo

umorzone,
bowiem w nim
ustalono, ze
,LOZINOWY
pomiedzy

osadzonymi na
spacerniaku s3
mozliwe” (k.
8 postanowienia
o] umorzeniu
Sledztwa - k.
8249) nie moze
przekladaé¢ sie

na ustalenia
faktyczne a
zwlaszcza na

ocene dowodow
W niniejszym

postepowaniu
karnym.
Umorzenie
Sledztwa
bowiem w innej
Sprawie nie

wigze w zaden
sposob Sadu
Okregowego
orzekajacego w
niniejszej
sprawie, ktory
to Sad moze,
kierujac sie
przeciez art. 8 §




1 k.p.k. ustali¢,
iz $wiadek P. nie
zeznal prawdy.
Natomiast to,
ze rOZIMOWY
na spacerniaku
pomiedzy
osadzonymi sa
mozliwe nie
oznacza, iz A.
Z. (1) rozmawial
na spacerniaku
z P. P. (3).
Jak bowiem
to wykazano
powyzszymi
dowodami fakt
taki nie mial
miejsca. Na
marginesie za$
tylko nalezy
nadmienié, iz
zeznania P. P.
@) k. 7719)
wskazuja na
jeszcze
odmienne
okoliczno$ci
zajScia, niz te,
ktére przekazal
AU swoich
wyjasnieniach z
(...) r. oskarzony
Z.,jak i znaczaco
réoznig od tych,
przekazanych
przez
policjantéw po
czynno$ci
Srozpytania”
oskarzonego.
Poza tym
naiwnie brzmia
zapewnienia
Swiadka, iz
akurat  jemu,
podczas
krotkiego
spaceru i tylko
jednej rozmowy




oskarzony
mialby sie
zwierzyc zZ
okoliczno$ci
zdarzenia, skoro
dodatkowo
jeszcze  nigdy
wezesniej na
oczy nie widzial
swiadka. Z
relacji $wiadka
P. wynika wiec
catkowicie
bezsensowne
zachowanie
oskarzonego z
punktu widzenia
zasad
do$wiadczenia
zyciowego,  co
tylko potwierdza
prawidlowosé
oceny  zeznan
tego $wiadka
dokonanej przez
Sad I instancji.

Niezasadny jest
zarzut
podniesiony w
tym punkcie pod
litera c.

Nalezy przyznac
racje
apelujacym, iz
skoro
postepowanie
dowodowe toczy
sie na rozprawie
glownej a
rozpoznaniem
tej sprawy
zajmuje sie
piecioosobowy
sklad orzekajacy
(2 sedziow i 3
lawnikéw — art.
28 § 4 kpk),
w tym to ten




sklad powinien
rozstrzygaé o
zagadnieniach

natury nie tylko
prawnej, ale i
dowodowej, to
bez  watpienia

ten sklad
powinien
decydowa¢t o
koniecznoSci
przeprowadzenia
jakiego$

dowodu, w tym
takze
wnioskowanego

przez strony.
Nie ulega wiec
watpliwoéci, iz
Sad I instancji,
oddalajac
postanowieniem
na posiedzeniu
wdniu 9 stycznia
2019 r. wnioski
dowodowe  w
skladzie jednego
sedziego (k.
8161-8166)
dopuscit sie
wzglednej
przyczyny
odwolawczej.
Jednak, jak juz
to wykazano
wyzej, oddalenie
tych  wnioskow

bylo
uzasadnione a
tym samym

uchybienie  to
nie moglo miec
wplywu na tresé
zaskarzonego
orzeczenia.
Natomiast
trudno
dopatrywac sie
przy  wydaniu
tego




postanowienia
uchybienia, o
ktérym mowa w
art. 439 § 1
pkt 2 kpk
Jak bowiem to
wynika z treSci
rozprawy z (...)
r. (k. 8118-8127)
rozprawe
odroczono  do
dnia (..) r., te
wnioski
dowodowe
wplynely w
czasie
odroczenia
rozprawy (k.
8148-8149 i
8150-8152) i Sad
Okregowy wydat
te
postanowienia w
czasie
odroczenia.
Abstrahujac przy
tym od tego, czy
w ogdle mozna
stosowac przepis
art. 439 § 1
pkt 2 kpk
do postanowien,
ktore nie
podlegaja
zaskarzeniu, a
takim przeciez
jest
postanowienie
wydane w trybie
art. 170 k.p.k,
podnies$¢ nalezy,
iZ w  czasie
przerwy w
rozprawie
orzeczenia
wydaje sie w
skladzie
rozpoznajacym
sprawe (art.
403 k.p.k.),




co oznacza, by
braku

odmiennego
przepisu, iz
orzeczenia w
trakcie
odroczenia
rozprawy wydaje
sie w skladzie
podstawowym,
1.
przewidzianym
w art. 30
8 1 k.p.k,

ktéory wyraznie
wskazuje, iz na
posiedzeniu sad
orzeka
jednoosobowo.
To wiec
przekonuje, iz
apelujacy  nie
maja racji, iz
w sprawie tej
pojawila sie
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza z
art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Ad. 5

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych jest
roéwniez
czeSciowo
uzasadniony.
Zarzut ten, z
racji jego tresci,

jest Scidle
zwigzany zZ
podniesionymi
zarzutami
obrazy art. 7
kpk. w zw.
Z art. 410

k.p.k.,, bowiem
odwoluje sie do




tych ustalen,
jakie na
podstawie
wskazywanych
przez
apelujacych
dowodow
powinien
poczyni¢ Sad I
instancji,
stosujac
wspomniane
przepisy prawa
procesowego. W
tym wiec
przedmiocie
pelna aktualno$¢
zachowuje
ustosunkowanie
sie wyzej przez
Sad Apelacyjny
do zarzutow
podniesionych w
punkcie 4 pod
litera b a
dodatkowo
takze, z uwagi
na  tozsamo$c
tych  zarzutow
z zarzutami
podnoszonymi
przez
prokuratora
przytaczana przy
oméwieniu tych
zarzutow w
punktach ad 1-3
argumentacja.

APEILACJA

PEENOMOCNIKA

OSKARZYCIEL
POSIEKOWEG(
A, T. (1) -
adw. M. K.
2).

Ad. 6.

A
D




Zarzut ten jest
calkowicie
pozbawiony
zasadnoSci.

Przy omoéwieniu
pozostalych
apelacji
wyraznie
wskazano, iz
dowodowo
eksperyment
procesowy z dnia
25.02.2016 T. nie
ma w tej sprawie
znaczenia przy
ustaleniu, czy
oskarzony
dopuscit sie
przestepstwa w
sposob
wynikajacy zZ
treSci aktu
oskarzenia. Tym
samym wiec
odwolywanie sie
przez skarzacego
do tego
~dowodu”  nie
moze przynie$c
zadnego efektu
procesowego,
tym  bardziej,
ze réwniez Sad
I instancji na
jego podstawie,
chociaz z innych
przyczyn,
wykluczyl, by
wersja
zrelacjonowana
przez
oskarzonego
policjantom
podczas
srozpytania”
byla prawdziwa.

Ad. 7.




Zarzut ten jest
czeSciowo
uzasadniony. Na
obraze
wskazanych
przepisow
postepowania,
ktora
doprowadzila
wyraznie do
dowolnych
ustalen
faktycznych,
zwrdcono  juz
wyzej  uwage,
ustosunkowujac
sie do zarzutow
apelacyjnych z
punktéow ad. 1-3
oraz ad. 4 pod
litera b oraz ad.
5. Tym samym
w tym zakresie
zachowuje pelna
aktualno$¢ na
poparcie
podniesionego
zarzutu w
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
przytaczana tam
argumentacja
lgcznie zZ
zastrzezeniami
do co mozliwosci
dowodowego
wykorzystania
zeznan
policjantow.
Podnie$¢  przy
tym trzeba, iz
apelujacy
wskazuja na
zeznania J. K. i
D. S. (2), ale nie
staraja sie nawet
przedstawic




argumentacji, z
ktérej mialaby

wynikaé
waznos$é ich
zeznan dla
ustalen
faktycznych.
Doda¢ jedynie
trzeba, iz
zeznania  tych
Swiadkow
znajduja
potwierdzenie w
zapisach zZ

monitoringu, jak
i w ustaleniach
co do miejsca,
gdzie nastgpilo
zdarzenie, wiec
nalezy je
traktowaé
jedynie jako
dowdd
uzupehiajacy
pozostaly
material
dowodowy.

Ad. 8

Rowniez ten
zarzut uznac
nalezy za
uzasadniony w
czesci.
Wprawdzie
apelujacy
zarzuca tu
obraze przepisu
art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., ale
W rzeczywistosci

pod tym
zarzutem Kkryje
sie zarzut
blednego

ustalenia przez
Sad I instancji,
iz nie dalo sie
ustalié, co dzialo




sie z oskarzonym
i pokrzywdzona
miedzy godzina
() a (.0

Tymczasem, jak

to juz wyzej
wykazano \
punkcie 2.2.1.,
poprawna i
calos$ciowa
ocena zebranych
dowodow,
dokonana
zgodnie zZ

zasadami art. 7
k.p.k. pozwala
na  dokonanie
takiego

ustalenia, przy
czym 0
cze$ciowej
niezasadnoSci
tego zarzutu
Swiadezy to,
iz brak jest
podstaw do
ustalenia, by
w tym czasie
oskarzony
pozbawil  zycia

E. T. w spos6b
wynikajacy Z
postawionego
mu aktem
oskarzenia
zarzutu.

Wniosek

Wszyscy
apelujacy zlozyli
zgodnie wnioski
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
Poznaniu do

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




ponownego

rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski te sa z
przyczyn
oczywistych
uzasadnione.
Skoro bowiem
Sad I instancji
uniewinnil
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa,
podczas gdy
wskutek
rozpoznania
podniesionych
zarzutow  Sad
Apelacyjny
doszed!} do
przekonania, iz
uniewinnienie to
bylo
nieuzasadnione,
bowiem w
ramach skargi
oskarzyciela
publicznego
nalezy przypisac
oskarzonemu
przestepstwo o
innej
kwalifikacji
prawej — tu: z
art. 162 § 1
k.k., to kierujac
sie treScia art.
454 § 1 kpk
w takiej sytuacji
Sad odwolawczy




nie moze skazac
oskarzonego.
Tym samym
koniecznosé
uchylenia
zaskarzonego
wyroku
przekazania
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania
wynika
przepisu art. 437
§ 2 k.p.k.

Z

OK(

4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1. Uznanie przez
Sad I instancji
jako dowodu
zeznan
funkcjonariuszy
Policji K. C. (1),
R.B. (1) i B. N,,

ktorzy zeznawali
na okolicznosci
podawane
przez
oskarzonego
podczas
czynno$ci
~rozpytania”
dniu (...) r., z
ktorej
sporzadzono
notatke

im

w

jak
1 uznanie przez

urzedowa,

oskarzycieli tych

szeznan”,  jako
istotnego

dowodu w
sprawie na




niekorzy$é
oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Powody
uwzglednienia
tej okolicznosci
z urzedu na
podstawie art.
440 k.p.k. Sad
Apelacyjny
dokladnie
wyjasnil wyzej w
punkcie 2.2.2.

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

Skoro Sad I
instancji
uniewinnil
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa,
podczas gdy
wskutek
rozpoznania
podniesionych
zarzutow  Sad
Apelacyjny
doszed!} do
przekonania, iz
uniewinnienie to
bylo
nieuzasadnione,
gdyz w ramach
skargi
oskarzyciela
publicznego
nalezy przypisac
oskarzonemu
przestepstwo o




innej
kwalifikacji
prawej — tu: z
art. 162 8§ 1
k.k., to kierujac
sie treScig art.
454 § 1 kpk
w takiej sytuacji
Sad odwolawczy
nie moze skazac
oskarzonego.
Tym samym
koniecznosé
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania
wynika zZ
przepisu art. 437
§ 2 k.p.k.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

Sad Okregowy
przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy jest
zobligowany do
przestuchania
oskarzonego
oraz dokonania
raz jeszcze
dokladne;j,
wnikliwej oceny
zebranego w
sprawie w
sposéb  zgody
zZ wymogami
art. 7 kpk
calego materialu




dowodowego,
istotnego dla
rozstrzygniecia.
Jednocze$nie
Sad ten
powinien
uwzglednic¢ przy
tej ocenie
zapatrywania
prawne
odnoénie
traktowania
wskazanych
wyzej w punkcie
2.2.2. ,zeznan”

funkcjonariuszy
Policji,
wskazanej tam
notatki
urzedowej zZ
dnia (..) r.

i eksperymentu
procesowego  z
dnia 25.02.2015
I. Dopiero
bowiem
kompleksowa
ocena tych
dowodow, czego
dowodzi
rozumowanie
Sadu
odwolawczego,
pozwala na
prawidlowe
rozstrzygniecie
tej sprawy w
zakresie
sprawstwa i winy
oskarzonego w
ramach
zarzucanego mu
aktem
oskarzenia
zarzutu
popelnienia
przestepstwa.
Jednocze$nie
Sad Apelacyjny,
przynajmniej na




chwile
wyrokowania,
nie widzi
podstaw, by
uzupehlia¢ w
jakikolwiek
sposéb material
dowodowy, w
tym by zasiegac
dodatkowych
opinii bieglych,
w tym takze
zglaszanych
przez
apelujacych
pelnomocnikéw
oskarzycieli
positkowych.

Sad Apelacyjny
nie dostrzeg}
przy tym
zadnych
wadliwosci
odnoénie
przestuchania
Swiadkow
wystepujacych w
tej sprawie, gdyz
ich wypowiedzi
Sq wyczerpujace
i jednoznaczne
i pozwalaja na
dokonanie
prawidlowej
oceny tych
dowodéw a tym
samym i
zlozonych przez
oskarzonego
wyjadnien.
Wprawdzie Sad
odwolawcezy
uchylit
zaskarzony
wyrok wskutek
dokonania przez
Sad I instancji
dowolnej oceny
zebranych w




sprawie

dowodow, w
tym zeznan
Swiadkow,

jednak zeznania
te nie wskazuja
w zaden sposdb
na przebieg
inkryminowanego
zdarzenia. W
sprawie tej
bowiem  brak
jest naocznych
Swiadkow
zdarzenia, jak
robwniez  brak
jest $wiadkow,
ktorzy
uslyszeliby  od
oskarzonego czy
innych 0sob,
jak  zdarzenie
przebiegalo.

Powyzsze wiec
przekonuje, iz
nie zachodzi
przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy
konieczno$é
ponowienia w
caloéci
postepowania
dowodowego
poprzez
bezposrednie
przestuchanie na
rozprawie
Swiadkow i
bieglych, ktorzy
juz przy
pierwszym
rozpoznaniu
sprawy  zostali
poprawnie
przestuchani a
tym samym
co do tych
dowodow Sad 1




instancji moze
szeroko

stosowac przepis
art.442 8§ 2k.p.k.

Sad odwolawczy,
mimo
wyrazonego
pogladu na
podstawie
calo$ciowej
oceny, iz
oskarzonemu
nalezy w tej
sprawie
przypisac
wystepek z art.
162 8 1
kk. przekazal
te sprawe do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu a
nie sadowi
rejonowemu,
ktory bylby
wlasciwy do
rozpoznania
sprawy 0
wystepek a to
z tego powodu,
iz oskarzony
nadal pozostaje
w tej sprawie
pod  zarzutem
popehienia
zbrodni z art.
148 8 1
k.k., natomiast
zgodnie z art.

442 § 3 kpk
Sad odwolawczy
nie moze
wskazaé
(narzucic)
Sadowi I
instancji

sposobu  oceny
poszczegblnych




dowodow. To za$
oznacza, iz Sad
odwolawczy nie
rozstrzygnal w
sposéb  wiazacy
dla Sadu I
instancji, iz
oskarzonemu
nalezy przypisac
przestepstwo z
innego przepisu,
niz mu
zarzucany aktem
oskarzenia. Sad
odwolawczy
jedynie wykazal,
w Swietle
postawionych
zarzutow
apelacyjnych,
dowolnosé
ustalen
faktycznych,
dokonanych
przez Sad
Okregowy, co
zobligowalo do
uchylenia
wyroku i
przekazania
spawy  Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

7. PODPIS

G.N. M. M. (4)
T.




