UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 201/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w P. z
(...)

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja obroncy
oskarzonego M.
wW. (1)-

razaca
niewspolmiernosé
kary  wymierzonej
temu oskarzonemu
i brak zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




W  odniesieniu do
przestepstwa

opisanego w pkt
I aktu oskarzenia,

przepisanego w
pkt 1 wyroku,
zastosowano
nadzwyczajne

zlagodzenie kary
albowiem wylacznie

w oparciu o
wyjadnienia
oskarzonego M.

W. (1) poczyniono
ustalenia faktyczne
odno$nie tego
przestepstwa, ktore
podal w czasie
przestuchania w
charakterze

podejrzanego (...) T.
[k. 130- 134- teczka
osobowa nr 2], ktére
podtrzymal w toku
procesu [rozprawa z
(..)r., k. 1113- 1125].
Bez tych wyjasnien
nie doszloby do

ujawnienia tego
przestepstwa i
przypisania g0
oskarzonemu.

Uznano, ze nawet
najnizsza kara
przewidziana za to
przestepstwo bylaby
niewspolmiernie
surowa [art. 6082
k.k.]. Orzeczono
kare 2 lat i
6 miesiecy
pozbawienia
wolno$éci oraz 70
stawek  dziennych
grzywny po 10 zi
kazda. uznajac, ze
iloé¢  zakupionych
narkotykéw i ich
rodzaj determinuje




zakres zlagodzonej
represji karne;j.

W odniesieniu do
przestepstwa

opisanego w pkt
II tiret 1 i
2 aktu oskarzenia,
przypisanego w pkt 4
wyroku, w oparciu o
wyjadnienia

oskarzonego M. W.
(1 z urzedu
odpowiednio

doprecyzowano, ze
warto$é nabytej
marihuany wyniosta
175.000 1zl oraz
wyjazdy do R.
C. po narkotyki
[marihuane] mialy
miejsce od (..) r.,
co podal w toku
przestuchania  (...)
r., w charakterze
podejrzanego [k.
136- 140], ktore
to podtrzymal na
rozprawie z (...) r. [k.
1113- 1125].

W  odniesieniu do
przestepstw

opisanych w pkt
I, IV i V
aktu oskarzenia,
przypisanych temu
oskarzonemu

odpowiednio w pkt
4, 51 6 zaskarzonego
wyroku,  obnizono
orzeczone kary,
za ten ciag
przestepstw, ktore
to  rozstrzygniecie
jest  zawarte w
pkt 7 zaskarzonego
wyroku, do 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia




wolnoéci oraz 300
stawek  dziennych
grzywny po 10
7z, przy czym,
w tym wypadku,
nie bylo podstaw
do nadzwyczajnego
zlagodzenie kary
w oparciu 0
art. 6083 kk,
poniewaz oskarzony
w praktyce podjat
realna i obszerna
wspolprace zZ
organami S$cigania,
a nastepnie z
wymiarem
sprawiedliwoéci w
toku przestuchania
(.) r. [k 130-
134- teczka osobowa
nr 2], a w czasie
wecze$niejszych
czynno$ci
procesowych,
przeprowadzonych z
jego udzialem,
wystepujac w
charakterze
podejrzanego, nie
podjal jej, co mialo
miejsce w  toku
przestuchan z: (...)
r. [k. 12- 16- teczka
osobowa nr 2], (...)
r. [k. 35-36, 39-
41- teczka osobowa
nr 2], (..) r. [47-
teczka nr 2], (...
r. [k. 71- teczka nr
2]. Samo przyznanie
sie do owczesnych
zarzutow, co
zaprezentowal w
toku przestuchania
(...) r. [k. 128- 129-
teczka osobowa nr 2]
nie dawalo podstaw
do przyjecia, ze
rozpoczela sie




wspolpraca tego

oskarzonego zZ
organami Scigania.
Jak WYZ€j
wspomniano, ta
wspolpraca
rozpoczela sie
natomiast w toku
przeshuchania
przeprowadzonego

(.) r. [k 130-
134- teczka osobowa
nr 2 ]. Obszerne
wyjasnienia od tego
oskarzonego, w
wielu  wypadkach
zostaly
potwierdzone
chocby ,,punktowo",
wyjadnieniami
innych
wspoloskarzonych,
ktére jednak byly
zdecydowanie
ubozsze, nie dawaly
materialu
dowodowego do
poczynienia
szerokich i pelnych
ustalen faktycznych
w  zakresie tych
przestepstw.
Z}ozenie obszernych
wyjasnien przez
oskarzonego M. W.
(1), musialo zostaé
niejako  docenione
wlasnie poprzez
obnizenie
orzeczonej kar za

ten ciag przestepstw,
ktoérych rozmiar
byl determinowany
dlugoscia
dzialalnoSci
przestepczej, w
zasadzie kluczowa
rola tego
oskarzonego,

zwlaszcza w




przywozie

narkotykébw z R.
C. do P., iloécig
tych  narkotykéw,
a jednocze$nie od
pewnego momentu

kolaboracyjna
postawa
oskarzonego w
dalszym toku
postepowania
karnego. Ten
material dowodowy
potwierdzajacy

relacje oskarzonego
M. W. (1) to
wyjasnienia M. K. (1)
[ k. 49- 54, 65-4-
66, 113- 114- teczka
osobowa nr 3], A. D.
[k. 50- 55, 96, 116-
118- teczka osobowa
nr 5], wyjasnienia
M. C. [k. 50- 54,
57- 60, 73- 75-
teczka osobowa nr
4], a wiec zwlaszcza
zlozone przez te
osoby w poczatkowej
fazie postepowania
przygotowawczego.

Nie
zdecydow:
sig,
odno$nid
tych
przestepst
na
nadzwyczs
zlagodzeh
kary
wobec
oskarzone
M. W.

@),

\No

jjne

2O

albowien|1




premia
w
postaci
nadzwyczdjnego
zlagodzel
kary na
podstawile
art. 60
§ 3 kk.
objeci
moga
zostaé
tylko
oskarzenj,
ktorzy

=

a

jednoznacpgnie

zerwali
lojalno$¢]
miedzy
szeroko
rozumianymi
sprawcamj
okreslonego
przestepstwa
oraz
zlozyli
wyczerpujhce,
szczere
i peklne
oraz
Ntne
wyjasnienia,
obejmujdde

konsekwe

istotne
okoliczn
jego
popelnienia,
bez
ukrywan
badz
pomniejgzania

ci

0.

roli

wlasnej.
Nie

zashuguje
natomiadt
na
nadzwyczdjne
zlagodzenle
kary




zmienna
postawa,
charakteryzujaca
sie
ujawnieniiem
wymagarnych
informadj
na
dalszym
etapie
postepowdnia
przygotowawczego,
nawet

—

w
przypadX
potwierd|
obcigzajg
wyjaénie
w toku
procesu.
Ta
instytucj
ma
wyjatkow
charakter
i nie

bnia
ych

= o N o

=

>

moze
by¢
naduzywhha,
zwlaszcza
przy
labilnej
postawie
osoby,
ktéra
mialaby
by¢ jej
beneficjenttem.

Uchylon
wobec
tego
oskarzonepgo
rozstrzygniecie-
pkt 8
zaskarzohego
wyroku-
wydane
na
podstawie




art.
4581
kk.,
opiewajap
na
kwote
1.032.90p
7},

9%

albowien,
ow
przepaddk
korzySci
majatkowej
na

rzecz

Skarbu
Panstwa,
zostal
przez

Sad I
instancji
polaczonly
zZ
zarzutemy,
z pkt
V aktu
oskarzenjq,
majacegq
polegad,
na

udostepriieniu
A. D.
kontakty]
do
mezezyziy
sprzedajgdego
na

terenie
R. C.
marihuane,
ktoéra

ten

pierwszy
zamierza}
nabywaé
W

ustaleni
faktyczny

@)

o
=

nie

poczyniohp,




zadnych

miarodajjnych

ustalen,
zZ
ktérych
obiektyw
w
oparciu
o
konkretn|
i
wskazang
dowody,
wynikatol
ze
oskarzon
M. W.
1 w
takiej
bardzo
duzej
kwocie
uzyskat
korzy$é
majatkoy
wlasénie
w
efekcie
przekaza

nie,

h

=

i3

tego
kontaktul
osobowe
bedacegd
zrédlem
zbytu

narkotyk{

dla
Polaka,
ktory
uzyskat
wcezesnie
ten
kontakt
od
oskarzon
M. W.
(0.

Brak
apelacji
na

UM
4
~

o
2




o

niekorzy
tego
oskarzongepo,
w tym
zakresie,
nie
pozwalat
czynié
w  tym
zakresie
jakichkolwiek
dodatkowych
ustalen
faktyczny
oczywisc
w
oparciu
o}
dotychczps
zebrany

o
=

material
dowodowy.
To
rozstrzygnliecie
oparto
o art.
440
k.p.k.,
albowie
utrzymaIIi
W mocy
tego
rozstrzygniecia
byloby
razaco
niesprawji¢dliwe
dla
wspomnianego
oskarzongepo.

W
odniesieniu
do
przestepstwa
opisaneg
w  pkt
IIT aktu
oskarzen
przepisaIL
w  pkt

(=]

an

o

)go




10
zaskarzohego
wyroku,
zastosowpho
nadzwyczdjne
zlagodzenle
kary
wobec
oskarzongepgo
M. W.
(),
albowiem
wlasnie
w
oparciu
o
wyjasniehja
oskarzongepgo
M. W.
(1
poczyniopp
ustalenial
odno$nid
tego
przestepsgtwa,
ktbre
podat w
czasie
przestuchgnia
w
charakterge
podejrzanego
(..) r
[k. 130-
134-
teczka
osobowa
nr 2],
potwierdgzajac
je w
toku
przestuchgnia
(..) r
[k. 241-
245-
teczka
osobowa
nr 2],
ktore

podtrzymgt




w toku
procesu
na
rozprawi
(..) r
[k.
1113-
1125].
Bez
tych
wyjaéniefi
nie
doszloby
do
ujawnienig
tego
przestepgtwa
i

D

przypisania
go
oskarzonemu
oraz
oskarzonym
M. K
(2) oraz
M. Q.
(1), a
wyjasnienja
tego
ostatnieg

(@)

zlozone
(..) r
[k. 43-
48-
teczka
osobowa
nr 10]
sa tylko
potwierdgzeniem
i
uwiarygddnieniem
relacji
oskarzongego
M. W.
(n, w
zakresie
samej

=0

transakcj
miejsca
jej




dokonan
jej
przedmiqtpu,
rodzaju

i ilosci
nabytych
narkotyk{
Natomiag
wyjasniehja
oskarzongego
M. K
(2) =z
(..) r
[k. 8o-
84-
teczka
osobowa
nr 11],
potwierdizaty
enigmatyjaznie,
ze,
zakup
tabletek
mial
miejsce
w

L]
=

owcezesndj
H.
[aktualni
N. oraz
ich
pOzniejszy
transfer
do C,
co
prawda
miala
to
odby¢
sie bez
jego
udziahu.
Uznano,
ze

[¢)

nawet
najnizsza
przewidzjigna

za to
przestepgtwo
kara




bylaby
niewspolmiernie
surowa
[art.
6082
k.k..]
Orzeczon
kare 2
lat
pozbawignia
wolnosci

@)

oraz 60
stawek
dziennych
grzywny
po 10 zt
kazda,

uznajac,
ze ilo$c
zakupionych
narkotykpw
i ich
rodzaj

determinuje
zakres
zastosowghej
represji
karnej.

W
odniesieniu
do
przestepgtwa
opisaneg
w  pkt
VI aktu
oskarzen
przepisalL
w  pkt
12
zaskarzohgego
wyroku,
zastosowpho
nadzwyczdjne
zlagodzenle
kary
albowien

(=]

an

€go

w
oparciu
)




wyjasnienja
oskarzonepgo
M. W.
€y
poczyniopp
ustalenial
odno$nid
tego
przestepgtwa,
ktoére
podal w
czasie
przestuchgnia
w
charakterge
podejrzahggo
(..) r
[k. 250-
252-
teczka
osobowa
nr 2],
ktbre
podtrzymat
w toku
procesu,
na
rozprawi
(..) r
[k.

1113-
1125],
bowiem
bez

tych
wyjasniefi
nie
doszloby
do
ujawnienif
tego
przestepstwa
i
przypisamia
go
oskarzonemu,

D

tym
bardziej,
ze tych
okoliczngdci




nie
potwierd
w
swoich
relacjach
owczesny
podejrza
B. S,
w toku

przestucha

w

charakter

podejrza
[przestu

L

1N

il

(..)
(..)

Z:
I.,
I.-
teczka
osobowa
nr 1],
oskarzon
po
zmianie

ani

roli
procesow
a wiec
w

charakter

Swiadka,
na
rozprawi
(..) r
[k.

1583-
15871.
Uznano,
ze

nawet
najnizszg
przewidz

eEo,

[d

1N

D

qna

za to
przestepy
kara
bylaby
niewspot
surowa
[art.
6082
k.k..].
Orzeczon

WO

niernie

o)




kare 10
miesiecy
pozbawigrjia
wolnosci
uznajac,
ze ilosé
zakupionych
narkotykf
i ich
rodzaj

determirjuje
zakres

©]
=

zastosowghej
represji
karnej.

W
konsekwe

hCji,
zaszla

U~
(@)

koniecznp
orzeczenid
wobec
oskarzongepgo
M. W.
(1
nowych
kar
lacznych
pozbawigrjia
wolnosci
oraz
grzywny
[pkt 17
zaskarzohego
wyroku)]
ktoére
wymierzgno
w
rozmiarzg
7 lat
i 300
stawek
dziennych
grzywny
po 10 zt
kazda.
Wymiar
tych

kar
lacznych




ktory
mogl
byt
orzeczony
w
granicacm
odpowie
od 4
lat i 6
miesiecy
do 10
lat i 10
miesiecy

nio,

pozbawigrfia
wolnoéci
oraz od
300 do

430
stawek

=

dziennyc
grzywny,
oparto
na
zasadzie
asperacji
majac

na
wzgledzi¢
dlugi
czas
przestep¢dej
dzielnos$di
[poczawszy
od (...)
r.],
réZnoroT 0S¢
podjetye
zachowai
wplywaj4
na

~
[¢])

zr6znicoypna
zastosowpha
kwalifikal

prawna,

[T
(¢

w
oparciu
0
ustawe
o

przeciwdglalaniu




narkomalnlii,
dotychczhsowa
liczna i
r6znorodna
karalnos¢,
w  tym
za

Sadu
Rejonowego
w
Lesznie
zZ 26
czerwca
201r.,

1I K
405/13,
zZ 12
czerwca
2012 1.,
1I K
408/12,
zZ 19
kwietnia
2011 r.,
I K
107/11,
13
marca
2013T.,
1I K
972/12,
wyrok
Sadu
Okregowgpo
w P.
zZ 28
marca
2012 r.,
III K
8/12],a
fakt
$wiadczehlia
pracy,
kiedy
pozostaw
na
wolnosci
pozytywn
opinia

QO
—

o




w
miejscu
zamieszKania
wykazang
przeprowddzonym
wywiadefy
srodowiskpwym,
takze

na
potrzeby
postepowdnia
apelacyjndgo,
pozytywn
opinia

o))

o

0 nim,
za
okres
pozbawigrjia
wolnoéci
nie
niwelowgly

n
(@]
e

okoliczn
ktoére

przemawlialy
na

o

niekorzy$
tego
oskarzongepo.

ZYagodzono
represje
karna
wobec
oskarzonepgo
rowniez
dlatego,
aby
mial on
$wiadompgcé,
ze
podjecie
wspOlpracy
z
organamj
$cigania
oraz
wymiarejn
sprawiedlliwosci,
dalo
mu




wymiern
» NAGTIYSE-
tym
bardziej,
ze jest
oczywiste
ze taka
postawg
narazit
sie
swojemu
srodowis
w
ktérym
funkcjon
natozyt
na
siebie,
najprawd
w
sposob
trwaly
stygmat
konfiden
ktory z
pewnosc
nie
utatwi
mu
zycia,
by¢
moze
nawet
narazi
na akty
wrogosci
czy
Wrecz
zemsty.
Jednoczd
w
znanym
mu
Srodowis
nikt nie
podejmig
Z nim
przestep
dzielnosd

h

bwal,

gdpodobniej,

[q,

Snie,

wiedzac,




7€ W
przypadku
ujecia
go
moze
narazi¢
sie z
jego
strony
na

Ay

ujawnienti
organom
$cigania
udzialu
w
przestepstwie,
co
paradokgaflnie
moze
wplynaé
na
ewentualne
ogranicz¢nie
jego
przestep
aktywnod

I\

ej

o
il

ktorej
nie
mozna
w
stosunku
do

niego
wykluczy]
majac
na

[«

wzgledzi¢
jego
uprzednip

przestep
dzialalnofsg.

N
Y

Whniosek

O zmiane i obnizenie | # zasadny
wymierzonych kar
jednostkowych

wobec oskarzonego

# czeSciowo zasadny




M. W, poprzez
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia, co do
kar jednostkowych i
wymierzenjgnacznie
lagodniejszej kary".

O uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Postawa
oskarzonego, ktoéry
od pewnego
momentu podjat
wspoOlprace zZ
organami $cigania i
wymiarem
sprawiedliwo$ci,
przyczyniajac sie, w
pewnych wypadkach
do calkowitego
ujawnienia danego
przestepstwa, albo
znaczaco przyczynita
sie do dokonania
pelnych ustalen
faktycznych, w
odniesieniu do
samego siebie, ale
takze wobec innych
wspoloskarzonych,
co takze umozliwialo
orzeczenie = wobec
niego przepadku
odniesionej korzysci
majatkowej [pkt 2
wyroku].

Z pewnoscia
zlagodzenie represji




karnej wobec tego
oskarzonego,
jest
oczekiwan

apelujacego, majac
na wzgledzie jego
role procesowa i
dlatego
ten

nie
spelieniem

uznano
wniosek  za
czeSciowo zasadny.

Natomiast, wyrok
kasatoryjny, zgodnie
z brzmieniem art.

43782 kpk,
mozliwy jest w:
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, nawet
bez konieczno$ci
badania wplywu
takiego uchybienia
na tres¢
zaskarzonego
wyroku, zajScia
konicznoSci

przeprowadzenia na
nowo przewodu
sadowego w caloéci,

czego nie wykazano

AU $rodku
odwolawczym, aby
taka sytuacja miala
miejsce oraz @ w
przypadku
naruszenia  reguly
ne peius [art. 454
kpkl], z czym
takze nie mamy
do czynienia. W
konsekwencji  ten
wniosek apelacji jest
niezasadny.

3.2. Apelacja obroncy | # zasadny

oskarzonego M.
C.-

# czeSciowo zasadny




obraza  przepisow
postepowania, ktéra
miala wplyw na
tresé orzeczenia

polegajaca na:

1. art. 424 w zw.

z art. 8 1 art
7 k.p.k.- powielenie
w uzasadnieniu

ustalenn faktycznych
z innego  sadu
odwolawczego.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W tym zarzucie,
jak w uzasadnieniu
apelacji tego
obroncy, po
pierwsze, nie
wskazano o jakie
konkretnie

uzasadnienie chodzi,

co sam przyznal, a
wiec nie wskazano,

co wydaje sie
konieczne, ktory
konkretny organ
sadowy je wydal
i kiedy owo
uzasadnienie sgdu
odwolawczego

zostato sporzadzone,
kogo ta  spraw
mialaby  dotyczy¢,
po drugie, nie
wykazano, w
konkretny  sposo6b
i precyzyjny, na
czym miat w
praktyce polegat

ten plagiat, jakich
ustalen faktycznych




lub innych kwestii,
ktére niezbednie

musza by¢
poruszone w
dokumencie

sprawozdawczym z
postepowania

karnego i
wyrokowania, miat
dotyczy¢, a wiec

ktérych
okolicznosci, co
najwyzej mozna

domys$la¢ sie ze
chodzi o wustalenia
faktyczne i dalsze
rozstrzygniecia
dotyczace
oskarzonego M.
C.. Taki wniosek,
wysoce
prawdopodobny,
sam w sobie nie
moze przesadzaé, ze
zarzut jest trafny.

Na marginesie,
odwolujac sie do
do$wiadczenia
zawodowego i
pragmatyki, sad
odwolawczy,

generalnie nie czyni
ustalen faktycznych,
a co najwyzej je
kontroluje,
natomiast czyni tak
tylko w przypadku
przeprowadzenia we
wlasnym  zakresie
postepowania
dowodowego.
Nadto, trzeba
zauwazy¢, ze nawet
gdyby przyjac, ze sad
meriti rzeczywiScie
powielil  ustalenia
faktyczne lub inne
kwestii zawarte w
uzasadnieniu, ale
sporzadzone do




innego wyroku, z
pewnoscia nie jest
to trafna metodyka,
ale moze by¢
ona rozpatrywana
tylko na poziomie
wzglednej przestanki
odwolawczej, ktorej

zaistnienie musi
nierozerwalnie
laczyé sie zZ
realng i obiektywna
mozliwoS$cia
wplyniecia na tresé
zaskarzonego
wyroku, czego takze,
w apelacji, w
zaden sposéb nie
wykazano.
Uzasadnienie
wyroku jest
dokumentem
sprawozdawczym,
ktéry odwoluje sie
do dowodow
zebranych w
sprawie,
przeprowadzonych

w toku procesu,
poddanych
stosownej  ocenie-
wedlug

odpowiednich
kryteriow. W
konsekwencji, jezeli
wlasciwie j€j
uzyskano,
poprawnie
przeprowadzono
oraz poddano

celnemu osadowi, to
zawarcie zbieznych
ustalen faktycznych
w  stosunku do
wczesniejszego

dokumentu o takim
charakterze ma
znaczenie  wtbrne
oraz nie majace

wplywu na tresé




zaskarzonego

wyroku. Inne
kwestie, ktore musza
by¢ zawarte w
uzasadnieniu, czesto
odnosza sie do
uniwersalnych
zagadnien
powielanych w
danego typu
sprawach.

W innych sprawach,
w ktorych w
charakterze

oskarzonych

wystepowali

aktualni $§wiadkowie
zapadly wyroki
przed Sadem
Okregowym w P.:
(...) r. (...), sprawa
G. T, S. R], (..
r. (.. K Dl
(...), sprawa B. S.],
ale one nie maja

Scislego zwiazku
Z przedmiotowa
sprawg, a wiec

doszukiwanie sie na
tym polu bledow

procesowych  jest
bezprzedmiotowe.
Whiosek

O uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Wyrok kasatoryjny,

zgodnie zZ
brzmieniem art.
43782 kpk,
mozliwy  jest w
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, nawet
bez koniecznosci
badania wplywu
takiego uchybienia
na tresé
zaskarzonego
wyroku, zajscia
konicznosci

przeprowadzenia na
przewodu
sagdowego w caloSci,

nowo

czego nie wykazano

A §rodku
odwolawczym, aby
taka sytuacja miala
miejsce oraz
przypadku

naruszenia  reguly
ne peius [art. 454
kpkl], 2z czym

takze nie mamy do
czynienia.

3.3.

2, Apelacja
obroncy
oskarzonego M.
C.-

obraza  przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tresé orzeczenia
polegajaca na
naruszeniu: art. 410
k.p.k, art. 4 kp.k. i
art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej

oceny dowodow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Lakoniczny zarzut,
nie zostal wykazany,
nie podano na czym
miataby polegaé
dowolnosé
dokonanych ocen,
zebranych i
przeprowadzonych
w sprawie dowodéw.
Fakt
przeciwstawienia
ocenie
przeprowadzonej i
zaprezentowanej
przez Sad I
instancji wlasnych
ocen, nie czyni tego
zarzutu shusznych,
dopoki dopbty nie
wykaze sie, zZe
kwestionowana
ocena ma bledy
natury logicznej
lub nie odwoluje
sie do konkretnych
dowodoéw, albo jest
oderwana od
do$wiadczenia
zyciowego [bardziej,
ujmujac to
potocznie- chodzi o
zdrowy rozsadek],
albo zupelnie staje w
kontrze do wskazan
nauki, co w praktyce
bardziej dotyczy
dowodow w postaci
opinii bieglych,
ktérych nikt nie
kwestionowal w
przedmiotowej
sprawie. Dokument




sprawozdawczy

zawarty jest na
93 stronach, a
wiec sama objeto$c
tego dokumentu nie
Swiadczy aby byl
lakoniczny. Réwniez

odwoluja sie do
tresci tego
sprawozdania, nie
mozna
jednoznacznie
przesadzic o jego
zdawkowo$ci  lub
powierzchownoéci,

skoro odwolano sie
do calo$ci materialu
dowodowego
zebranego w
sprawie, zwlaszcza o
charakterze
osobowym,
albowiem on
stanowil w
zasadniczej
material
pozwalajacy na
dokonanie ustalen
faktycznych,
potwierdzajacych
shuszno$c

czesci

postawionych
oskarzonym
zarzutow.
Odniesiono sie do
dowodow

przeciwstawnych,
oceniono  jej i
przedstawiono
argumenty
prowadzace do

takich wnioskow.

Wniosek

O uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok kasatoryjny,

zgodnie Z
brzmieniem art.
43782 k.pk,
mozliwy  jest w
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, bez
konieczno$ci
badania wplywu
takiego uchybienia
na tresé
zaskarzonego
wyroku, zajscia
konicznoSci

przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w caloSci,
czego nie wykazano
w $rodku
odwolawczym, aby
taka sytuacja miala
miejsce

przypadku
naruszenia

oraz w

reguly
ne peius [art. 454
kpkl], z czym
takze nie mamy do
czynienia.

3.4.

3. Apelacja
obroncy
oskarzonego M.
C.-

obraza
postepowania, ktora

przepisow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




miala wplyw na
tresé orzeczenia
polegajaca na

naruszeniu: art. 424
k.p.k., art. 4 kpk,
art. 5 kpk., art
7 kpk. i art. i 8
k.p.k.- sporzadzono
lakoniczne
uzasadnienie
wyroku niezgodne z
wymogami
ustawowymi,
przyjmujac za
podstawe
okoliczno$ci
przemawiajace  za
prawidlowoscig aktu
oskarzenia, i
przeprowadzajac
rozwazenia  wersji

nie

przeciwnych i
korzystnych dla tego
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wymog, aby
podstawe  wyroku
stanowit caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej

oznacza konieczno§é
objecia uwaga sadu
wszystkich
okolicznosci,
oznacza jednak, aby
orzeczenie zapadlo
na podstawie
wykluczajacych sie
dowodow, bo jest to
oczywiscie
niemozliwe.
Dokonujac ustalen

nie




faktycznych-  sad-
ma prawo oprzel
sie na jednych
dowodach, a
pomingé inne, jesli
tre$c ich jest
rozbiezna. W takiej

sytuacji
obowigzkiem sadu
jest wskazanie,

dlaczego nie uznal
dowodow

przeciwnych, co
wykazano w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.

Zgodnie z art.
410 kpk sad
orzekajacy ma
obowigzek
uwzglednienia
wszystkich
dowodoéw
przeprowadzonych
w sprawie,
zarO6wno
korzystnych  jak
i niekorzystnych
dla oskarzonego,
a wydany wyrok
musi stanowi¢
wynik analizy
caloksztaltu
okoliczno$ci, co
nie oznacza na
przedstawianiu
wersji
przeciwnych, ale
te przeciwnoSci
musi zauwazy¢ i
podda¢
odpowiedniej
analizie, co
uczynil,

wskazujac w jaki




zakresie
wyjasnieniom
tego oskarzonego
dal wiare, a
w jakim zakresie
tego nie uczynil
i dlaczego, tym
samym
stanowisko Sadu
I instancji nie
jest oderwane od
faktow,
odtworzonych w
oparciu 0
uzyskane dowody,
ktére zgodnie z
kryteriami
procesowymi
ocenil, ktora
nastepnie
przedstawil.

Znamienne, ze w
toku
postepowania
przygotowawczego,
oskarzony M. C.
przyznal sie do
czesci
postawionych mu
zarzutOw, nawet
rozwazal
dobrowolne
poddanie sie
karze, a wiec
jak  wida¢ z
tych okoliczno$ci
nie kwestionowal
swoich zwigzkow
Z obrotem
narkotykami,
owszem te zwigzki
pomniejszal, co
jest malo
zaskakujaca,
wrecz —oczywista
postawa,
zmierzajagca  do
unikniecia

odpowiedzialnoSci




karnej albo
minimalizowania
jej. Sad I instancji
wykazat na jakich
dowodach oparl
swoje  ustalenia
faktyczne,
przeprowadzil ich
wlasciwa ocene,
wskazujge, ktore
dowody byly
niewiarygodne,
przedstawiajac
przestanki takiego
stanowiska.
Nierzeczowe
kontestowanie
tych ocen, nie
prowadzi do ich
obalenia.

Na marginesie,
trzeba wskazac,
ze polskiej
procedurze karnej
obca jest zasada
"testis unus testis
nullus". Trzeba o
tym wspomnie¢,
albowiem tzw.
sprgmarkotykowe”
maja swoja
specyfike, w tym
dowodowa.
Dokonywane
transakcje,
transfery
narkotykow,
odbywaja sie w
sposob
zakamuflowany,
wrecz niejawny,
W ograniczonym

gronie, aby
zapewnia¢ sobie
dtugotrwalosé

dzialalnosci oraz
uniknaé¢ ujecia i
odpowiedzialnoSci
karnej. Ta




specyfika,

determinowana
przestepczym
charakterem
dziatatkotdiowe]”,
wplywa na
zubozenie
materiatu
dowodowego, jak
i wymuszona
solidarno$¢  jej
uczestnikow,
dzialajacych ~ w
ré6znorodnym
charakterze i
zaangazowaniu,
co objawia sie
takze w przyjetych
przez nich
postawach
procesowych.

Zeznania jednego
Swiadka, czy tez

wyjadnienia
jednego
oskarzonego
(wspoloskarzonego
moga by¢
wystarczajace dla
dokonania
prawdziwych
ustalen
faktycznych, pod
warunkiem, ze
ocena takiego

jedynego dowodu
jest rzeczowa i
logiczna i nie
przekracza granic
dowolnosci.
Zdaniem  Sadu
Apelacyjnego Sad
meriti dokonal w
sprawie
prawidlowych
ustalen
faktycznych, ktore
sa rezultatem
wlasciwej  oceny
zebranych w




sprawie
dowodow,
stosownie do
tresci art. 7 k.p.k.
Nie mamy zatem
w sprawie do
czynienia ani z
btedem "braku"
ani z bledem
"dowolnosci".
Odmienne w tej
mierze
twierdzenia
skarzacego
stanowig jedynie
polemike z
prawidlowym
stanowiskiem
sadu orzekajacego
i z tego powodu
nie mogly odniesé
pozadanego
przezen skutku.
Sad Okregowy
analizowal
dowody

z  obiektywnego
punktu widzenia,
we wzajemnych
ich powiazaniach,
za$ autor apelacji
czyni to jednak
tylko w wymiarze

subiektywnym.
Odmiennie, w
konsekwencji,
mielibySmy zZ
niedopuszczalng

zasada legalnej
oceny dowodow,
bezpodstawnie

eliminujac zasade
swobodnej oceny
dowoddéw  (por.:
wyrok SA we
Wroclawiu z dnia
12 lipca 2012 r.,
II AKa 191/12,
LEX nr 1213784;
wyrok SA w




Krakowie z dnia
25 wrze$nia 2012
r., II AKa 93/12,
KZS 2012/10/41;
wyrok SA w
Gdansku z dnia 26
kwietnia 2013 r.,
11 AKa 61/13, LEX
nr 1327506 i z
dnia 21 maja 2014
r., II AKa 93/14,
LEX nr 1785765).
W przeciwnym
wypadku,
nalezaloby uznaé,
ze sprawca
kazdego
przestepstwa,
ktbrego
$wiadkiem bylaby
jedna osoba bylby
zawsze bezkarny,
bowiem ilo§¢, a
nie jakoé¢ relacji,
automatycznie
determinowalaby
korzystne
rozstrzygniecie
dla sprawcy, co,
juz mna pierwszy
rzut oka, jawi
sie jako metodyka
niedopuszczalna z
racji
subiektywizmu i

swojego

arbitralno$ci.

Wniosek

O uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo




zasadny albo

niezasadny.

Wyrok kasatoryjny,
zgodnie zZ
brzmieniem art.
43782 kpk,
mozliwy  jest w
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, nawet
bez konieczno$ci
badania wplywu
takiego uchybienia
na tresé
zaskarzonego
wyroku,
konicznosci
przeprowadzenia na
przewodu

zaj$cia

nowo
sadowego w caloéci,
czego nie wykazano
A $rodku
aby
taka sytuacja mialta
miejsce

przypadku
naruszenia

odwolawczym,
oraz w

reguly
ne peius [art. 454
kpk], =z
takze nie mamy do
czynienia.

czym

3.5.

4 . i 5.
Apelacja obroncy
oskarzonego M.
C.-

obraza  przepisow
postepowania, ktora
miala  wplyw
tresé orzeczenia
polegajaca na
naruszeniu: art. 581

na

i2 kpk wzw. z
art. 7 k.p.k,, art. 410
k.p.k., art. 582 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1 nierozstrzygniecie
wszelkich
watpliwosci na
korzysé tego
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

NaIrusz enie
regul
in
duprio
pro
req
maqzliwe

ocg¢nie
mgteriatu
dopodpwego,
naglal
isthiejg
nidgdajdce
sie)
usiingd
waltpliwosdi,
ktgre
53




roz strzkrga
nidzgodinie

kidrunkiemn
okreslanym

priepidie

Ozpacza

praypaflkagh,

ktdrych
skarzagy
kwestignuj
ocgne
pos$zcezegolnych
dowodpw,

[

mqze

naruszeniu

Zatrzuty
obtazy

mdjg
bopwiem
charakter
roglaczny.




[vifle;
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651/2d19,
LEX
nr
2784008].

uzgsadnienia
zagkarzonego

wyroku

wynika

wn L
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pofljat
jaKiekdlwidk

Jpliw vosdi,
ktdre
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wlasni¢
interpretowane
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oskarzgnego.
Przeciystawne
wefsje
zdarzen,
wynikdjace

régnych
zrddel
dowodpwy¢h,
nigwazne

jaKim
charakferzg,
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rodzi




aufomatycznie
waltpliwos$di,
ktdre

nalezy
rogstrzygad
na
potionjie
artl.
58

Wniosek

O uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok Kkasatoryjny,
zgodnie zZ
brzmieniem art.
43782 kpk,
mozliwy  jest w
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, nawet
bez koniecznoSci
badania wplywu
takiego uchybienia
na
zaskarzonego
wyroku,
konicznoSci

tre$c
zaj$cia

przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w caloSci,
czego nie wykazano

w $rodku




odwolawczym, aby
taka sytuacja miala
miejsce oraz @ w
przypadku

naruszenia  reguly
ne peius [art. 454
kpkl], 2z czym

takze nie mamy do
czynienia.

3.6.

6. Apelacja
obroncy
oskarzonego M.
C.-

obraza  przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tresé orzeczenia
polegajaca na
naruszeniu: art. 4,71
5 k.p.k., w zw. z art.
410 k.p.k., art. 424

k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Stanowisko jak w pkt
3.3.,, 3.4. 1 35 W
praktyce powielono
wcezesniejsze

odnoszace
naruszen

zarzuty,
sie do
procesowych.

Aktualne s3 takze
uwagi
sie do przeslanek,

odnoszace
w postaci innego
materialu
dowodowego,
potwierdzajgcego
wiarygodno$c
wyjasnien
oskarzonego M. W.




(1), co znajduje sie w
pkt 3.1. niniejszego
uzasadnienia.

Wniosek

O uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok kasatoryjny,
zgodnie Z
brzmieniem art.
43782 k.pk,
mozliwy  jest w
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, nawet
bez koniecznoSci
badania wplywu
takiego uchybienia
na tresé
zaskarzonego
wyroku,
konicznoSci

zaj$cia

przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w caloSci,
czego nie wykazano
w $rodku
odwolawczym, aby
taka sytuacja miala
miejsce

przypadku
naruszenia

oraz w

reguly
ne peius [art. 454
kpkl], z czym




takze nie mamy do
czynienia.

3.7

7. i 8. Apelacja
obroncy
oskarzonego M.
C.-

obraza
postepowania, ktora
wplyw  na

orzeczenia

przepisow

miala
tre$c
polegajaca na
naruszeniu: art. 410
k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k,
art. 424811 2 k.p.k,,
zwlaszcza  poprzez
brak wykazania, ze

oskarzony  dzialal
umys$lnie zZ
zamiarem
bezpos$rednim, brak
wyjadnienia

podstawy  prawnej
wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Rozwazania prawne
w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku zawarte sa
od k62 do
k. 73. W
tej wskazano, jaki
stan prawny zostal
zastosowany, ktore
przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu

czedci

narkomanii zostaly
zastosowane wobec

tego oskarzonego.




Stanowisko jak w
pkt 3.3, 3.4 i
3.5. W praktyce
powielono znaczaco
wcezesSniejsze

zarzuty, odnoszace
sie do naruszen
procesowych.

Kwestia zamiaru
dzialania podjetego
przez oskarzonego
oraz winy [jak
wskazuje apelujacy]
wynika z ustalen

faktycznych,
zaprezentowanych w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, co nalezy
metodycznie i
logicznie Ilaczy¢. W
ustaleniach

faktycznych zawarto
jasne i czytelne
informacje
odnoszace sie do
ilo$ci
sprzedawanych
narkotykéw  [czyn
z pkt IX aktu
oskarzenia], iloSci
rodzaju narkotykow,
zakupionych w C.
i przewiezionych do
P.. Z kolei,

z wyjasnien
oskarzonego M.
W. (1), wyraznie
wynika, ze udzial
oskarzonego M. C.,
i nie tylko jego, nie
byl przypadkowy i
okazjonalny,
mogacy budzi w
jego  $wiadomosci
inne  wyobrazenie
rzeczywistosSci i
prowadzic¢ do




mylnego
przekonania, ze
podroze do C. s3
w celu zalatwienia
innych spraw niz
zakup narkotykow.
Natomiast ich ilo$é
jednoznacznie i
obiektywnie
wskazuje, u kazdej
osoby, rozsadnie
odnoszacej sie do
tej okolicznoSci,
ze byla ona
kupowana w celu
dalszej dystrybucji
na terenie P., a
dokladnie L. i jego
okolic, i to z pelna
Swiadomoscia tego
stanu rzeczy, a wiec
umyS$lnie oraz bez
cienia  watpliwoSci
[opierajac sie na
zdrowym rozsadku]
A zamiarze
bezposérednim.

Powyzsze takze
logicznie i
metodologicznie
laczy sie z zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
poczynionych przez
sad I instancji.
Trzeba jeszcze raz
podkresdli¢, ze istota
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych nie
moze opieraé sie
na odmiennej ocenie

materiatu
dowodowego.
Innymi stowy
mowiac, na
forsowaniu
wlasnego pogladu na

te kwestie. Stawiajgc




tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybieh w
zgodnoSci
(lub niezgodnoéci)

z treScia dowodu,

Swietle

zasad logiki
(blednosé
rozumowania i
wnioskowania) czy
sprzeczno$ci  (badz
nie) zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub
wskazaniami wiedzy
dopu$cit sie w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow Sad
pierwszej instancji,

a nie ograniczaé sie
do przedstawienia
wlasnej wersji nawet
opierajacej
materiale
dowodowym, ktoéry
w mniemaniu
apelujacego
powinien zastugiwaé
na wiarygodno$¢.

sie na

Wniosek

O uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok kasatoryjny,
zgodnie zZ
brzmieniem art.




43782 kpk,
mozliwy  jest w
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, nawet
bez konieczno$ci
badania wplywu
takiego uchybienia
na tres¢
zaskarzonego
wyroku, zajScia
konicznoSci

przeprowadzenia na
nowo przewodu
sadowego w caloéci,
czego nie wykazano
AU $rodku
aby
taka sytuacja miala
miejsce

przypadku
naruszenia

odwolawczym,
oraz W

reguly
ne peius [art. 454
kpkl], =z
takze nie mamy do

czym

czynienia.

3.8.

Apelacja obroncy
oskarzonego M.
C.-

blad w ustaleniach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

faktycznych
majgcych wplyw na
tre$¢ wyroku.
Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny
Blad
ustalen
faktycznydh

zachodzi




gdy
tre$c
dokonany¢h
ocen i
wnioskoy

Z

dokonany¢h
przez
sad nie
odpowiadla
zasadom
rozumowdnia,
amoglo
to mieé
wplyw
na tresé
orzeczen

[ab]

Zarzut
nie jest
uzasadnippy,
gdy
sprowad?.
sie do
zakwestiphowania
stanowiska
sadu

czy do
polemiki

a

zZ
ustaleniajmi
sadu.
Sama
mozliwos

o

przeciwstdwienia
ustalenigm
sadu
odmienngpgo
pogladu
nie

wystarcz
do

wniosku

o>

0
popekienju
przez
sad
istotnegd
bledu
ustalen.
Zarzut
taki




powinier
wskazywh
nieprawiflfowosci

™

w
rozumowdniu
sadu.

Bl¢dime
ustdlenia
faktyczne
sa
bkwencja
wych
skow
edzionych

= O — 77

ko
w4
witi
Wy
z
wlhggiwie
ocenjonych
domqdow
luly
pontiniecia
wyikajacych

1
dowqdow
blirznosci.

jest

S
I
wewnetrznie
sppJrle
zar4ycanie
jednagczesdnie
dopdlnej
oceny
dopwqdow

blgdu

usfgleniach
falttiycznych
co
do
tegd
samego
rozdtrzygniecia.
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ich
hybien
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dkiazan
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ibwego
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kpnanej
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blie

Ehie
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wodowego.

gtancji




msNg"ouq

[on
(]

e
=N

= =< = 0L 70O NT S0
o)

T O

T e Ur O = 2O
=

o
n

N 2 0 B 0 5 5 0 o N
e O O B U I~ U0 > ~+

N N = =
W= (é)—l-

heralnie
hywidlowo

czerpujaco
rg¢dstawil,
taszcza

dnlosi

jasnien

jasnien
potoskarzonych

re¢dci

iadkow,
1zy

acje
binych
gstiach

yierdzali,

ze$niej
egzemplifikowano,

mniej

=

bywano




arkotyki,
rrede
szystkich
* )]
byiniez
OWdzesnej
fore
0
rywiezieniu
X
redmiotem
dzej
platnej
strybucji
q
p4¢
rewieziono
q
mha
rliczenia
zeSniejsze
rsakcje.
Whiosek
O uchylenie wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy
do ponownego | # czeSciowo zasadny
rozpoznania. .
P # niezasadny
Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.




Wyrok kasatoryjny,
zgodnie zZ

art.
k.p.k.,
jest w

brzmieniem
43782
mozliwy
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, nawet
bez koniecznosci
badania wplywu
takiego uchybienia
na tresé
zaskarzonego
wyroku,
konicznosci
przeprowadzenia na
nowo przewodu
sagdowego w caloSci,
czego nie wykazano
A §rodku
aby
taka sytuacja miala
miejsce
przypadku
naruszenia

zajscia

odwolawczym,
oraz w

reguly
ne peius [art. 454
kpkl], 2z czym
takze nie mamy do
czynienia.

3.9.

Apelacja obroncy
oskarzonego M.
C.-

Razaca surowa
niewspotmiernosé
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zastosowana wobec
tego  oskarzonego




represja karna, co
do kierunku oraz
jej  intensywnoSci
jest prawidlowa,
skoro za przypisane
jemu przestepstwa
uksztaltowana jest
ona w  dolnych
granicach

ustawowego
zagrozenia,  jezeli
chodzi o
przestepstwo

kwalifikowane z art.
59 ust. 1, art. 55
ust. 1 i 3, art. 56
ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii,
zwlaszcza majac
na wzgledzie dlugi,
bo kilku  letni
okres przestepczej
dzialalnosci, 0
rozbudowanym
charakterze, ktorej
przedmiotem  byly
duze iloéci
narkotykdéw.

Natomiast, zarzut
ten  okazal  sie
zasadny w czeSci
odnoszacej sie do
przestepstwa
opisanego w pkt
IX aktu oskarzenia,
przepisanego w pkt
19 zaskarzonego
wyroku.
Zastosowano
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
albowiem wylacznie

w oparciu 0
wyjadnienia tego
oskarzonego
poczyniono

ustalenia faktyczne
odnoénie tego




przestepstwa, ktore
podal w czasie
przestuchania w
charakterze

podejrzanego (...) T.
[k. 57- 60- teczka
osobowa nr 4], ktére
podtrzymal w toku
procesu [rozprawa z
(..)r., k. 1113- 1125].
Bez tych wyjasnien
nie doszloby do

ujawnienia tego
przestepstwa i
przypisania g0
oskarzonemu.

Uznano, ze nawet
najnizsza kara
przewidziana za to
przestepstwo bytaby
niewspoOlmiernie
surowa [art. 6082
k.k.]. Orzeczono
kare 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, uznajac,
ze ilo§¢ udzielonych
narkotykéw i ich
rodzaj determinuje
zakres aktualnie
zlagodzonej represji
karnej.

Rowniez zarzut ten
okazal sie zasadny
w czeSci odnoszacej
sie do przestepstwa
opisanego w pkt
XI aktu oskarzenia,
przepisanego w pkt
24 zaskarzonego
wyroku.
Zastosowano
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
albowiem wylacznie

w oparciu 0
wyjasnienia tego
oskarzonego

poczyniono




ustalenia faktyczne
odnoénie tego
przestepstwa, ktore
podal w czasie
przestuchania w
charakterze

podejrzanego (...) r.
[k. 57- 60- teczka
osobowa nr 4], ktére
podtrzymal w toku
procesu [rozprawa
z (.) r., k. 1113-
1125], co prawda
zakwestionowal czy
pieniadze zatrzymatl
do siebie, czy oddal
innym osobom,
ale nie ma
to znaczenia, dla
przestanek

przypisania  jemu
tego przestepstwa.
Bez tych wyjasnien
nie doszloby do

ujawnienia tego
przestepstwa i
przypisania g0
oskarzonemu.
Jednocze$nie
nalezalo przyznad,
ze warto$¢
sprzedanych
narkotykéw,  przy
ustalonej cenie
jednostkowej,
dyktowanej
nielegalnym
rynkiemarkotykowy”,
prowadzila do
ustalenia, ze ilo§é
sprzedanych
narkotykow

wyniosta 500 gram,
a ich  warto$é
wyniosta 11.500
zl, co implikowalo
okredlnie  korzySci
majatkowej

odniesionej z tego
przestepstwa na




tym pulapie [pkt
25 zaskarzonego

wyroku] oraz
musialo to wplynaé
na obnizenie

nawiagzki orzeczonej
AU zwiazku zZ
przypisaniem tego
przestepstwa temu
oskarzonemu.
Uznano, ze nawet
najnizsza kara
przewidziana za to
przestepstwo byltaby
niewspoOlmiernie
surowa [art. 6082
k.k.]. Orzeczono
kare 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, uznajac,
ze ilo$¢ sprzedanych
narkotykéw i ich
rodzaj determinuje
zakres zlagodzonej
represji karnej za to

przestepstwo.

Po obnizeniu
wymiaru kar
pozbawienia
wolno$ci, odno$nie
przestepstw

opisanych w pkt
IX i XI aktu
oskarzenia, a
nastepnie
przypisanych temu
oskarzonemu, w pkt
19 i 24 zaskarzonego
wyroku, zaszla
koniecznos$é
orzeczenia - nowej

kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci [pkt 32
zaskarzonego

wyroku]. Mogla ona
by¢ orzeczona w
granicach od 3 lat
i 6 do 10 lat i




4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Kara
laczna

orzeczona w dolnych

zostala

granicach, w
stosujac
w przemoznym
zasade
absorpcji, w efekcie
nie razi ona
swoja  surowoscia,
majgc na wzgledzie
dlugo$¢ dzialalnoSci
przestepczej
iloé§¢  narkotykow,
ktérymi  zajmowatl
sie oskarzony.

zasadzie

zakresie

oraz

Wywiady
srodowiskowe,
roéwniez uzyskany w
toku postepowania

odwolawczego,
przeprowadzone w
miejscu
zamieszkania
oskarzonego- sa
pozytywne dla niego,
ale jednak

informacje z nich
plynace nie mogly
wplyna¢ na dalsza
poglebiona
modyfikacje
represji, ktora
uksztaltowana przez
Sad II instancji nie
jest surowa, a tym
bardziej nie moze
uchodzi¢ za razaco
surowa.

Whniosek

O uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok kasatoryjny,

zgodnie Z
brzmieniem art.
43782 kpk,
mozliwy  jest w
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, nawet
bez koniecznoSci
badania wplywu
takiego uchybienia
na tresé
zaskarzonego
wyroku, zajscia
konicznoSci

przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w caloSci,
czego nie wykazano
w $rodku
odwolawczym, aby
taka sytuacja miala
miejsce

przypadku
naruszenia

oraz w

reguly
ne peius [art. 454
kpkl], z czym
takze nie mamy do
czynienia.

3.10.

Apelacja obroncy
oskarzonego M.
P.-

Razaca
niewspolmierno$ci
kary.

surowej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zastosowana wobec
tego  oskarzonego
represja karna co
do kierunku oraz
jej  intensywnoSci
jest prawidlowa,
skoro za przypisane
jemu przestepstwa
uksztaltowana jest
ona w dolnych

granicach
ustawowego
zagrozenia,  jezeli
chodzi 0
przestepstwo

kwalifikowane z art.
59 ust. 1, art. 55
ust. 1 1 3, art. 56
ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdziataniu
narkomanii,
zwlaszcza majac
na wzgledzie dlugi,
bo  kilku letni
okres  przestepczej
dzialalnosci, o)
rozbudowanym
charakterze, ktorej
przedmiotem byly
duze ilosci
narkotykow.

Kary laczne zostaly
wymierzone rowniez
na wlaSciwym
poziome, warto
odnotowaé, ze jej
wymiar mogt byé
okreslony w
granicach od 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci do 8




lat i 4 miesiecy
pozbawienia

od 200
stawek

wolnosci,
do 300
dziennych grzywny,
a kara laczna
pozbawienia
wolnosci zostata
orzeczona blizej
dolnej granicy, w
wymiarze 4 lat i
10 miesiecy, Kkara
laczna grzywny nie
odbiegala od tej
granicy i nie razi

swojg  surowoscia,
majac na wzgledzie
korzySci jakie
odniesiono w toku
dystrybucji
narkotykow.
Wywiad
Srodowiskowy-
przeprowadzony w
miejscu
zamieszkania

oskarzonego- takze
w czasie
postepowania
apelacyjnego, jest
pozytywny dla niego,
ale informacje z
niego plynace nie
mogly wplyna¢ na
modyfikacje represji
karnej, ktora nie
jest surowa, a tym
bardziej nie moze
uchodzi¢ za razaco
surowa.

Whniosek

O obnizenie kary do
1 roku pozbawienia
wolnoSci zgodnie z
art. 60 § 6 pkt
2 k.k., wymierzenie

kary lacznej przy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zastosowaniu pelnej
absorpcji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W apelacji  nie
zawarto
argumentow,
majacych
przemawiaé za jej
slusznoécia, skoro
za przypisane temu
oskarzonemu
przestepstwa
orzeczono kary w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia [chodzi o
przestepstwa
opisane ~w  pkt
X1V, XVI, XVII,
XVIII, XIX] w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia, a za
przestepstwo
opisane w  pkt
XV aktu oskarzenia,

przypisany 36
wyroku, w tresci
przypisanej

oskarzonemu, nie
ma zadnych
przestanek aby

doszlo wobec niego
do nadzwyczajnego
zlagodzenia tej kary,
do czego musialoby
doj$¢ aby wymierzy¢
mu kare 1
roku  pozbawienia
wolnosci, co
bezpodstawnie

postuluje apelujacy,
skoro oskarzony




uczestniczyt w
przywozie  bardzo
duzej iloSci
narkotykéw i to na
dodatek w dlugim
okresie czasu.

W analizowanej
apelacji, nie
wykazano, aby w
stosunku do tego
przestepstwa
niezasadnie nie
zastosowano
wspominang
instytucje prawa
materialnego.
Trzeba odnotowad,
ze w odniesieniu
do tego przestepstwa
wyjadnienia
oskarzonego M. P.,
byly jednym @z
dowodow, ktore
dawaly podstawy do
poczynienia
adekwatnych
ustalen faktycznych,
prowadzacych  do
przypisania  jemu
tego przestepstwa.
Ten innych materiat
dowodowy to
wyjaénienia G. T. [k.
35- 37, z (..) r.-
teczka osobowa nr
8], S. R. [k 15-
17- z (...) r.- teczka
osobowa nr 9], K. D.
[k. 50- 54, z (...) r.-
teczka osobowa nr
71, ktére podtrzymal
(..) r. [k. 80- 81-
teczka osobowa na 7]
oraz potrzymal (...)
r. [k. 116- 118, -
teczka osobowa nr
7]. Natomiast ich
wyjadnienia zlozone
w toku konfrontacji
z(...) r. [k. 260-




272- teczka osobowa
nr 6] $wiadcza, ze
obaj manipulowali
organami Scigania,
umniejszajac  skale
wlasnych zachowan.
Zmienno§¢ postawy
oskarzonego,
umniejszajacego
swoja  dzialalno$é
wykluczala takze
zastosowanie wobec
niego, za ten czyn
art. 60 kk., tym
bardziej, ze obszerne
wyjasnienia  zaczat
sktada¢ (...) r. [k.
180- 183- teczka
osobowa nr 6],
pierwsze skalda juz
(..) r. [k 34- 35-
teczka osobowa nr
6].

Kary laczne nie
raza surowoscia,
ktéore moglyby by¢
uksztaltowane w
granicach od 2 lat
i 6 miesiecy do 8
lat i 4 miesiecy,
grzywna od 200
do 300 stawek
dziennych grzywny,
ktére orzeczono w
wymiarach 4 lat
i 10 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci oraz 210
stawek  dziennych,
po 10 zt kazda.

Pozytywne  opinie
o oskarzonym w
miejscu
zamieszkania,
wykazane
przeprowadzonymi

wywiadami
srodowiskowymi,




takze A toku

postepowania

apelacyjnego,  nie

niwelowaly

okoliczno$ci, ktore

przemawialy na

niekorzy$é tego

oskarzonego.

3.11. 1. Apelacja | # zasadny

oskarzonego M.
K. (2)"-

obraza  przepisow
postepowania, ktéra
mogla mie¢ wplyw

na tre$¢ wyroku:

a. nie przestuchano
obywatela C. D. W.,

b. nie dano
wiary wyjasnieniom
oskarzonego M. K.

(2),

C. uznano za
wiarygodne

wyjasnienia M. W.
(1, ktore sg

w wielu miejscach
sprzeczne,

d. brak konfrontacji
pomiedzy
oskarzonym M. K.
(2), a oskarzonym
M. W. (1),

e. dano
wyjaénieniom M. W.
(1) i odmowie wiary
dowodom, ktoére nie
pokrywaja sie z jego
relacjami,

wiare

f. niewla$ciwie
oceniono zmiane

wyjaénien

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego M. K.

(2).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Brak przestuchania
obywatela r. C.
D. W. hipotetycznie
zubozylo
postepowanie
dowodowe, ale nie
na tyle aby moéwié,
ze ta wada jest
realnie i obiektywnie
powazna, aby uznaé
caly
wadliwy.

proces Za

Po pierwsze, istnialy
realne i obiektywne

ktore
skutecznie

problemy,
mogly
uniemozliwié
dotarcie do tej

osoby, skoro nie
wiemy czy ona
funkcjonuje
rzeczywiscie pod
tymi danymi
osobowymi,
wynikajacymi zZ
akt sprawy, skoro
funkcjonowanie w
Swiecie
przestepczym,
zwlaszcza
zajmujacym sie
handlem

narkotykami, i to na
poziome hurtowym,

opiera sie na
kamuflazu,
uniemozliwiajacym,

badZ co najmniej
utrudniajacym




dekonspiracje,
zwlaszcza przed
organami Scigania.
Tak okoliczno$¢ jest
wykazana, opierajac
sie na
do$wiadczeniu
zawodowym, ale
robwniez oskarzony
M. W. (1), wyjasnia,
ze w (.) r. w C.
kupowal narkotyki
od R. [k. 131v -
teczka osobowa nr
2], a wiec od osoby,
ktéra  postugiwata
sie kamuflazem,
ktéra nie ujawnila
dalszych
precyzyjniejszych
danych
personalnych.

W aktach sprawy
byly dane, ktére
W znacznym stopniu
indywidualizowaly
osobe, od ktorej
kupowano
marihuane w C.,
poza danymi
personalnymi,
albowiem miata to
by¢ osoba zZ
tatuazami,
poruszajaca sie na
wozku inwalidzkim,
ktéra miala mieé
lokal
gastronomiczny w
miejscowosci P.
i poruszaé  sie
pojazdem marki A.
(...) koloru czarnego,
na czerwonych
felgach [k. 132-
wyjadnienia M. W.
(1)- teczka osobowa
nr2]. OczywiScie
gdyby bylo to jedyne




7zrodlo  dowodowe,

wskazujace na
istnienie tego
dystrybutora

narkotykéw, mozna
byloby powziaé
pewna watpliwo$¢ co
do jego istnienia
i roli jaka odegral
AU odtworzonych
zdarzenia. Cho¢
trzeba zauwazy¢, ze
oskarzony M. W.
(1), wskazuje na
siebie, jako osobe
uczestniczaca w
obrocie narkotykami
na wielkg skale, a
wiec jako osobe,
ktéra kupowala od
tego C. (1) narkotyki,
AU konsekwencji
trudno przyjac,
ze  stworzyl te
osobe, wylacznie na
potrzeby  procesy,
aby samego siebie
oskarzy¢iprzy okazji
inne osoby, ktoérych
udzial w nabywaniu,
obrocie narkotykami
byt zrelatywizowany
miedzy nimi, jak
i miedzy  tym
oskarzonym.

Po drugie, trzeba
zauwazy¢, ze handel
narkotykami w C.

jest nadal
nielegalny, wbrew
obiegowym
nierzetelnym

opiniom, a jedynie
posiadanie, w latach
(.) (., do 15
gram marihuany i
2 gram amfetaminy
powodowat

odpowiedzialno$é za




wykroczenie,

natomiast
posiadanie tych
narkotykéw powyzej
tych ilosci
implikowal
odpowiedzialnosé
juz za przestepstwo.
Na marginesie,
aktualnie  granice
legalnego
posiadania tych
narkotykow
obnizono. w
konsekwencji,

trudno racjonalnie
i przekonywujaco
przyja¢, ze nawet
gdyby udalo sie
dotrze¢ do tego C.
(1) i przestuchaé
go, to zaprzeczylby
dystrybucji
narkotykéw albo
potwierdzilby  on
skale wlasnej
nielegalnej
dziatalnoSci,
narazajac sie na
skladanie falszywych
zeznan albo
odpowiedzialno§é
karng za przestepczy
handel narkotykami,
a fakt wystgpienia w
charakterze $wiadka
przed polskim
wymiarem
sprawiedliwo$ci nie
niweczytby  ryzyka
pociaggniecia go do
odpowiedzialnoSci
przed czeskim
wymiarem
sprawiedliwo$ci,
chotby majac na
wzgledzie
przynaleznoé¢ P.
i C. do U.
oraz  konieczno$é




wspoOlpracy
transgranicznej, w

celu zwalczania
powaznych
przestepstw.

Mimo tych

powyzszych uwag,
trzeba wskazaé, ze
osoba, od ktorej
nabywano narkotyki
w C. nie pojawia
sie tylko w relacjach
oskarzonego M. W.
(1). O tej osobie
wyjasnit M. K
(1), co prawda nie
precyzujac tej osoby
tak dokladnie, jak to
czyni to oskarzony
M. W. (1), ale
potwierdza zakupy
narkotykdbw w C.
od czlowieka na
wozku inwalidzkim,,
a  wskazuje go
juz \ toku
przeshuchania (...) r.
[k. 49- 54- teczka
osobowa nr 3], a
wiec wczeéniej niz
uczynit to procesowo
oskarzony M. W.
(1). Tym samym, nie
moze by¢ mowy o
jakiejkolwiek
zmowie pomiedzy
tymi osobami.

Tak samo o
tej osobie wyjasnia
oskarzony M. C.,
podczas
przestuchania

(.) r. [k 50-
54- teczka osobowa
nr 4], a A. D.
wyjadniajac  moéwi
o jazdach do
C. do miejscowosci
P., wlasnie po




narkotyki, co czyni
(...) r. [k. 52- teczka
osobowa nr 5], aby
wskaza¢, ze byli po
nie w C. (1) u D.,, w
toku przestuchania
(...) r. [k. 116- 118-
teczka osobowa nr
5], co potwierdza
oskarzony M. P. w
toku przestuchania
w charakterze
podejrzanego (...) r.
[k. 180- 183- teczka
osobowa nr 6],
a co najistotniejsze
sam oskarzony M.
K. (2) w czasie
przestuchania w
charakterze
podejrzanego  (...)
r. wyjasnia, zZe
,,pojechali zZ
oskarzonym W. do
C. po narkotyki,
ktére zostaly tam
zakupione od
mezezyzny,  ktory
poruszal sie na
wozku inwalidzkim i
jest caly
wytatuowany...
przyznajac ze nie
znal jego imienia i
nazwiska” [k. 8o0-
84- teczka osobowa
nr 11].

Konkludujac, takze
ten zarzut, w efekcie
powyzszych uwag,
nie mozna mowié,
ze oskarzonemu M.
W. (1) dano
bezkrytycznie wiare,
co mialo
doprowadzi¢ do
bezpodstawnego
przypisania
oskarzonemu M.




K. (3) przestepstw,
W tym opisanego
A pkt XXV
aktu oskarzenia.
Jednocze$nie  nie
sposéb przyjac, ze
byl to  jedyny
material dowodowy
wskazujacy na
sprawstwo
oskarzonych.

Trudno oczekiwaé,
aby na przestrzeni
kilkuletniego
postepowania
karnego, relacje
istotnego, wrecz
kluczowego
uczestnika,
wystepujacego w roli
oskarzonego, jego
supozycje,
przekazywane  na

réznych etapach
postepowania

karnego, byly takie
same i nie
roznily sie, czego
niezasadnie i
nieracjonalnie

oczekuje apelujacy,
bowiem w
przeciwnym

wypadku bylby to,
wedlug apelujacego,
rozsadny przyczynek
do dyskredytacji
wiarygodnoéci tych
relacji. Trzeba
jednak
zaakcentowaé, ze ten
oskarzony w swoich
wyjaénieniach  jest
konsekwentny,
skoro  potwierdza
swoj udzial w
przestepstwach, nie
umniejsza  SWoj€j
przestepczej




dziatalnoSci,

potwierdza  udzial
innych os6b w
zdarzeniach oraz ich
charakter, a to
jest najwazniejsze,
a wiec  pewne
oczywiste  rdznice,
nie moga oslabié
z automatu jego
wiarygodno$ci.

Odno$nie
konfrontacji
pomiedzy
oskarzonym M. W.
(1),

a M. K (2),
zarzut ten wrecz
jest niezrozumialy
poniewaz pomiedzy
tymi osobami doszlo
do konfrontacji (...)
r. [k. 241- 244 i
92-94- odpowiednio
teczki osobowe nr
2 1 11]. Natomiast
w toku procesu,
na rozprawie (...)
r. [k. 1113- 1125]
oskarzony M. W.
(1), po stosownym
pouczeniu o
uprawnieniach,
wyraznie
oSwiadczyl, ze nie
bedzie odpowiadaé
na  pytania. W
konsekwencji,  po
pierwsze, art. 172
k.p.k. nie naklada
na sad obowiazku
przeprowadzenia
konfrontacji
Swiadkow czy tez
oskarzonych (oséb
przestuchiwanych)
w kazdym wypadku
sprzeczno$ci, lecz
tylko w sytuacji, gdy




moze to przyczynié
sie do prawidlowego

ustalenia stanu
faktycznego.
Przeprowadzenie
lub
nieprzeprowadzenie
konfrontacji

pozostawione  jest
zatem ocenie organu
procesowego co
do celowosci tej
czynno$ci w
konkretnej sprawie.
Po drugie, postawa
jednego zZ
oskarzonych, bedaca
emanacja realizacji

jego uprawnien
procesowych,
wykluczala
przeprowadzenie tej
zaniechanej, a
postulowanej
czynno$ci
dowodowej, do

ktérej nie mozna
bylo g0 po
prostu zmusi¢, a
zlozenie przez niego
dodatkowych

wyjaénien (...) T.
k. 1383- 1403]
oraz (..) r. [k
2-3034- 2042], nie
prowadzila  nawet
do konkludentnej
rezygnacji z tego

uprawnienia, Z
ktbrego dalej
skorzystal, co

wyrazil na rozprawie
(..) r. [k. 1889-
1894].

To, ze oskarzony M.
K. (2), przyjmujac
wersje jego obroncy,
w swoich relacjach,
na przestrzeni calego




postepowania byt
konsekwentny,
trudno uznaé, iz
sa to wystarczajace
przestanki do
uznania
wiarygodnoéci  jego
wersji, skoro jest
znaczacy  material
dowodowy temu
przeczacy.

Zarzut, nie zostal

wykazany, nie
podano na czym
mialaby polegaé
dowolnosé
dokonanych ocen,
zebranych i
przeprowadzonych

w sprawie dowodow,
zwlaszcza odnoénie
oceny wyjasnien
oskarzonego M.
K. (2). Fakt
przeciwstawienia
ocenie
przeprowadzonej i
zaprezentowanej
przez Sad I
instancji wlasnych
ocen, nie czyni tego
zarzutu  slusznym,
dopdki dopéty nie
wykaze  sie, ze
kwestionowana
ocena ma bledy
natury logicznej
lub nie odwoluje
sie do konkretnych
dowodoéw, albo jest
oderwana od
do$wiadczenia
zyciowego [bardziej,
ujmujac to
potocznie- jako
zdrowy rozsadek],
albo zupelnie staje
w  kontrze do
wskazan nauki, co




w praktyce bardziej
dotyczy = dowodéw
w postaci opinii
bieglych, ktére nie
byly kwestionowane
przez zadna ze
stron lub ich
przedstawicieli.

Dokument
sprawozdawczy
zawarty jest na
93 stronach, a
wiec sama objetosé
tego dokumentu nie
Swiadczy aby byl
lakoniczny. Rowniez
odwoluja sie do
tresci tego
sprawozdania, nie
mozna
jednoznacznie
przesadzi¢ o jego
zdawkowosci  lub
powierzchowno$ci.
Zaprezentowano w
nim dokonana ocene
zebranego materialu
dowodowego,
zwlaszcza
osobowego,
albowiem on
stanowil w
zasadnicze]  czeSci
material
pozwalajacy na
dokonanie ustalen
faktycznych,
potwierdzajacych
postawione
oskarzonym zarzuty.
Odniesiono sie do
dowodow

przeciwstawnych,
oceniono  jej i
przedstawiono
argumenty
prowadzace do
takich a nie

innych  wnioskow




oraz ustalen
faktycznych.

Pozostaja réwniez
aktualne uwagi,
spostrzezenia oraz
wnioski
zaprezentowane w
pkt 3.4- niniejszego
uzasadnienia-
dotyczacym roli
jednego $wiadka w
procedurze karnej
odwolujac sie do
parami,testi unus
testis nullus”.
Zeznania  jednego
Swiadka, czy tez
wyjaénienia jednego

oskarzonego
(wspoloskarzonego)
moga byé
wystarczajace  dla
dokonania
prawdziwych

ustalen faktycznych,
pod warunkiem,
ze ocena takiego
jedynego  dowodu
jest  rzeczowa i
logiczna i nie
przekracza  granic

dowolnoéci. Sad
meriti dokonal w
sprawie
prawidlowych

ustalen faktycznych,
ktoére sa rezultatem
wlasciwej oceny
zebranych w sprawie
dowodow, stosownie
do tresci art. 7 k.p.k.
Nie mamy zatem w
sprawie do czynienia
ani z bledem "braku"
ani zZ bledem
"dowolnosci".

W aktach sprawy
znajduje sie




informacja o
okresach
pozbawienia
wolnoéci
oskarzonego M. W.
(1) [k. 67— teczka
osobowa nr 2,
pozostawal w izolacji
w okresach: (...) (...).
— (...) r.], czego nie
zatajal, a wskazywal,
co robil wobwczas
obrotu
narkotykami, co
konkretnie
odbywalo sie wtedy
za jego  wiedza
i wola, co bylo
w wielu wypadkach

odno$nie

realizacja jego
polecen lub
jednoznacznych
sugestii.

Aktualne sa tez
uwagi  odnoszace
sie do przestanek,
w postaci innego
materialu
dowodowego,
potwierdzajacego
wiarygodno$é
wyjasnien

oskarzonego M. W.
(1), co znajduje sie¢ w
pkt 3.1. niniejszego

uzasadnienia.

Wnhniosek

1. o) uchylenie | # zasadny

wyroku w czeSci

dotyczacej # czeSciowo zasadny
prz.estqpstwa # niezasadny
opisanego w pkt

XXIII aktu

oskarzenia,




2. 0 uniewinnienie
od zarzutow
opisanych w pkt
XXIV i XXV aktu
oskarzenia

3. 0 wymierzenie
za przestepstwo
opisane w pkt XXVI
aktu oskarzenia kary

grzywny

4. o uchylenie kar
lacznych
pozbawienia
wolnosci oraz

grzywny.

Ewentualnie o:

1. nowy opis
przestepstwa z pkt
XXIII aktu
oskarzenia

2. wymierzenie za
przestepstwo
opisane w  pkt
1w  granicach
ustawowego
zagrozenia

3. orzeczenie Kkary
lacznej zZ
zastosowaniem
pelnej absorpcji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Odnosnie uchylenia
wyroku w czedci
dotyczacej skazania
za czyn opisany
w pkt XXIII
aktu oskarzenia-
nie jest zupehie




zrozumialy i nie
oparcia

procesowego, skoro

znajduje
w tym zakresie
nie ma dojs¢ do
przekazania sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania  albo
umorzenia
postepowania w tej
czesci.

Brak
przekonywujacych
argumentow,
majacych
przemawiaé za
shuszno$cia
powyzszych
wnioskow apelacji, a
wiec uniewinniania
oskarzonego od
dwoch przypisanych
czynow, zlagodzenia
repres;ji
posiadanie
narkotykdw,
uchylenia
lacznych,
opisy czynu, co do
ktérego zasadniczo

karnej za

kar
zmiany

apelujacy wnosi o
uchylenie w tym

zakresie wyroku.

3.12.

2, Apelacja
oskarzonego M.
K. (2)"-

blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
ktéory moégt mied
wplyw na  tres$é
wyroku:

a. brak dania wiary
konsekwentnym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyjasnieniom
oskarzonego M. K.

(2),

b. bezpodstawne
przyjecie, w oparciu
0 wyjanienia M.
W. (1), ze oskarzony
uczestniczyt A
przewozeniu
marihuany w sposob
opisany w pkt XXIII
aktu oskarzenia,

c. przyjecie, ze
nabyl od M. W.
(1) az 30.000 g
marihuany,

d. nie uwzgledniono
wyjadnien

oskarzonego M. K.
(2), ze kilka razy
przewozit pienigdze
do C. jako
zaplata za narkotyki,
zakupione przez
inne osoby,

e. przyznanie sie, ze
w (...) r. nabywal
od oskarzonego po
50 gram marihuany
tygodniowo, czego
nie kwestionuje,

f.  przyjecie, ze
uczestniczyt A
przewozeniu 5000
tabletem ekstazy, w
oparciu o relacje M.
W. (1),

g. ze przewozit w
(...) r. 2000 sztuk
tabletek ekstazy w
oparciu o zaslyszana
informacje przez
oskarzonego W.
przebywajacego w
wiezieniu,




h. pominieto, ze
w wyjaénieniach M.
Q.
ze oskarzony M.
K. (2) mial
nic
tabletami ekstazy i
nie mogt popehic
przestepstw z pkt
XXIV i XXV aktu
oskarzenia,

wskazal,

nie
wspoOlnego  z

i. w toku rozprawy
oskarzony M. W.
(1) tylko podtrzymat
wczesSniejsze
wyjasnienia,
dodatkowych
komentarzy
wezedniejszych
relacji,

bez

do

j- nie rozwazono
wyjasnien M. W. (1)
o sumach, za ktore

placil K.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Pozostaja  rowniez
aktualne w uwagach,
spostrzezenia oraz
wnioski  jak @ w
pkt 3.4, 3.8.-
niniejszego

uzasadnienia, jak i
w pkt 3. 11.- tego
dokumentu.

Aktualne sa uwagi

odnoszace sie do
przestanek, w
postaci innego
materialu

dowodowego,




potwierdzajacego
wiarygodno$é
wyjadnien
oskarzonego M. W.
(1), co znajduje sie w
pkt 3.1. niniejszego
uzasadnienia.

Nadto: oskarzony M.
Q. (2) odnosnie
obrotu tabletkami
ekstazy,
rzeczywiscie, nie
potwierdzil aby
oskarzony M. K.
(2) wuczestniczyl w
ich przywiezieniu z
owczesnej H. [k.
221- 226 i 43- 48-
przeshuchanie z (...)
r., teczka nr 2 i
10], ale w toku
tej samej czynnoSci
procesowe;j
oskarzony M. W.
(1) przeczy temu i
podtrzymal to co
wczeSniej  wyjasnit
(...) r. [k. 130- 134-
teczka osobowa nr
2], co potrzymal w
toku procesu, na
rozprawie (...) T.
[k. 1113- 1125]. W
tej sytuacji, skoro
sad ocenil w taki,
a nie inny sposob,
wiarygodno$¢ tych
relacji, to nie
da sie ich obalié¢
tylko dlatego, ze
dwie osoby temu
przecza, przy braku
innych argumentow,
mogacych
wskazywaé, ze tak
ocena jest bledna.

Te uwagi rbéwniez
odnosza sie do




ustalen faktycznych
odnoszacych sie
do intensywnoSci
zakupow 1 iloSci
zakupionych
narkotykdéw  przez
tego  oskarzonego,
w tym odnoé$nie,
jego jazd po
narkotyki do C.,
ilosci  narkotykow,
w obrocie ktorych
uczestniczyt  oraz
jego udzialu w
zakupie tabletek
ekstazy i losu tych
tabletek,
przewiezionych, w
czeSci, podzniej do
C., jako forma
rozliczania sie za

wczesniejsze
transakcje
narkotykowe. Ten
sposob, obrotu
narkotykami, nie
odbiega od tego typu

metod stosowanych
pomiedzy osobami
uczestniczacymi = w
obrocie narkotykami
na duza skale, a wiec
sq one przedmiotem
wzajemnych
rozliczen.

Oskarzony M. W.
(1) korzystajac ze
swoich  uprawnien
procesowych,  nie
musial rozwijaé w
jakikolwiek sposob

swoich relacji
skladanych w toku
procesu,  réwniez
majacych sie
odnosi¢ do jego
relacji zZ
postepowania

przygotowawczego,




jezeli natomiast
skladal takowe to
czynil to realizujac
niezbywalne

uprawnienia

procesowe. Brak
rozwiniecia swoich
wyjasnien na
rozprawie, w takim
zakresie i
intensywnos$ci, jak
to oczekuje obronica

oskarzonego M.
K. (2), nie
zubaza  materialu
dowodowego

pochodzacego  od
oskarzonego M. W.

(1) i nie czyni go

niewiarygodnym.
Sumy, za ktore
kupowano
narkotyki, na
przestrzeni calej
przestepczej
dzielno$ci urosly
rzeczywiscie do
znaczacych, ale
ich  wysoko§¢ w
konteks$cie
charakteru
przestepczej

dzialalnoSci, ktorej
przedmiotem  byly
narkotyki, nie moze
uchodzi¢ za
nierealng, a wiec w
praktyce wymys$lona
przez oskarzonego
M. W. (1). Trzeba

przypomnie¢, zZe
pieniadze te byly
nielegalne, w
konsekwencji, ich
rzeczywiste

funkcjonowanie oraz

kwoty w obiegu, w

tym patologicznym
obrocie




[przestepczym] nie

moga by¢ inaczej
wykazane jak
relacjami osob, ktore
w nich uczestniczyly.
Te nielegalne
pieniadze, na
dodatek, w praktyce
sq zupehie
oderwane od
rzeczywistych
legalnych
mozliwos$ci
zarobkowych oséb
uczestniczacych w
obrocie takim
towarem lub ich
oficjalnej  sytuacji
majatkowe;j.
Doswiadczenie
zawodowy wskazuje
jednoczeénie, zZe
sumy ten nie
odbiegaja od

wielkosci zblizonych
co do intensywnoSci

czasowej i
przedmiotowe;j
podobnych zdarzen
przestepczych.
Whniosek

1. uchylenie wyroku
w czeSci dotyczacej

przestepstwa
opisanego w pkt
XXIII aktu
oskarzenia,

2. uniewinnienie od
zarzutébw opisanych
w pkt XXIV i XXV
aktu oskarzenia

3. wymierzenie za
przestepstwo
opisane w pkt XXVI

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




aktu oskarzenia kary
grzywny

4. uchylenie Kkar
lacznych
pozbawienia
wolnosci oraz

grzywny.
ewentualnie:

1. nowy opis
przestepstwa z pkt
XXIII aktu
oskarzenia

2. wymierzenie za
przestepstwo
opisane w  pkt
1w  granicach
ustawowego
zagrozenia

3. orzeczenie kary
lacznej Z
zastosowaniem
pelnej absorpcji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Odnosnie uchylenia
wyroku w czeSci
dotyczacej skazania
za czyn opisany
A pkt XXII1
aktu oskarzenia-
nie jest zupehie
zrozumialy i nie
znajduje oparcia
procesowego, skoro
w tym  zakresie
nie ma doj$¢ do
przekazania sprawy
sadowi I instancji do
ponownego

rozpoznania  albo




umorzenia
postepowania w tej
czesci.

Brak
przekonywujacych
argumentow,
majacych
przemawiaé za
shuszno$cia
powyzszych
wnioskéw apelacji,
uniewinniania  od
dwoch przypisanych
czynow, zlagodzenia
represji karnej za
posiadanie
narkotykow,
uchylenia kar
lacznych,  zmiany
opisy czynu, co do
ktérego zasadniczo
apelujacy wnosi o

uchylenie w tym

zakresie wyroku.

3.13. 3. Apelacja | # zasadny
obroncy

oskarzonego M.
K. (2)-

razaca surowa
niewspotmiernosé

kary:

wzieto
jego

a. nie
pod
cze$ciowego

przyznania sie

uwage

b. wyrazil zal i
skruche co do
zarzutu opisanego
w  XXVI aktu

oskarzenia

c. pozytywny tryb
zycia przed tryb
zycia niekaralno$é i
trwanie w zwigzku z

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kobieta z ktéra ma
dziecko,

d. brak
demoralizacji i nie
wymaga
dlugotrwalej
resocjalizacji

d. [sic] wciagniecie
do przestepstw przez
M. W. (1).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Oskarzony co do
zasadniczych
zarzutow nie

przyznal sie, a wiec
czeSciowe przyznaje
nie moze stanowit
okoliczno$ci
majacych
przemawiaé¢ za tym
aby uznaé, ze ma to
byt przyczynek do
stosowania
lagodniejszej
represji karnej, a zal
i skrucha co do
przyznanego przez
niego przestepstwa

opisanego w pkt
XXVI aktu
oskarzenia,
dotyczacego
posiadania
marihuany zaledwie
o lacznej masie

0,34 grama, nie

moze uchodzi¢ za

kolosalng  warto$é
etyczng, sama w
sobie, majaca

prowadzic¢ do




redukgji i tej represji
karnej, przy czym
trzeba przypomnie¢,
Ze penalizacja tego
przestepstwa,  juz
zaproponowana w
akcie oskarzenia,
wskazywala, ze
mamy do czynienia
za zachowaniem
o mniejszej dawce

spolecznej
szkodliwoéci, za
ktory finalnie
wymierzono
oskarzonemu

raptem  kare 2
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, uznajac,
ze jest to wypadek
mniejszej wagi, choé
w  stosunku do
duzego dealera, a
byl nim oskarzony,
trudno przyjac,
ze te posiadanie
tego narkotyku bylo
aktem zamknietym,
odizolowanym od
caloksztaltu  jego
dzialan
przestepczych.

Jego tryb  zycia,
rzeczywiscie
poprawny przed
procesem, jak i
w  jego trakcie,
zostal  zauwazony
przez Sad I instancji,
we fragmencie, w
ktérym
prezentowano jego
wlasciwos$ci, a wiec
trzeba przyjaé, ze
ta okolicznoéé¢ byta
brana pod uwage
przez Sad I instancji,




ksztaltujacy represje
karna.

Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze ilosé

okoliczno$ci
wplywajacych na
podwyzszony
stopien  spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  mu
czynow, poza
posiadaniem
narkotykow, jest

tak dojmujacy, ze
pozytywy, opisujace

jego wladciwosci
osobiste,
potwierdzone takze
wywiadem
Srodowiskowym
uzyskanym na
potrzeby
postepowania
odwolawczego, nie
niweluja tych
negatywow.

Pozytywne opinie w
miejscu

zamieszkania,
wykazane
przeprowadzonymi
wywiadami
Srodowiskowymi,
nie niwelowaly
okoliczno$ci, ktore
przemawialy na
niekorzy$é tego
oskarzonego.
Zastosowana
represja karna jest
wywazona, skoro

kary laczne mogly
by¢ uksztaltowane
w granicach od 4
lat i 4 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci do 7
lat i 10 miesiecy,




od 350 do 500
stawek dziennych, a
zastosowano wobec
niego w  sposob
bardzo znaczacy
zasade asperacji,
wymierzajac  kary
laczne 4 lat
i 11 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci oraz 360
stawek  dziennych

grzywny, po 10 zi
kazda.

Oskarzony M. K
(2), kiedy rozpoczal
swoja  przestepcza

dzialalno$é miat
25 lat, posiadal
wyksztalcenie

Srednie, a w
chwili zatrzymania
posiadat juz
wyksztalcenie

wyzsze, a  wiec
trudno przyjac, ze
byl wtedy osoba
tak niesamodzielng
emocjonalnie i
ulegajaca wplywom,
ze  oddzialywanie
M. W. (1) bylo
sila sprawcza jego
udzialu w  tych
zdarzeniach.
Obiektywnie to
ujmujgc, oskarzony
dzialal z oskarzonym
M. W. (1) bo obaj
chcieli, a bylo to
podyktowane checia
latwego i szybkiego
zysku, co  jest
charakterystyczne
dla oséb parajacych
sie obrotem
narkotykami i to
na duza skale,
czego nie trzeba




osobno udowadniaé,
albowiem jest to fakt
powszechnie znany.

Whniosek

1. o uchylenie | # zasadny

wyroku w czeSci

dotyczacej # czeSciowo zasadny
prZ.eststtwa # niezasadny
opisanego w pkt

XXIII aktu

oskarzenia,

2. 0 uniewinnienie
od zarzutow
opisanych w pkt
XXIV i XXV aktu
oskarzenia

3. 0 wymierzenie
za przestepstwo
opisane w pkt XXVI
aktu oskarzenia kary

grzywny

4. o uchylenie kar
lacznych
pozbawienia
wolnosci

grzywny.

oraz

Ewentualnie o:

1. nowy opis
przestepstwa z pkt
XXIII aktu
oskarzenia

2. wymierzenie za
przestepstwo

opisane w  pkt
1w  granicach
ustawowego
zagrozenia

3. orzeczenie Kkary
lacznej Z
zastosowaniem
pelnej absorpcji.




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Odnosénie uchylenia
wyroku w  czeSci
dotyczacej skazania
za czyn opisany
w  pkt  XXIII
aktu oskarzenia-
nie jest zupekie
zrozumialy i nie
znajduje oparcia
procesowego, skro
w tym  zakresie
nie ma doj$s¢ do
przekazania sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania  albo
umorzenia
postepowania w tej
czesci.

Brak
przekonywujacych
argumentow,
majacych
przemawiaé za
shuszno$cia
powyzszych
wnioskéw  apelacji,
uniewinniania  od
dwoch przypisanych
czynow, zlagodzenia
represji karnej za

posiadanie
narkotykow,
uchylenia kar
lacznych,  zmiany

opisy czynu, co do
ktérego zasadniczo
apelujacy wnosi o
uchylenie w tym
zakresie wyroku.




3.14.

Apelacja obroncy
oskarzonego M.

Q. (1):

a. blad w ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw  na
wyroku.

tres$é

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Aktualne pozostaja
uwagi odnoszace sie
do wczesniejszych
apelacji, w ktorych
zarzucono blad w
ustaleniach
faktycznych [chodzi
o apelacje obroncow
M. C. M. K. (2)] pkt
od 3.2. do 3.5., 3.8.,
3.12. niniejszego
uzasadnienia.

Aktualne sa uwagi
odnoszace sie do
przestanek, w
postaci innego
materialu
dowodowego,
potwierdzajacego
wiarygodno$c
wyjasnien
oskarzonego M. W.
(1), co znajduje sie w
pkt 3.1. niniejszego
uzasadnienia.

Jak  wynika zZ
wyjasnien

oskarzonego M. W.
(1), ktore zlozyl
(...) r. [k. 136-140-
teczka osobowa
nr 2], ktéorym




stlusznie dano wiare,
oskarzeni M. Q. (1)
i M. K. (2) sprzedali
w C. D. W. 2000
tabletek ekstazy.
W konsekwencji,
zaszla potrzeba
modyfikacja opisu
przypisanego  mu
przestepstwa, co
znalazlo prawidlowe
odzwierciedlenie w
opisie przestepstwa
zawartego w pkt
XXV aktu oskarzenia
w  stosunku do
oskarzonego M.
K. (2). Skoro
iloéc przedmiotu
przestepstwa ulegla
zmniejszeniu o 1/3
to o taka skale,
za to przestepstwo,
represje
karng zastosowana
wobec tego
oskarzonego i
wymierzono mu
kare 2 lat i
2 miesiecy
pozbawienia

oraz 100
dziennych

obnizono

wolnoSci
stawek

grzywny, po 10 zi
kazda.

Wnhniosek

O zmiane i
uniewinnianie

oskarzonego od
przypisanych  mu

czZynow
ewentualnie

o uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozpoznania sadowi
I instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak  wynika zZ
wyjadnien
oskarzonego M. W.
(1), ktore zlozyt (...)
r. [k. 136-140- teczka
osobowa nr 2], ktére
podtrzymal w toku
procesu, ktérym
stlusznie dano wiare,
oskarzeni M. Q. (1)
i M. K. (2) sprzedali
w C. D. W. 2000
tabletek ekstazy.
W konsekwencji,
zaszla potrzeba
modyfikacja opisu
przypisanego  mu
przestepstwa, co
znalazlo prawidlowe
odzwierciedlenie w
opisie przestepstwa
zawartego w pkt
XXV aktu oskarzenia
przypisanego mu w
pkt 49 zaskarzonego
wyroku, w stosunku
do oskarzonego M.
K. (2). Skoro
iloé¢ przedmiotu
przestepstwa ulegla
zmniejszeniu o 1/3
to o taka skale
za to przestepstwo
obnizono represje
karng zastosowanag
wobec tego
oskarzonego i
wymierzono kare 2
lat i 2 miesiecy
pozbawienia




wolno$ci oraz 100
stawek  dziennych

grzywny, po 10 zi
kazda.

7 uwagi na zmiane

kar, bedacych
elementem
skladowym
orzeczonej kar
lacznych, zaszla
koniecznosé
wymierzenia
nowych kar lgcznych
[pkt 54
zaskarzonego
wyrok]: 3 lat
i 8 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci oraz 250
stawek  dziennych
grzywny, po 10
z} kazda. Rozmiar
tych kar lacznych
to efekt dlugosci
prowadzonej
dzielno$ci
przestepczej,
prowadzonej przez
tego  oskarzonego,
od (...) r. iloSci
narkotykéw, ktore
byly przedmiotem
nielegalnego obrotu,
naruszenia
réznorodnych
przestepstw,
penalizowanych w
oparciu o ustawe
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Jego tryb  zycia,
rzeczywiscie

poprawny przed
procesem, jak i
w  jego trakcie,
zostal  zauwazony
przez Sad I instancji,
we fragmencie, w




ktérym

prezentowano jego
wlaéciwosSci, a wiec
trzeba przyjac, ze
ta okoliczno$¢ byla
brana pod uwage
przez Sad I instancji,
ksztaltujacy represje
karna.

Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze ilosé

okoliczno$ci
wplywajacych na
podwyzszony
stopiefi  spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  mu
czZynow, poza
posiadaniem

narkotykow, jest
tak dojmujaca, ze
pozytywy, opisujace

jego wlasciwosci
osobiste,
potwierdzone takze
wywiadem
Srodowiskowym
uzyskanym na
potrzeby
postepowania
odwolawczego, nie
niweluja tych
negatywow.
Zastosowana
represja karna jest
wywazona skoro

kary laczne, po
obnizeniu kar za
przestepstwo

opisane w pkt XXII
aktu oskarzenia,
mogly by¢
uksztaltowane w
granicach od 3
lat i 8 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci do 5
lat i 10 miesiecy,




od 250 do 350
stawek dziennych, a
zastosowano wobec
niego w  sposob
zasadniczo zasade
absorpcji, co prawdo
nie mogac
wykroczy¢ poza
granice 3 lat
i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci i 270
stawek  dziennych
grzywny.

Natomiast, wyrok
kasatoryjny, zgodnie
z brzmieniem art.
43782 kpk,
mozliwy  jest w
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, nawet
bez koniecznoSci
badania wplywu
takiego uchybienia

na tresé
zaskarzonego
wyroku, zajscia
konicznoSci

przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w caloSci,
czego nie wykazano
w $rodku
odwolawczym, aby
taka sytuacja miala
miejsce oraz @ w
przypadku

naruszenia  reguly
ne peius [art. 454
kpkl], z czym
takze nie mamy do
czynienia.




3.15.

Apelacja obroncy
oskarzonego M.

Q. (1):

b. obraza przepiséw

prawa karnego
majgca wplyw na
tre$¢ zaskarzonego

wyroku, art. 7 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Aktualne pozostaja
uwagi odnoszgce sie
do wcze$niejszych
apelacji, w ktorych
zarzucono blad w
ustaleniach

faktycznych [chodzi
o apelacje obroncow
oskarzonych M. C.
i M. K (2)],
co zawarto w pkt
od 3.2. do 3.5,
3.7, 3.8, 3.11,
3.12.- oczywiScie w
tych fragmentach, w
ktérych poruszona

jest kwestia
naruszen

procesowych, w tym
zwlaszcza art. 7

k.p.k. oraz art. 410
k.p.k.

Aktualne sg rowniez
uwagi odnoszace
sie do przeslanek,
W postaci innego
materialu
dowodowego,
potwierdzajacego
wiarygodno$c
wyjasnien




oskarzonego M. W.
(1), co znajduje sie w
pkt 3.1. niniejszego
uzasadnienia.

Whniosek

zmiane i
uniewinnianie
oskarzonego od
przypisanych
CZynow

mu

ewentualnie

o uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Aktualne pozostaja
uwagi odnoszace sie
do wczeSniejszych
apelacji, w ktorych
zarzucono blad w
ustaleniach
faktycznych [chodzi
o apelacje obroncow
M. C. M. K. (2)] pkt
od 3.2. do 3.5., 3.7.,
3.8, 3.11.,, 3.12.

Jak  wynika zZ
wyjasnien

oskarzonego M. W.
(1), ktore zlozyl
(..) r. [k. 136-140-
teczka osobowa
nr 2], ktoérym
stlusznie dano wiare,
oskarzeni M. Q. (1)




i M. K. (2) sprzedali
w C. D. W. 2000
tabletek ekstazy.
W konsekwencji,
zaszla potrzeba
modyfikacja opisu
przypisanego  mu
przestepstwa, co
znalazlo prawidlowe
odzwierciedlenie w
opisie przestepstwa
zawartego w  pkt

XXV aktu
oskarzenia, w
stosunku do
oskarzonego M.

K. (2). Skoro
iloé¢ przedmiotu
przestepstwa ulegla
zmniejszeniu o 1/3
to o taka skale
za to przestepstwo
obnizono represje
karng zastosowanag
wobec tego
oskarzonego i
wymierzono kare 2
lat i 2 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci oraz 100
stawek  dziennych

grzywny, po 10 zi
kazda.

Natomiast, wyrok
kasatoryjny, zgodnie
z brzmieniem art.
43782 k.p.k.,
mozliwy jest w
przypadku
zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, nawet
bez koniecznosci
badania wplywu
takiego uchybienia
na tresé
zaskarzonego
wyroku, zajscia




konicznosci
przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w caloSci,
czego nie wykazano
$rodku
odwolawczym, aby
taka sytuacja miala
miejsce
przypadku
naruszenia

w

oraz = w
reguly
ne peius [art. 454
k.p.k.], czym
takze nie mamy do
czynienia.

Z

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. 1. w  pkt 4,
w odniesieniu do
przestepstwa
opisanego w pkt
II tiret 1 aktu
oskarzenia,
przypisanego
oskarzonemu M.
W. (1), przyjeto,

ze warto$¢ nabytej
marihuany wyniosta
175.000 zl,

2. w pkt g4,
w odniesieniu do
przestepstwa
opisanego w pkt
II tiret 2 aktu
oskarzenia,
przypisanego
oskarzonemu M.
W. (1), przyjeto,

ze wyjazdy mialy
miejsce od (...) r.,

3. w pkt 24,
w odniesieniu do




przestepstwa

opisanego w pkt
XI aktu oskarzenia,
przypisanego

oskarzonemu M.
C., przyjeto, ze
oskarzony  dzialal
do konca (..
r. i przedmiotem

odplatnego
udzielania $rodkow
odurzajacych \

postaci marihuany
bylo 500 gram, kt6ra
sprzedal lacznie za
11.500 z1,

5. wW pkt 25
0rzeczono
przepadek korzysci
majatkowej
osiagnietej zZ
przestepstwa
opisanego w pkt
XI aktu oskarzenia
w kwocie 11.500 7z}
(jedenascie tysiecy
piecset zlotych),
zmienionego w pkt 9
niniejszego wyroku,

6. w pkt 36,
w odniesieniu do
przestepstwa

opisanego w pkt
XV aktu oskarzenia,
przypisanego

oskarzonemu M. P.,
przyjeto, ze laczna

ilosé nabytych
narkotykow
wynosila 8000
gramow,

7. w pkt 49,
w odniesieniu do

przestepstwa
opisanego w pkt
XXII aktu

oskarzenia,




przypisanego
oskarzonemu M.

Q. (1), przyjeto,
ze przedmiotem
przestepstwa  bylo
2000 tabletek
ekstazy,

8. w pkt 56
wskazano, w
odniesieniu do
przestepstwa
opisanego w pkt
XXIIT tiret 1
aktu oskarzenia,
przypisanego
oskarzonemu M. K.
(3), przyjeto, ze

dzialal wspdlnie i
W porozumieniu tez
z oskarzonym M.
W. (1), wpisujac
te osobe \
miejsce wskazanego
oskarzonego M. K.

(2).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1. wynika to z
wyjasnien

oskarzonego M. W.
(1), ktoére zlozyt (...)
r. [k. 139- 140-
teczka osobowa nr
2], podtrzymane na
rozprawie,

2. wynika to z
wyjadnien

oskarzonego M. W.
(1), ktore zlozyt (...)
r. [k. 139- 140-
teczka osobowa nr
2], podtrzymane na
rozprawie,




3. wynika to z
wyjasnien

oskarzonego M. C.,
ktore zlozyl (...
r. [k. 57- 60-
teczka osobowa nr
4], podtrzymane na
rozprawie,

4. wynika to z
wyjadnien

oskarzonego M. C.,
ktore zlozyl (...
r. [k. 57- 60-
teczka osobowa nr

4], podtrzymane na
rozprawie,

5. wynika to z
wyjasnien

oskarzonego M. C.,
ktore zlozyl (...
r. [k. 57- 60-
teczka osobowa nr
4], podtrzymane na
rozprawie,

6. wynika to
Z  prawomocnego
uniewinnienia  od
czeSci czynu
przypisanego
oskarzonemu M.
P., w efekcie
nalezalo przyjac,
ze laczna  ilo$¢
nabytych
narkotykow
wynosila ,»tylko”
8000 gramoéw.

7. wynika to z
wyjasnien

oskarzonego M. W.
(1), ktore zlozyl
(..) r. [k. 136-140-
teczka osobowa nr
2], podtrzymane na
rozprawie,




8. blednie wpisano
te personalia, a z
materialu

dowodowego wynika
jednoznacznie, ze
oskarzony M. K.
(2) dzialal wspdlnie
i w porozumieniu
tez z oskarzonym
M. W. (1), wpisujac
te osobe w miejsce
blednie wskazanego
oskarzonego M. K.

(2).

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

1. w  pkt 1,
w odniesieniu do
przestepstwa

opisanego w pkt
I aktu oskarzenia,




przypisanego

oskarzonemu M.
W. (1), obnizono
oskarzonemu M. W.
(1) kare do 2
(dwoch) lat 1 6
(szesciu) miesiecy
pozbawienia

wolnoéci oraz 70
(siedemdziesieciu)
stawek  dziennych

grzywny po 10 zi
(dziesieé) kazda,

2. w pkt g4,
w odniesieniu do
przestepstwa
opisanego w pkt
II tiret 1 aktu
oskarzenia,
przypisanego
oskarzonemu M.
W. (1), przyjeto,
ze warto$¢ nabytej
marihuany wyniosta
175.000 zl,

3. w pkt g4
w odniesieniu do
przestepstwa
opisanego w pkt
II tiret 2 aktu
oskarzenia,
przypisanego
oskarzonemu M.
W. (1), przyjeto,
ze wyjazdy mialy
miejsce od lipca
2013 .,

4. w pkt 7
w odniesieniu do
przestepstw

opisanych w pkt
11, v i A%
aktu oskarzenia,
przypisanych

oskarzonemu M. W.
(1), w pkt 4, 5 i
6 wyroku, obnizono




wymierzona
oskarzonemu M. W.
(1) kare do 4
(czterech) lat i 6
(szeSciu) miesiecy
pozbawienia
wolnoéci oraz 300
(trzystu) stawek
dziennych grzywny
po 10 zl (dziesied)
kazda,

5. uchylono pkt 8,

6. w pkt 10,
w odniesieniu do
przestepstwa
opisanego w pkt
III aktu oskarzenia,
przypisanego
oskarzonemu M.
W. (1), obnizono
wymierzona
oskarzonemu M. W.
(1) kare do 2 (dwbch)
lat pozbawienia
wolnoSci oraz 60
(szestdziesieciu)
stawek  dziennych

grzywny po 10 zi
(dziesie¢) kazda,

7. w pkt 12
w odniesieniu do
przestepstwa

opisanego w pkt
VI aktu oskarzenia,

przypisanego
oskarzonemu M.
W. (1), obnizono
wymierzona

oskarzonemu M. W.
(1) kare do 10
(dziesieciu) miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

8. w pkt 17 uchylono
wymierzone

oskarzonemu M.
W. (D kary




laczne pozbawienia

wolnosci oraz
grzywny i
wymierzono

oskarzonemu M. W.
(1) nowe  kary
laczne 7 (siedmiu)
lat pozbawienia
wolno$ci oraz 300
(trzysta) stawek
dziennych grzywny
po 10 zt (dziesiet)
kazda,

9. w pkt 19,
w odniesieniu do
przestepstwa
opisanego w pkt
IX aktu oskarzenia,
przypisanego
oskarzonemu M. C.,
obnizono
wymierzona
oskarzonemu M.
C. Lkare do 8
(oémiu)  miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

10. w pkt 24,
w odniesieniu do
przestepstwa

opisanego w pkt
XI aktu oskarzenia,
przypisanego

oskarzonemu M.
C., przyjeto, ze
oskarzony  dziatal
do konca (..
r. i przedmiotem

odplatnego
udzielania $rodkow
odurzajacych w

postaci marihuany
bylo 500 gram, kt6ra
sprzedal lacznie za
11.500 zl, obnizono
wymierzona

oskarzonemu M.
C. kare do 8




(o$miu)  miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

1. w pkt 25
0rzeczono
przepadek korzysci
majatkowej
osiagnietej z
przestepstwa
opisanego w pkt
XI aktu oskarzenia
w kwocie 11.500 zi
(jedenascie tysiecy
piecset zlotych),
zmienionego w pkt 9
niniejszego wyroku,

12. w pkt 26
obnizono wysoko$¢
orzeczonej nawiazki
do 500 zl (piecset
zlotych),

13. w pkt 32 w
uchylono
wymierzona
oskarzonemu M.
C. kare laczng
pozbawienia
wolnosci i
wymierzono
oskarzonemu M. C.
nowa kare Ilaczna
3 (trzech) lat i
8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

14. w pkt 36,
w odniesieniu do
przestepstwa

opisanego w pkt
XV aktu oskarzenia,
przypisanego

oskarzonemu M. P.,
przyjeto, ze laczna
ilos¢ nabytych
narkotykow




wynosila 8000
gramoéw,

15. w pkt 49,
w odniesieniu do

przestepstwa
opisanego w pkt
XXII aktu
oskarzenia,
przypisanego
oskarzonemu M.
Q. (1), przyjeto,
ze przedmiotem
przestepstwa  bylo
2000 tabletek
ekstazy i za
przestepstwo to
obnizono

wymierzona  kare
oskarzonemu M. Q.
(1) do 2 (dwbch) lat
i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz do
100 (stu) stawek
dziennych grzywny
po 10 zl (dziesied)
kazda,

16. w pkt 54
uchylono
wymierzone
oskarzonemu M.
Q. (1) kary
laczne pozbawienia

wolno$ci oraz
grzywny i
wymierzono

oskarzonemu M. Q.
(1) nowe kary laczne
3 (trzech) lat i
8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia
wolno$ci oraz 250
(dwiescie
pietdziesiat) stawek
dziennych grzywny,
po 10 zl (dziesiet)
kazda,




17. w pkt 56

wskazano, w
odniesieniu do
przestepstwa

opisanego w pkt
XXIII tiret 1
aktu oskarzenia,
przypisanego

oskarzonemu M. K.
(3), przyjeto, ze
dzialal} wspoélnie i
W porozumieniu tez
z oskarzonym M.
W. (1), wpisujac
te osobe w
miejsce wskazanego
oskarzonego M. K.

(2).

Zwiezle o powodach
zmiany

O powodach i
przestankach
dokonanych zmian
w ustaleniach
faktycznych oraz
ich zakresie oraz
odno$nie powodow
zmian w
orzeczonych
jednostkowych
karach
iorzeczonych karach
lacznych
pozbawienia
wolnoSci i grzywny,
zawarto analize i
uwagi w pkt od 3.1.
do 4.1 niniejszego
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Mriiv

Na podstawie art. 16
ust. 2 i 3 oraz art.
29 ust.
z dnia
1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U.
Z2002r.Nr 123, poz.
1058, Nr 126, poz.
1069 i Nr 153, poz.
1271) w zwiazku z 81,
§2 pkt 1, §17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci z 3
pazdziernika 2016
I. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy
udzielonej z urzedu
(Dz.U. 2019. 18
j.t.) orzeczono o
kosztach zastepstwa

2 ustawy
26 maja

prawnej

procesowego.




Na podstawie art.
62481 k.p.k., art
17 ust. 1 ustawy
z 23 czerwca 1973
r. o oplatach w
sprawach  karnych
[Dz.U. 21983 r.,

poz. 223, e
zm.] zwolniono
oskarzonych zZ

obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, w tym
z oplat sadowych
za II  instancje,
albowiem oskarzeni,

\ nieodleglej
przyszlo$ci, musza
odby¢ kare

izolacyjng, a wiec
musza przygotowaé
swoje rodziny
materialnie na czas
ich  nieobecnoSci,
a na czesci z
nich cigzy obowiazek
uiszczenia  zwrotu
orzeczonego

przepadku korzysci
majatkowych na

IzZecz Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS

M.S.G.N.P.G.

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje W. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Pkt wyroku: 1, 7, 10, 12, 15,
rozstrzygniecia albo | 17

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca oskarzonego M.
C.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calo$¢ rozstrzygniecia

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego M.
apelacje P.
Rozstrzygniecie, brak | Pkt wyroku: 34, 36, 38, 41,

rozstrzygniecia albo

43, 45, 46




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje Q. (1)

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci odnoénie tego
rozstrzygniecia albo | oskarzonego, w tym pkt

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

48, 49, 52, 54.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

1.15. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Apelacja oskarzonego M.
apelacje K. (2)

Rozstrzygniecie, brak | Pkt wyroku: 57, 61,
rozstrzygniecia albo | 56 (w zakresie iloéci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przywozonej marihuany i
zakupionej od M. W. (1) i
rozmiaru orzeczonej kary i
orzeczenie kary grzywny).

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




