UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. III K 50/19) uznal oskarzonego M. T. (1) za
winnego popelnienia dwoch przestepstw:

« z art. 119 § 1 kk. i art. 257 k.k. i art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
polegajacego na tym, ze w dniu (...) r. w P., w sklepie (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, publicznie i z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, stosowal przemoc wobec obywatela Bialorusi F. B. z powodu jego przynalezno$ci narodowej, w ten
sposob, ze kilkukrotnie uderzyl go pie$cia w twarz i plecy i kopal po calym ciele, a takze uderzyt butelka w glowe i
z tego samego powodu zniewazal go stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz grozil mu zabdjstwem,
ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione, za co na podst. art. 119
8 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podst. art.
57a § 2 k.k. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego F. B. w wysoko$ci 2.000,- zl;

« zart. 224§ 2k.k,, art. 222 § 1k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. polegajacego na tym,
ze w dniu (...) r. w P., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu zmuszenia
funkcjonariusza Policji K. K. do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej zatrzymania podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, stosowal wobec niego przemoc polegajaca na uderzaniu w rece
ikopaniu po nogach, czym naruszyl jego nietykalno$c cielesna oraz grozb pozbawienia zycia, a takze zniewazal go
slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, za co na podst. art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego K. K. zado$c¢uczynienie w kwocie (...),- zL.

Sad Okregowy przy tym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego polaczyt wymierzajac
M. T. (1) kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej, na podst. art. 63 § 1 k.k., zaliczyl

oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w sprawie, tj. od dnia (...) r., godz. 1949 do dnia (...) r.,
godz. 15013,

Wreszcie orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2 i ust 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. W. N. kwote 900,- zl oraz nalezny od tej kwoty podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, za$ na podst. art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. 21983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zwolnit oskarzonego w caloéci
od obowiazku zwrotu Skarbowi Pafistwa kosztow sadowych nie wymierzajac mu w tym oplaty.

Wyrok powyzszy, na korzy$¢ oskarzonego, w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze — co mozna wnosic z tresci caloSci
apelacji (bowiem w tytule wskazano, ze obronca skarzy wyrok w calosci) — zaskarzyl jego obronca stawiajac temuz
orzeczeniu tylko jeden zarzut, a mianowicie ,razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary pozbawienia wolnosci w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonemu czynow oraz naruszenie dyrektyw prewencji
indywidualnej oraz generalnej z art. 53 § 1 k.k.”.

Formulujac 6w zarzut obronca oskarzonego wniost zatem o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a ewentualnie jego zmiane poprzez ,,orzeczenie kary, zgodnie z dyspozycja art. 37b k.k.”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie catkowicie bezzasadna co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego
wyroku.



W pierwszej zatem kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie dowodowe,
wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania, a na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nalezycie wykazujac zaréwno sprawstwo, jak i wine oskarzonego
w zakresie obu przypisanych mu przestepstw.

W szczegolnosSci stwierdzi¢ nalezy, iz ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad I instancji z
uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4, 517 k.p.k. i jest oceng wszechstronna i bezstronna oraz nie narusza
granic swobodnej oceny dowodow, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. W tej sytuacja kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok
znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie materiatu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w
postepowaniu (art. 410 k.p.k.) w zwigzku z czym nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia
w zakresie sprawstwa i winy. Prawidlowo réwniez Sad Okregowy dokonal prawno-karnej oceny zachowania
oskarzonego w zwiazku z czym przyjeta kwalifikacja czynéw przypisanych oskarzonemu przez Sad I instancji nie budzi
najmniejszych zastrzezen.

Takze wymierzone przez Sad I instancji kary, tak jednostkowe, jak i laczna, a takze orzeczone wobec niego nawiazka
oraz zasadzone odszkodowanie zostaly zastosowane zgodnie z normami obowiazujacego prawa oraz z w granicach tam
przewidzianych. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wymierzajac te kary prawidlowo ocenil zaréwno stopien
zawinienia oskarzonego jak i szkodliwo$¢ spoleczna jego czyndw. Kary wymierzona wobec oskarzonego zdaniem Sadu
Apelacyjnego spelnia wiec wobec niego cele kary okres§lone w art. 53 § 1 k.k. i zadng miara nie moga zosta¢ uznane
za razaco surowe i dolegliwe.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przy tym zadnych okolicznosci z art. 439 i 440 k.p.k., ktore nakazywalyby uchylenie
wyroku z urzedu za$ pisemne uzasadnienie wyroku — wystarczajaco dokladne i przejrzyste — odpowiada wymogom
art. 424 § 1i 2 k.p.k. w pelni pozwalajac na apelacyjng kontrole prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych to powoddéw Sad Apelacyjny swa kontrole ograniczyt li tylko do zarzutéow sformutowanych przez apelujacego
stwierdzajac w tej materii co nastepuje.

Sformulowany zatem przez obronce oskarzonego zarzut razacej niewspdtmiernoéci kary natozyl na Sad odwolawczy
obowiazek zbadania, czy Sad Okregowy, wymierzajac oskarzonemu M. T. (1) kar: 2 lat pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 kk. i art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 57a §
1 k.k. oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. z art. 224 § 2 k.k., art. 222 § 1 k.k. iart. 226 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k., wreszcie kare lgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie
przekroczyl granic wynikajacych z treéci art. 53 k.k.

Podniesiony zarzut odwoluje sie do kategorii ocen bowiem wymiar kary nalezy do kategorii ocen. Podkre§lenia
wymaga, ze o razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwié w sytuacji, gdy sad
orzekajacy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami wymiaru kary.
O razacej niewspolmiernos$ci kary nie mozna mowic w szczegolnoéci, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade wymiaru kary, nie zostaly przekroczone, co podkreslat Sad Najwyzszy w swoim wyroku
z dnia 8 lipca 1982 r. w sprawie o sygn. Rw 542/82 (OSNKW z 1982 r., z. 12, poz. 90). Ustawodawca wskazujac
w tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. niewspoimierno$¢ wymierzonej kary jako wzgledng przyczyne odwolawcza, zaznacza
jednoczesénie, ze niewspotmierno$é ta ma mie¢ charakter razacy, a wiec duzy, istotny, nie dajacy sie zaakceptowac.
Dopiero wéwczas doj$¢ moze do zmiany zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej wymiaru kary.

Rozwazajac zatem podniesiony w apelacji zarzut wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspoimiernie surowej
nalezy podkresli¢, ze zarzut 6w, jako nalezacy do kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié tylko wowczas, gdy kara —
jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich istotnych
okolicznoS$ci wigzacych sie z poszczegolnymi dyrektywami i wskazoéwkami jej wymiaru, a inaczej méwiac, gdy granice



swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiace ustawowa zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 k.k.), zostaly
przekroczone i orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa.

~Niewspohmiernos¢ kary” jest pojeciem ocennym i zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie okresla
ustawowych granic wspolmiernosci. Jedynymi ustawowymi wyznacznikami kary, ktérych przekroczyé nie mozna,
sq przede wszystkim przepisy czeSci szczegblnej kodeksu karnego, a takze przepisy czeéci ogblnej kodeksu karnego
okreslajace zasady wymiaru kary.

Sad Najwyzszy poprzez swoje orzecznictwo staral sie znalez¢ ,miare” dla kryterium ,,wspétmiernoéci”. Tak wiec w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 1973 roku (sygn. akt ITII Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 1., z. 3-4)
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,razgca niewspolmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art.
438 pkt 4 obecnie obowigzujacemu k.p.k. — przyp. S.A.) zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna by bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie
art. 53 k.k. — przyp. S.A.) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa,
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiaggnac¢ w stosunku do
skazanego. W tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o niewspolmiernosci razacej, uznaé¢ zatem nalezy, ze chodzi tu
o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne drobne réznice w ocenach sadu pierwszej i drugiej
instancji. Nie moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej
sad odwolawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby uksztaltowac nieco odmiennie, tj. ze kara jest po prostu
zbyt surowa lub zbyt tagodna. (Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S.
Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998.). Takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. akt I KRN 198/94 (OSNPK z 1995 r., z. 6, poz. 18) stwierdzil, iz ,na
gruncie art. 387 pkt 4 [ob. 438 pkt 4] k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale
o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym
znaczeniu tego stowa — »razaco« niewspotmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz jak juz to wcze$niej wskazano,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymierzone oskarzonemu wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia z dnia 18
czerwcea 2019 r. (sygn. akt III K 50/19) kary 2 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 119 § 1 k.k.iart. 257 k.k.
iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo z art. z art. 224 § 2 k.k,, art. 222 § 1 k.k.iart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k k.,
wreszcie kare taczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci sa sprawiedliwe i nie razg surowoscia.

Niewatpliwg trudno$¢ w poddaniu kontroli instancyjnej zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygnieciu o
karze wymierzonej oskarzonemu M. T. (1) stanowi fakt, iz uzasadnienie zarzutu zawarte w uzasadnieniu apelacji
sformulowane zostalo niekiedy na takim poziomie ogodlnosci, iz trudno dociec jednoznacznie intencji obroncy
oskarzonego.

Wydaje sie wiec, iz obronica oskarzonego stara sie w pierwszym rzedzie wykaza¢, iz Sad Okregowy formulujac swoje
rozstrzygniecie o karze zbyt mala wage nadal wyeksplikowanym w uzasadnieniu apelacji okolicznosciom lagodzacym,
a to nader wszystko przyznaniu sie oskarzonego do popehienia zarzucanego mu przestepstwa i do winy co z kolei
ma $wiadczy¢ o tym, iz ,zdal on sobie sprawe z naganno$ci swojego zachowania i wyrazit skruche oraz konieczno$é
poddania sie odpowiedzialnosci karnej”.

Przedstawione powyzej rozumowanie w ocenie Sagdu Okregowego zadng miarg nie zastuguje na uwzglednienie. O
ile w istocie niewatpliwym jest, iz M. T. (1) w toku $ledztwa (przed Sadem oskarzony nie wyjasnial bowiem na



rozprawe bedac o jej terminie osobiScie zawiadomiony — nie stawil sie), bedac dwukrotnie przestuchiwanym, przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw i do winy, to jednak w jego wyjasnieniach trudno dopatrywac
sie jakichkolwiek jego przemys$len na temat naganno$ci swego postepowania czy choéby cienia refleksji odnoénie
tego co M. T. (1) zrobil. Oskarzony bowiem, oprdcz stwierdzenia, ze do zarzucanych mu przestepstw sie przyznal,
zasadniczo stwierdzil jedynie, ze z przebiegu zdarzenia niewiele pamieta z uwagi na spozyty alkohol. W ktoérej czesci
wyjadnien oskarzonego jego obronca dopatruje sie oznak zrozumienia przez M. T. nagannoS$ci swego postepowania
oraz wyrazenia skruchy trudno dociec. Wrecz przeciwnie, wskazaé nalezy, iz oskarzony nie mial w sobie nawet tyle
odwagi by stana¢ przed Sadem i tu okaza¢ w sposob szczery i stanowczy skruche oraz zal za popelnione przestepstwa
bowiem, co juz podnoszono, mimo, ze doreczono mu osobiScie wezwanie na rozprawe, ten na nig po prostu sie nie
stawil. Jedli sie przy tym wezmie pod uwage fakt, iz oskarzony zostal zatrzymany niemalze in flagranti, réwnie trudno
owemu przyznaniu sie przez niego do popehienia zarzucanych mu przestepstw i do winy nadawac jaka$ nadzwyczajng
wage — tak wlaénie jak to uczynil to Sad Okregowy. Faktu uwzglednienia przez Sad Okregowy przyznania sie przez
oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu przestepstw i do winy przy ksztaltowaniu wymiaru kary nie neguje nawet
sam skarzacy.

Trzeba wskaza¢ natomiast, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku bardzo wnikliwie i obszernie
umotywowal rozstrzygniecie w zakresie orzeczenia o karze. Stusznie zwrécil uwage na szereg istotnych okolicznoéci
obcigzajacych M. T. (1), a mianowicie na:

- uprzednig wielokrotna karalno$¢ oskarzonego,

- wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu,

- wypekienie jednym czynem znamion przestepstw opisanych w kilku przepisach w ustawie karnej,
- postac zamiaru — oskarzony dzialal bowiem w zamiarze bezposrednim,

- dzialanie z oczywiscie blahego powodu,

- dzialanie w warunkach czynu ciaglego,

- znaczne nasilenie agresji.

Prezentowanie w tych okolicznosciach przez obronce przeswiadczenia, iz przyznanie sie przez oskarzonego do
popehienia zarzucanych mu przestepstw i do winy ma wskazywa¢, iz oskarzony nie tylko zrozumial nagannos$é
swojego postepowania ale wrecz, ze ,,istnieje spore prawdopodobienstwo, ze nie dopuséci sie podobnego przestepstwa
w przyszlo$ci”, co stanowi¢ ma — jako ,dyrektywa prewencji indywidualnej” — ,kluczowa okolicznoéé tagodzaca
wymiar kary” jest wiec w ocenie Sadu odwolawczego nazbyt optymistyczne. Wszak oskarzony byt w przeszlosci juz
wielokrotnie karany, wielokrotnie przebywal rowniez w zakladach karnych co wskazuje, iz jest on osobg calkowicie
niepoprawna i odporna na oddzialywanie tak represyjne ale rowniez resocjalizacyjne i wychowawcze. Trzeba miec
przy tym na wzgledzie, ze fakt, iz czyny, ktorych sie dopuscil sa prosta pochodna tego, iz feralnego dnia nie tylko
znajdowal sie pod silnym wplywem alkoholu ale w ogble tego, ze przyszed} do sklepu po kolejny alkohol, pokazuje
nadto, iz oskarzony jest osoba, ktora dla zaspokojenia swoich (bardzo prymitywnych zreszta) potrzeb jest w stanie
uczyni¢ bardzo duzo i za nic ma zasady wspolzycia spolecznego oraz obowigzek przestrzegania porzadku prawnego
oraz poszanowania innych ludzi. Zadna miara za$ z dotychczasowego (...). T. oraz jego postawy w niniejszej sprawie
nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, iz ta konkretnie sprawa bedzie dla oskarzonego jakim$ zdarzeniem przelomowym
W jego zyciu, ze zrozumial on naganno$¢ swego dotychczasowego postepowania i zaprzestanie tego rodzaju dzialan.
Wrecz przeciwnie wszystko to co powiedziano wyzej pokazuje, iz gldbwnym problemem oskarzonego jest to, iz ma on
ewidentnie sklonnos$ci do naduzywania alkoholu, pod dzialaniem ktorego staje sie nie tylko zaczepny ale i agresywny
wobec innych nie szanujac nikogo i niczego.



Podkreslenia dalej wymaga réowniez i to, ze o braku jakiejkolwiek refleksji co do nagannoéci swego dzialania §wiadczy
rowniez zachowanie oskarzonego po dokonaniu pierwszego z zarzucanych mu przestepstw. Oskarzony wraca do
sklepu, a kiedy ma zostaé zatrzymany przez Policjantow za to co zrobil, nie podporzadkowuje sie im tylko dokonuje
czynnej napasci wobec nich i to nie tylko wyzywajac Policjantdéw lecz rowniez uderzajac ich i kopigc. Pokazuje to
w ocenie Sagdu odwolawczego jak nieobliczalnym w swym zachowaniu jest oskarzony kiedy pozostaje pod wplywem
alkoholu. Pokazuje, jak zdemoralizowanym czlowiekiem jest M. T. (1) oraz ze w jego przypadku naprawde bardzo
trudno jest formulowac tezy o tym, ze rozumie on naganno$¢ swego zachowania a takze réwnie trudno snué
jakiekolwiek pozytywne prognozy co do jego postepowania na przyszlosé. Wskazuje roéwniez, iz nie zastuguje on na
jakiekolwiek poblazanie czego tak naprawde domaga sie jego obronca.

Szczegdlnego uwypuklenia wymaga rowniez fakt, iz swoim dzialaniem oskarzony w spos6b razacy okazal pogarde
dla czlowieka, ktory w jego mniemaniu jest inny niz on, niz osoby, ktore sa akceptowalne w poczuciu jego wartosci.
Wszak oskarzony dopuscit sie przestepstwa na szkode F. B. nie bedac przez niego w zaden spos6b sprowokowany ani
zaczepiany. Pokrzywdzony po prostu znalazl sie w nieodpowiednim miejscu w nieodpowiedniej porze. Dokonywal
zakupow w tym samym sklepie, do ktérego przyszed} oskarzony a przyczyna, dla ktérej u oskarzonego doszlto do
wybuchu agres;ji o tak silnej eskalacji bylo tylko to, iz odezwal sie on do oskarzonego w jezyku innym niz polski. Takie
zachowania nie tylko, ze nie wskazuja na to, iz dzialanie oskarzonego mozna uznac za incydentalne, za takie, ktérego
naganno$¢ oskarzony zrozumial, lecz wrecz za przejaw jego niczym nie spowodowanej nienawiéci do wszystkiego
co inne, co nie mieSci sie w jego obrazie rzeczywisto$ci i musi sie spotkaé — zwlaszcza w obecnych czasach, kiedy
przejawy nienawisci i agresji powodowanej tylko tym, iz ofiara w jakikolwiek spos6b odréznia sie od systemu wartosci
sprawcy sa coraz czestsze — ze zdecydowana reakcja organéw panstwa tak by zapewni¢ bezpieczenistwo wszystkim,
ktorzy przebywaja na terenie Polski bez wzgledu na to czy nosza jakiekolwiek cechy odmiennosci od przecietnego
obywatela. Trudno w tych warunkach bagatelizowaé — jak czyni to obronca — stopien szkodliwoSci spolecznej takich
zachowan i twierdzié, Ze nie jest on nazbyt wysoki tylko z tego wzgledu, ze oskarzony do popekienia takiego czynu
sie przyznal oraz ze — jak ujal to autor apelacji — ,rozmiar szkody nie byl (...) skrajny”. To, Ze pokrzywdzony nie
doznal znaczniejszych obrazen nie umniejsza w niczym winy oskarzonego, a czyn oskarzonego — zwlaszcza z uwagi na
motywacje ale réwniez chuliganski jego charakter oraz intensywno$¢ dzialania (przeciez nie byly to tylko pchniecia
czy szarpniecia lecz regularne bicie i to nawet butelka po glowie) — musi zostaé¢ uznany za karygodny i o duzym stopniu
szkodliwo$ci spolecznej co musi znalez¢ swdj wyraz w rozmiarze represji karnej. Podkreélenia wymaga wreszcie i to,
ze oskarzony dzialal przy tym publicznie, w miejscu i czasie w jakim jego zachowanie moglo by¢ obserwowane przez
znacza ilo$é oséb, dajac wyraz braku poszanowania norm wspoélzycia spolecznego. Szczeg6lny stopien spolecznego
niebezpieczenstwa zachowania oskarzonego wynika wlaénie robwniez z tego, ze podmiotem jego ataku mogta by¢ kazda
osoba, ktorej wyglad lub zachowanie z jakiegokolwiek powodu w danym momencie nie spodobalby sie oskarzonemu
oraz z tego, ze byt on pod tak znacznym wplywem alkoholu.

Sad Apelacyjny pragnie z cala moca wiec podkresli¢ w tym miejscu, iz postulowany przez obronce aspekt wychowawczy
i edukacyjny kary jaka ma zosta¢ wymierzona wobec sprawcy przestepstwa nie moze przestania¢ jednak takze innych
celow jakie ma osiagnaé kara i musi pomiedzy nimi zostac¢ zachowana swoista rownowaga. Niewatpliwie zatem przy
wymiarze kary Sad musi mieé¢ na wzgledzie takze funkcje represyjna kary, a wiec, zeby sprawce spotkala sprawiedliwa
odplata za czyn, ktorego sie dopuscil, a takze ma ona wypeliaé dyrektywy prewencji generalnej, a wiec ma pokazywac
spoleczenstwu jakie zachowania nie sa akceptowalne i z jaka reakcja organéw panstwa sie one spotykaja. Kara
zatem ma by¢ nie tylko nauka i sposobem wychowania sprawcy przestepstwa ale rowniez pokazywaé spoleczenstwu
jakie zachowania sa niegodne i co moze spotkaé¢ naruszajacych w ten sposob porzadek prawny. W przypadku
oskarzonego M. T. (1) szczegolnie duze nagromadzenie okoliczno$ci obostrzajaco wplywajacych na wymiar kary musi
przy tym znalez¢ swoj wymiar w rozmiarze represji karnej tak by nie wzbudzi¢ w oskarzonym prze$wiadczenia o
tym, ze za powazne wszak przestepstwo nie spotyka go sprawiedliwa kara. Niemniej wazny jest rowniez aspekt
spoleczny wymierzonej oskarzonemu kary, a wiec pokazanie reszcie spoleczenstwa, ze jakiekolwiek przejawy agresji
wobec innych ludzi tylko z powodu ich odmiennos$ci bedzie wiaza¢ sie ze zdecydowang reakcja organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci tak jak to ma miejsce w przypadku M. T. (1).



W tej sytuacji Sad Odwolawczy uznal, iz rzeczywiécie, jak wskazywal to Sad Okregowy, wymierzone oskarzonemu M.
T. (1) za poszczegdlne przestepstwa kary — odpowiednio 2 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 119 § 1 k.k. i art.
257 k.k.iart. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. oraz 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 224 § 2 k.k,, art. 222 § 1 k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k k. oraz
kara taczna kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowié beda dla niego powazng, aczkolwiek nie nadmierng
dolegliwo$¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogdlnej i
szczegblnej. W ocenie Sadu Odwolawczego rowniez tak uksztaltowany wymiar calo$ci represji karnej stanowic bedzie
dla oskarzonego dolegliwoé¢ proporcjonalng do stopnia jego zawinienia i okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci przypisanych mu przestepstw.

Orzeczone wobec oskarzonego kary spelnig wiec wymogi w zakresie prewencji indywidualnej. Cho¢ sg wymierzone
jednak w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, to jednak poprzez konieczno$c kilkuletniej izolacji nie tylko beda
stanowi¢ sprawiedliwa odplate za popelnione czyny ale takze u$wiadomi oskarzonemu nieoptacalnosé popelniania
przestepstw w przyszloSci, tym bardziej, ze dotad orzekane wobec niego kary pozbawienia wolnosSci — co pokazuje
w szczeg6lnoSci karta karna oskarzonego — nie spelnily tych celow. Oskarzony wszak, co pokazala niniejsza sprawa,
nadal nie przestrzegal porzadku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal zatem w mocy zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze
(w pozostalym zakresie nie byl on skarzony).

Z uwagi na to, ze oskarzony nie posiada majatku ani dochodéw, Sad Apelacyjny zwolnit go od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za druga instancje. Takie rozstrzygniecie
znajduje swoje oparcie w art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Jednocze$nie, na podst. § 17 ust. 2 pkt 51 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 18), zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. N. kwote (...),- zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw udzielonej
oskarzonemu z urzedu pomocy prawnej przed Sadem odwoltawczym przy uwzglednieniu iloéci rozpraw i stopnia
skomplikowania materii.

/P.M.//M.T.//G.N./



