UZASADNIENIE

M. P. i A. R. oskarzone zostaly subsydiarnym aktem oskarzenia, wniesionym przez oskarzyciela posilkowego
subsydiarnego M. B., o to, ze w dniu (...) w Z. wprowadzily w blad pracownikéw banku (...) S.A. oddzial w Z. co
do okolicznoéci podjecia uchwaly przez (...) s.c. wylaczajacej M. B. z dostepu do konta bankowego tejze spoiki,
podczas gdy taka uchwala nie byla i nie mogla zosta¢ podjeta, doprowadzajac tym samym Bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. B., wyrzadzajac M. B. znaczna szkode majatkowa poprzez pozostawienie kwoty (...)
zlotych do wylacznej dyspozycji M. P.i A. R., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 §
2 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, po rozpoznaniu sprawy obejmujacej przytoczone oskarzenie, wyrokiem z
dnia 24 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il K 47/17, uniewinnil oskarzone M. P. i A. R. od popelnienia
zarzucanego im czynu, kosztami procesu obciazajac oskarzyciela positkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego, dzialajacy na
podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat P. B., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac obraze przepiséow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k., poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego skutkujaca bledami w ustaleniach faktycznych
przyjetymi za podstawe orzeczenia, majacymi wplyw na tre$¢ tego orzeczenia w zakresie, w szczego6lnosci: (a)
ustalen dotyczacych istnienia po stronie oskarzonych A. R. i M. P. zamiaru niegodnego z prawem wykluczania M.
B. z laczacej ich umowy spotki cywilnej i przejecia do wylacznego prowadzenia wspoélnej dzialalnosci gospodarczej,
(b) zamierzonego wprowadzenia w blad przedstawicieli banku (...) S.A. oddzial w Z. co do legalnoéci podjecia
uchwaly przez wspdlnikéw (...) s.c. dotyczacej pozbawienia M. B. dostepu do wspo6lnych rachunkéw bankowych, (c)
okolicznoS$ci pozbawienia M. B. dostepu do wspdlnych Srodkow majgtkowych spo6tki zgromadzonych na rachunkach
bankowych i zamierzonego przywlaszczenia tych Srodkéw w zakresie przystugujacego oskarzycielowi udzialu w
zyskach wynikajgcych z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej za okres od (...) r.,

- art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku oskarzyciela o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowos$ci, na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci szkody wyrzadzonej M. B. przez oskarzone poprzez
pozbawienie go mozliwosci dysponowania §rodkami znajdujacymi sie na wspdlnych rachunkach bankowych, w
sytuacji, gdy opinia taka pozwolilaby w szczegdélno$ci na ustalenie wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych przez spotki
(...) s.c. w okresie od (...) r., a w konsekwencji wysoko$ci naleznych M. B. udzialéw w wypracowanym zysku i tym
samym wysoko$¢ kwot, ktore przywlaszczone zostaly przez oskarzone.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Juz pierwsza lektura zawartych w niej zarzutéw, uwidaczniala nietrafno$c stanowiska apelujacego, wyrazajaca sie
w przyjetym przez niego sposobie argumentacji. Przyjela ona wyraznie posta¢ polemiki nie tyle nawet z trescia
poszczegdlnych dowodow, ale z okolicznoéciami faktycznymi ustalonymi przez Sad I instancji, apelujacy nie podjal zag
de facto proby wykazania wadliwosci sposobu dokonanej przez ten Sad oceny dowodéw. Apelujacy bowiem literalnie
podkredlal, iz nie zgadza sie z sadowa ocena danego dowodu, ale nie wskazywal konkretnych uchybienn w ramach
dokonaj przez Sad analizy i oceny, poprzestajac na wytkniecia naruszenia generalnej zasady procesowej ujetej w art.
7 k.p.k. i wymienieniu okoliczno$ci faktycznych, ktére wynikaly z treSci danego dowodu, a ktore apelujacy negowal.
Apelujacy nie wskazal jednakze (poza jednym omoéwionym ponizej przypadkiem), tym bardziej za$ nie dowiddl, jakie



konkretnie wady w procedowaniu Sadu I instancji, nakazywalyby przyjaé, ze zanegowane przez niego okolicznoSci
zrekonstruowane zostaly przez Sad I instancji niezgodnie z prawda.

Rowniez w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwotawczego, apelujgcy pelnomocnik nie pokusit sie o sformulowanie
krytycznych uwag pod adresem sadowej oceny dowodoéw, ktore wykraczalyby poza powtérzenie przepiséw
powolanego wyzej artykutu, konstytuujacego generalng zasade procesowa. Wywod tego uzasadnienia sprowadzal sie
bowiem de facto do zaprezentowania pogladu apelujacego na spos6b realizowania przez strony taczacego je stosunku
cywilnoprawnego o charakterze zobowigzaniowym, wynikajacego z umowy spolki cywilnej.

Tymczasem wykazanie naruszenia generalnych zasad procesowych, w tym ujetej w art. art. 7 k.p.k., wymaga
uprzedniego dowiedzenia, ze Sad uchybit konkretnym (szczegélowym) regulom procedowania, w tym np. wymogowi
oparcia ustalen na calo$ci materiatu dowodowego wprowadzonego do procesu, czy koniecznosci oceny poszczegédlnych
dowodow z poszanowaniem zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego, czy logiki. Bez uprzedniego wykazania takich
skonkretyzowanych bledéw proceduralnych Sadu, zarzucenie naruszenia generalnych zasad procesowych pozostaje
golostownym twierdzeniem apelujacego, podobnie — jak niewykazanie jakiegokolwiek naruszenia procedury, czyni
dowolnym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze apelujacy dostrzegal wadliwo$c
postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych — tam, gdzie wynik sadowej oceny dowodow i
rekonstrukeji faktow réznit sie od jego wlasne;.

Jedynym skonkretyzowanym zarzutem natury proceduralnej, sformutowanym w apelacji, byt zarzut naruszenia art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku oskarzyciela o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowo$ci, na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci szkody, jaka M. B. ponies¢ mial w wyniku pozbawienie
go mozliwo$ci dysponowania §rodkami znajdujacymi sie na wspélnych rachunkach bankowych. Zarzut ten okazal sie
bezzasadny. Zwazywszy, ze — jak wynikalo ze stanowiska apelujacego — wskazany dowod mial stuzy¢ w szczegdlnoSci
do ustalenia wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych przez spoélke (...) s.c. w okresie od (...) r., w pelni prawidlowo
zostal on uznany przez Sad i instancji za nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci w postaci szkody spowodowanej
zarzuconymi oskarzonym zachowaniami sprawczymi. Te bowiem polega¢ mialy na wprowadzeniu w lipcu 2012 r.
pracownikow banku w blad, co skutkowa¢ mialo pozbawieniem oskarzyciela dostepu do §rodkéw zgromadzonych na
koncie. Przy tak okreSlonym przez oskarzyciela mechanizmie zarzuconego oskarzonym dzialania, nie spos6b przyjaé
— jak chcial apelujgcy — jakoby zakre§lony we wniosku dowodowym przedmiot opinii, tak dalece wykraczajacy poza
zakres czasowy i rodzajowy wynikajacy z granic oskarzenia, mégl stanowi¢ dowdd przydatny dla stwierdzenia danej
okolicznoSci (tu: wysokosci szkody spowodowanej zarzuconym oskarzonym czynem). Z cala pewnoscia, wnioskowany
przez oskarzenie dowod z opinii bieglego nie byl dowodem przydatnym dla stwierdzenia ktorejkolwiek z okolicznosci
skladajacych sie na ustawowe znamiona zarzuconych oskarzonym czynéw, w szczegblnosci dzialania oskarzonych z
zamiarem kierunkowym oszustwa, przywlaszczenia przez nie mienia oskarzyciela, czy w konicu dzialania na niekorzy$é
spotki cywilne;j.

Pozostale argumenty sformulowane w apelacji na poparcie jej tez — jak wspomniano powyzej — sprowadzaly
sie do prostej polemiki ich autora z konkluzjami Sadu I instancji co do faktéw rzutujacych na rozstrzygniecie.
Podkreslenia wymagato, ze wspomnianego polemicznego charakteru zarzutéw apelacji nie usprawiedliwiala specyfika
przedmiotowej sprawy, w ramach ktoérej przebieg zdarzen historycznych, w tym uzewnetrznionych zachowan
uczestnikow tych zdarzen, czy podejmowanych przez nich czynno$ci, w tym czynno$ci prawnych, zwigzanych z
laczaca strony umowa spolki cywilnej, w tym spowodowanie przez oskarzone ograniczenia dostepu oskarzyciela
positkowego do rachunku bankowego — byt w zasadzie bezsporny. O bycie zarzuconego oskarzonym przestepstwa
(z art. 286 § 1 kk.) przesadzalo za$§ odtworzenie faktéw z zakresu przezy¢ wewnetrznych uczestnikoéw owych
niespornych co do zasady zdarzen historycznych, w tym — zamiaru jaki przy$wiecal oskarzonym przy podejmowaniu
poszczegdlnych zachowan, jak rowniez — 6wczesnego stanu $wiadomos$ci oséb reprezentujacych bank (majacych
by¢, jak wynikalo z opisu zarzuconego czynu, wprowadzonymi w blad przez oskarzone), co do faktycznych planow
oskarzonych, wigzanych przez nie z dokonywanymi czynno$ciami. Jakkolwiek zatem wobec takiej specyfiki sprawy
konkluzje co do okoliczno$ci (zwlaszcza podmiotowych) przestepstwa, wynikaly takze z analizy innych ustalonych
faktow (okolicznos$ci przedmiotowych), to jednak polemika apelujacego pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego,



aby okazac sie uprawniona, musialaby zosta¢ poparta argumentacja wskazujaca, ze wnioskowanie Sadu I instancji
w przedmiocie owych przezy¢é wewnetrznych stron wykraczalo poza obwarowane $cistymi regulami swobodne
uznanie sedziowskie. Tymczasem apelujgcy zamiast takiego wykazania, zaprezentowal prosta afirmacje twierdzen
oskarzyciela — podkres$lajacego wine oskarzonych — i réwnie proste przeczenie tym elementom rozumowania Sadu,
ktére potwierdzaly brak zamiaru dzialania na szkode oskarzyciela, w tym brak oszukanczego zamiaru po stronie
oskarzonych. W przeciwienstwie jednakze do ocen wyrazonych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego,
te opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenic nalezalo jako wystarczajaco umotywowane i poglebione.

Apelujacy nie mogl zatem zasadnie podnosié zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie wykluczenia
przez Sad I instancji istnienia po stronie oskarzonych A. R. i M. P. zamiaru niegodnego z prawem
wykluczania M. B. z lqczqcej ich umowy spotki cywilnej i przejecia do wylgcznego prowadzenia wspolnej
dzialalnoSci gospodarczej — skoro taki (przestepczy) zamiar nie wynikat z zadnego ze zgromadzonych w sprawie
dowodow. Przeprowadzone postepowanie dowodowe dostarczylo podstaw do ustalenia wylgcznie tego, ze oskarzone
podejmujac dzialania objete opisem zarzuconego im czynu, dazyly do ograniczenia mozliwo$ci decydowania przez
oskarzyciela o wydatkach spolki cywilnej, a to wobec ujawnionych przez nie naduzy¢ finansowych wspoélnika.
Podkreslenia wymagalo przy tym, ze kwestia samej zasadnoS$ci przekonania oskarzonych, ze oskarzyciel dopuscit sie
naduzy¢ finansowych w spoélce cywilnej, byta zasadniczo irrelewantna dla prawnokarnej oceny zachowan oskarzonych.
Niezaleznie od tego bowiem, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazenia ustalen faktycznych Sadu I instancji
— z ktorymi zasadniczo apelujacy nie podjal polemiki — ze oskarzone podjely kroki w celu ograniczenia dostepu
oskarzyciela subsydiarnego do konta bankowego, po tym, jak w spoélce cywilnej przeprowadzony zostal audyt
dokumentacji ksiegowo — finansowej za okres ostatnich (...) lat, ktéry potwierdzil istnienie nieprawidtowosci w
zakresie wydatkéw dokonywanych prze oskarzyciela w ramach spoélki, to jednak dla ustalenia zamiaru oskarzonych
znaczenie przesadzajace mialo to, ze ich uzewnetrznione dzialania motywowane byly wylacznie ochrong intereséw
spotki cywilne;j.

Okoliczno$é powyzsza wynikala nie tylko z wyjasnien obu oskarzonych, w tym z tresci zloZzonego przez nie do akt
(za poSrednictwem obroncy) pisemnego oSwiadczenia, w ktorym wskazaly na taka motywacje swoich dzialan, ale
tez z zeznan pracujacych na rzecz spolki (...), Swiadkéw J. K. oraz I. K., ktére jednoznacznie i zgodnie potwierdzily
motywy kierujgce oskarzonymi, ktore skutkowaly ograniczeniem M. B. dostepu do konta oraz opisaly przyczyny
zaistniatego konfliktu oraz odsuniecia M. B. od zarzadzania finansami sp6lki. Dzialanie oskarzonych z zamiarem
ochrony majatku spdélki cywilnej przed naduzyciami ze strony oskarzyciela, zastalo zatem nalezycie potwierdzone
dowodowo. Z kolei w sprawie nie istnial zaden wiarygodny dowdd pozwalajacy stwierdzi¢, jakoby oskarzone pod
wskazang, konsekwentnie prezentowana motywacja, ukrywaé mialy inny zamiar swojego dzialania, w szczego6lnosSci
przestepczy zamiar pozbawienia oskarzyciela udzialu w spolce i pochodzacych z jej dzialania dochodzie.

Podkreslenia wymagalo, ze dla dowodowego wykazania istnienia takiego ukrytego, a przestepczego zamiaru dzialania
oskarzonych, nie wystarczaly same zeznania oskarzyciela subsydiarnego M. B.. Twierdzenia oskarzyciela nie
znajdowaly bowiem potwierdzenia w zadnym ze zgromadzonych dowoddéw, a wrecz pozostawaly w sprzecznosci ze
wskazanymi powyzej dowodami z zeznan Swiadkow i wyjasnien oskarzonych oraz dokumentacji (...) spoiki (...). Na
brak wiarygodno$ci zeznan oskarzyciela w omawianym zakresie wskazywalo tez konsekwentne ignorowanie przezen,
potwierdzonego wynikiem wspomnianego audytu, faktu zarzucanych mu przez wspoélniczki naduzyé finansowych.
Stanowisko procesowe oskarzyciela nie zawieralo zadnego racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego oskarzone mialyby
dzialaé z innej motywacji (w szczegdlnoSci przestepczej) niz potwierdzona dowodowo i ustalona przez Sad I instancji,
che¢ ukrocenia stwierdzonych prze nie naduzy¢ finansowych ze strony oskarzyciela.

Podobnie niezasadny okazat sie sformulowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie
okoliczno$ci majacych — w ocenie oskarzyciela — przemawiaé za przyjeciem zamierzonego wprowadzenia w
blqd przedstawicieli banku (...) S.A. oddzial w Z., co do legalnoéci podjecia uchwaly przez wspélnikéw (...)
s.c. dotyczacej pozbawienia M. B. dostepu do wspolnych rachunkéw bankowych. Przede wszystkim, stanowisko
apelacji pozostawato w tym zakresie w sprzecznoéci z materialem dowodowym obrazujacym przebieg zainicjowanej



przez oskarzone bankowej procedury (zmiany karty wzoréw podpiséw) skutkujacej ograniczeniem oskarzycielowi
mozliwo$ci dysponowania Srodkami wspélnymi.

I tak, z zeznan przedstawicielki banku, S§wiadka M. G., nie wynikalo w zaden sposéb, jakoby — jak utrzymywal
oskarzyciel — ograniczenie wobec niego mozliwo$ci dysponowania Srodkami zdeponowanymi na koncie, nastapilo
w wyniku pozostawania przez pracownikéw banku w bledzie co do uprawnieni oskarzonych do zlozenia tego typu
zadania. Z zeznan wymienionej nie wynikalo roéwniez to, jakoby oskarzone celowo wprowadzaly pracownikéw banku
w blad co do posiadanego przez siebie uprawnienia do wydania spornej dyspozycji co do rachunku bankowego; w
szczegoblnosci jakoby mialy one wprowadzaé pracownikdow banku w blad co do zgodnosci swojej dyspozycji z umowa
spotki. Oskarzyciel subsydiarny zarzucal wszak oskarzonym, ze w sposéb intencjonalny doprowadzily do wytworzenia
w $wiadomodci przedstawicieli banku przekonania, ze zlozona przez nie w banku dyspozycja oparta zostala na uchwale
wspolnikow, podjetej zgodnie z taczaca strony umowa spotki cywilnej. Podkredlenia wymagalo, ze takie stanowisko
oskarzenia pozbawione bylo podstaw dowodowych.

Wprost przeciwnie — co stanowisko apelacji tylez konsekwentnie, co niezasadnie ignorowalo — z zeznan $wiadka M.
G. oraz z dokumentow w postaci pisma do radcy prawnego banku oraz opinii prawnej w sprawie zmiany karty wzorow
podpis6w, wynikalo jednoznacznie, Ze przedstawiciele banku nie zostali wprowadzeni przez oskarzone w blad, co
do ich uprawnienia odnoénie zlecenia ograniczenia oskarzycielowi mozliwo$ci dysponowania $rodkami na koncie.
Dowody te wskazywaly natomiast w sposdb pewny, ze przedstawiciele banku wprowadzili na wniosek oskarzonych
omawiane ograniczenie w wyniku samodzielnej analizy prawnej zaistnialej sytuacji. W szczegdlnoéci, przedstawiciele
banku mieli §wiadomo$é, ze z wnioskiem o zmiane karty wzoréw podpisow, wystapily wspotwlascicielki rachunku
bankowego — wspolniczki spolki cywilnej nie dysponujace catoScig udzialéw w spolcee, ale (...) udzialéw. Podkreslenia
wymagalo, ze to wynika wspomnianej analizy, dokonanej przez radce prawnego banku, nie za$§ pozostawanie
przez pracownikéw banku w bledzie (i to spowodowanym przez oskarzone) co do zgodno$ci wydanej przez
oskarzone dyspozycji z umowg spolki cywilnej. I w tym wypadku zatem, apelacja nie wykazala, jakoby objete
zarzutem zachowania oskarzonych wypekialy znamie przestepstwa oszustwa w postaci wprowadzenia w blad oséb
dysponujacych mieniem.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze w sprawie bezsporny byt fakt — podkreslany w apelacji, a ujety wprost w
ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia — ze zlozone w banku przez oskarzone
zlecenie zmiany karty wzoréw podpiséw, skutkujace ograniczeniem wobec oskarzyciela mozliwoéci dysponowania
srodkami zdeponowanymi na koncie, faktycznie nie mialo formy zgodnej z postanowieniami laczacej strony umowy
spolki cywilnej (zawartej w dniu (...) r., a zmienionej aktem notarialnym z dnia (...) r.), jako Ze nie zostalo podjete w
obecnoéci wszystkich wspolnikéw (w podjeciu tej decyzji nie uczestniczyl M. B.). Wbrew oczekiwaniom apelujacego,
fakt ten nie zmienial jednakze zaprezentowanej powyzej konkluzji, ze w sprawie brak byto podstaw do przyjecia,
jakoby zachowania oskarzonych wypelnialy znamie oszustwa w postaci wprowadzenia w blad pracownikéw banku.
Z faktu tego nie wynikalo bowiem w zaden sposéb to, jakoby zachowanie oskarzonych zmierzalo o do wytworzenia
w $wiadomosci pracownikéw banku przekonania, ze skladane przez nie zlecenie odpowiada wymogom umownym.
Za$ wymienione wyzej dowody dostarczaly podstawy do przyjecia, ze przedstawiciele banku uwzglednili zlecenie
oskarzonych co do konta, po dokonaniu samodzielnej analizy prawnej zaistnialej sytuacji, majac przy tym swiadomosé,
ze zlecenie pochodzi od wspélniczek spotki cywilnej dysponujacych (...) udzialow w spolce. I w tym wypadku zatem,
stanowisko apelacji razilo dowolno$cia.

Apelujacy nie wykazal takze trafno$ci swojego stanowiska co do okoliczno$ci pozbawienia M. B. dostepu do wspolnych
srodkéw majatkowych spdlki zgromadzonych na rachunkach bankowych i zamierzonego przywlaszczenia
tych s$rodkéw w zakresie przyslugujacego oskarzycielowi udzialu w zyskach wynikajacych z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej za okres od (...) r. Przede wszystkim, apelujacy pelnomocnik nie wskazal zadnych
uchybien w procedowaniu i rozumowaniu Sadu I instancji, ktére mialyby by¢ powodem blednego odtworzenia
faktow we wskazanym zakresie. Dla wykazania wytknietych bledéw w ustaleniach faktycznych, apelujacy przedstawil
argumentacje sprowadzajaca sie wylacznie do forsowania wersji zdarzen objetych postepowaniem karnym opartej
wylacznie na stanowisku procesowym oskarzyciela subsydiarnego. Stanowisko to za$ polegalo gownie na prezentacji



przez oskarzenie wlasnej interpretacji okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych zachowan oskarzonych.
Jednakze wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzenie — w przeciwienstwie do tej przyjetej przez Sad Okregowy —
nie znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, z ktorego — jak byla o tym mowa powyzej —
nie wynikal przestepczy zamiar oskarzonych w zakresie wyrzadzenia oskarzycielowi szkody, ale ich dzialanie w celu
ochrony majatku spélki (...) przed naduzyciami ze strony wspolnika.

PodkreSlenia wymagalo przy tym — czego apelujacy zdawal sie nie dostrzega¢ — ze dokonana na wniosek
oskarzonych zmiana karty wzoréw podpiséw, choé faktycznie skutkowala ograniczeniem mozliwo$¢ dysponowania
przez oskarzyciela Srodkami zgromadzonymi na koncie, nie powodowata zmiany w zakresie wlasnoéci tych srodkow,
w szczegoblnosci nie powodowala przej$cia wlasnoéci pieniedzy do majatku odrebnego oskarzonych. Nadal bowiem
ich wlascicielami pozostawali wszyscy troje wspolnicy spolki cywilnej; oskarzyciel nie zostal pozbawiony wgladu w
historie konta, nie mo6gl natomiast samodzielnie pieniedzy z tego konta wydawa¢. Nadto oskarzone — jak byla o
tym mowa powyzej — dzialaly w przekonaniu, ze majatek spélki winien byé chroniony przed naduzyciami ze strony
wspolnika; przy czym — jak ustalit Sad I instancji, a czego apelujacy nie kwestionowat — oskarzone wydatkowaly
pieniadze zgromadzone na koncie na dzialalnoéc¢ sp6lki, nie zas swoje osobiste potrzeby.

W obliczu tak ustalonych faktow, slusznie zatem uznal Sad I instancji, ze sytuacja taka nie byla rownoznaczna
z zaistnieniem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oskarzyciela w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., ani z
przywlaszczeniem jego mienia przez oskarzone w rozumieniu art. 284 § 1 k.k., ani w koncu z dzialaniem oskarzonych
na niekorzy$¢ spotki cywilnej, o ktdrym mowa w przepisach art. 296 § 1 k.k. Tym samym nie sposob przyjac — jak chcial
apelujacy — jakoby dowodowo wykazane zostalo i zasadne bylo przypisanie oskarzonym odpowiedzialno$ci karnej w
zakresie czynoéw stypizowanych w wymienionych przepisach ustawy karne;j.

Powyzsza konkluzja — co rowniez trafnie stwierdzil Sad I instancji — nie oznaczala jednakze, jakoby zachowania
oskarzonych, objete osadem w niniejszej sprawie karnej (cho¢ z punktu widzenia tego prawa obojetne), w pehi
odpowiadaly wymogom prawa cywilnego. Juz chociazby wydanie przez oskarzone w banku dyspozycji zmiany
wzoréw podpiséw, jako pozbawione zgody wszystkich wspo6lnikéw, w sposéb oczywisty nie spelnialo wymogéw
zakre$lonych lgczacg strony umowa spolki cywilnej. Pomiedzy stronami nie doszlo tez nadal do rozliczenia stosunku
umownego, pomimo rozwigzania umowy spdélki cywilnej i wyjasnienia wszystkich wynikajacych z niego zaszlosci
pomiedzy stronami. Jak wskazal oskarzyciel subsydiarny, w nastepstwie powyzszego jest on uczestnikiem okolo
(...) postepowan, w tym toczacego po raz kolejny sie przed sadem cywilnym, postepowania o podzial majatku
spotki cywilnej. Wskazywalo to jednoznacznie, ze pomiedzy stronami istnial wieloplaszczyznowy i nielatwy do
rozstrzygniecia spor o charakterze cywilnoprawnym, wynikajacy z zaszloSci zwigzanych z umowa spotki cywilnej. Sam
ten fakt nie mog} jednakze uzasadniac¢ potrzeby uznania tego sporu za podlegajacy regulacjom karnoprawnym.

Zauwazy¢ w koncu nalezalo, ze wywdd apelacji — nader oszczedny w zakresie uzasadnienia uchybien przepisom
prawa karnego — koncentrowat sie de facto na opisie i analizie Srodk6w cywilnoprawnych, ktére w ocenie apelujgcego
oskarzone powinny byly wykorzysta¢ do wyjaénienia sytuacji ze wspolnikiem, zamiast ogranicza¢ mu mozliwo$c
dysponowania wspélnymi pieniedzmi. Takie przesunieciu punktu ciezkoSci argumentacji apelujacego na grunt prawa
cywilnego, potwierdzal ocene, ze spor pomiedzy stronami mial ze swej istoty charakter cywilnoprawny i jako taki nie
uzasadniatl reakcji prawa karnego.

W kontekécie powyzszych okoliczno$ci, dotyczacych skomplikowanego charakteru sporu pomiedzy tronami, czytelna
stawala sie tez motywacja oskarzyciela w zakresie forsowania tezy o popelieniu na jego szkode przez oskarzone czynu
wypelniajacego znamiona z art. 286 § 1 k.k., czy z art. 284 § 1 k.k. Otéz przekonanie oskarzyciela positkowego o
przestepczym dzialaniu oskarzonych pojawilo sie w nastepstwie trudno$ci w wyjadnieniu (polubownym, czy w drodze
postepowan cywilnoprawnych), owych zaszto$ci wynikajacych z nierozliczonego stosunku umownego, co niewatpliwie
zrodzilo po stronie oskarzyciela przekonanie o pokrzywdzeniu go przez oskarzone. W sytuacji za$, gdyby strony
nalezycie wyjaénily pomiedzy soba owe zaszloSci, oskarzyciel — jak nalezalo zalozy¢é — nie mialby racjonalnego (ze
swojego punktu widzenia oczywiscie) interesu w tym, by dazy¢ do przeniesienia sporu na grunt procesu karnego.
Okoliczno$é powyzsza stanowila jednoczeé$nie istotny probierz irrelewantnego z punktu widzenia prawa karnego



charakteru poddanych osadowi zachowan oskarzonych. Jakkolwiek zatem pokrzywdzenie oskarzyciela w wyniku
nienalezytego wykonania umowy spo6lki cywilnej przez oskarzone, mialo ewentualnie racje bytu na gruncie relacji
cywilno-prawnych, nie moglo przesadzaé o naruszeniu przez oskarzone regul prawno-karnych.

Szczegoblnego podkreslenia wymagalo bowiem, ze — wbrew przekonaniu apelujgcego — Sad I instancji nie ustalil, ze
oskarzone prawidlowo realizowaly wszystkie swoje zobowigzania umowne wzgledem oskarzyciela, w szczeg6lnosci,
ze doszlo do prawidlowego rozliczenia wspoélnikow po ustaniu umowy spotki cywilnej. Nieprawidlowosci w
tym zakresie nie byly jednak tozsame z dzialaniem polegajacym na oszukanczym doprowadzeniu banku do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oskarzyciela, i to w sposoéb wypelniajacy znamiona przestepstwa z art.
286 § 1 k.k., ani tez z przywlaszczeniem mienia oskarzyciela w rozumieniu art. 284 § 1 k.k., czy dzialaniem na
niekorzy$¢ spolki, stypizowanym w art. 296 § 1 k.k. Co wiecej, oceniane w przedmiotowym postepowaniu karnym
zachowania oskarzonych — w zakresie, w jakim istotne byly dla rozstrzygniecia kwestii ich odpowiedzialnoéci
karnej — nie wykraczaly poza mozliwe na gruncie prawa zobowiazan scenariusze realizacji (réwniez niewlaSciwego
wykonania) wigzgcej strony umowy spotki cywilnej. Jakkolwiek zatem zrozumiale bylo poczucie krzywdy oskarzyciela
positkowego, ktérego plany biznesowe zwigzane z uczestnictwem w spélce cywilnej nie powiodly sie i to cze$ciowo
zapewne w wyniku dzialan oskarzonych, to jednak poczucie to bylo calkowicie subiektywne. Stad dazenie oskarzyciela
positkowego do uzyskania odptaty na drodze procesu karnego — nie bylo uzasadnione.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze stanowisko apelacji sprowadzalo sie do przedstawienia wlasnej — polemicznej wobec
ustalen Sadu I instancji — a sformulowanej w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wersji
oskarzyciela subsydiarnego. Tymczasem przeprowadzona kontrola instancyjna wykazala, iz zar6wno ocena dowodow
jak i wnioski Sadu I instancji w zakresie postawionego oskarzonym zarzutu — byly w pelni prawidlowe. Nadawato to
apelacji charakter czysto polemiczny.

Z uwagi na powyzsze, nie podzielajac zarzutow i argumentacji apelujacego pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego,
Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie uniewinniajgce oskarzone od zarzuconego im przestepstwa.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na postawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. uwzgledniajac fakt, ze apelacja wniesiona wylacznie przez oskarzyciela subsydiarnego na
niekorzy$¢ uniewinnionych oskarzonych nie zostala uwzgledniona. Zatem to oskarzyciel ponosil koszty niniejszego
postepowania odwolawczego. Przy czym — wobec dokonanej przez obronce oskarzonych modyfikacji wniosku w
przedmiocie kosztow procesu, dokonanej w toku rozprawy apelacyjnej w dniu (...) r., a polegajacej na rezygnacji z
dochodzenia wydatkéw poniesionych przez oskarzone z tytulu ustanowienia obroncy — na koszty te skladaly sie koszty
sadowe nalezne Skarbowi Panstwa, obejmujace ryczalt za doreczenia w wysokoSci (...) zl.

Nadto, na podstawie przepiséw art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zmian.), oskarzycielowi subsydiarnemu, wymierzono oplate za druga instancje w kwocie (...)
zk.
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