UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony przed Sagdem Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 256/18 o to, ze w okresie
od (...) w P. w zamiarze dokonania przestepstwa przez inne nieustalone osoby, udzielit pomocy w jego dokonaniu
poprzez udzielenie numeru rachunku bankowego w (...) S.A. o numerze (...) nieustalonej osobie, ktéra nastepnie
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej brala
udzial w czynno$ciach zmierzajacych do udaremnienia lub utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia oraz
wykrycia a nastepnie zajecia Srodkdéw platniczych w lacznej kwocie nie mniejszej niz 15 606 zlotych, pochodzacych
z przestepstwa wprowadzenia do obrotu produktu leczniczego niedopuszczonego do obrotu oraz z podrobionymi
znakami towarowymi w ten sposéb, iz na jego rachunek o numerze (...) przyjmowal w okresie od (...)roku z przelewow
realizowanych z urzedéw pocztowych na terenie calego kraju wplaty na laczna kwote 15 606 zlotych, ktéra nastepnie
wyplacil za po$rednictwem bankomatéw w S. i P. w co najmniej 15 transakejach i przekazal nieustalonej osobie laczna
kwote 15 600 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu po rozpoznaniu tej sprawy wyrokiem z dnia (...) r. uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, obcigzajac kosztami procesu Skarb Panstwa.

Apelacgje od tego wyroku na niekorzysé oskarzonego wnioéslt prokurator, zaskarzajgc ten wyrok
w calosci i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego
tres$¢ poprzez niestuszne przyjecie, wbrew regulom wynikajacym z zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. w nastepstwie
dowolnej i sprzecznej z judykatura i pogladami doktryny oceng materialu dowodowego, poprzez niezasadne uznanie,
iz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie uzasadniajg przyjecia, ze oskarzony A. K. wypehil swoim zachowaniem
znamiona strony podmiotowej zarzucanego jemu przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 299 § 1i 5 k.k. w nastepstwie
selektywnego i wybiorczo wybranego materialu dowodowego, ograniczajacego sie do wyjasnien oskarzonego A.
K., pominiecie lub odméwienie waloru wiarygodnosci, bez nalezytego i przekonywujacego uzasadnienia innym
dowodom, co leglo u podstaw jego uniewinnienia, podczas gdy wlasciwa i prawidlowa, zgodna z zasadami art. 7 k.p.k.
interpretacja zebranego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak tez
calego ciggu zdarzenia oraz logiki wynikajacej ze wszystkich elementéw ocenianych wydarzen prowadzi do wniosku
przeciwnego i w oparciu o ten zarzut wnio6st o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w stopniu oczywistym okazala sie nieuzasadniona.

Nalezy zauwazy¢, iz w sprawie tej strona przedmiotowa zarzucanego oskarzonemu K. przestepstwa, tj. pomocnictwa
nieustalonym osobom w popekieniu czynu polegajacego na praniu brudnych pieniedzy pochodzacych z korzysci
zwiazanych z popelnieniem tzw. przestepstwa bazowego, polegajacego na wprowadzaniu do obrotu za poérednictwem
Internetu i Poczty Polskiej przesylek pobraniowych, poza siecig aptek i innych punktéw medycznych, bez wymaganego
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych oznaczonych podrobionym znakiem towarowym,
znacznych iloéci produktéw farmaceutycznych niewiadomego pochodzenia nie odpowiadajacych obowiazujacym
warunkom jako$ci, jak i szkodliwych dla zdrowia farmaceutykéw a w tym niedopuszczonych do obrotu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej a takze oznaczonych podrobionym znakiem towarowym preparatéw marki (...) i (...) nie
budzi watpliwosci, chociaz i w tym zakresie mozna mie¢ pewne zastrzezenia, czy zarzuty postawione A. K. mialy
dotyczy¢ pomocnictwa do prania brudnych pieniedzy czy by¢ moze do przestepstwa bazowego, cho¢by dla przyktadu
yhielegalnego” obrotu takimi farmaceutykami czy nawet przestepstwa oszustwa. Nieustaleni bowiem sprawcy,
skupiajacy sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uprawiali ten proceder, czerpiac z niego konkretne
korzySci majatkowe, co jasno znajduje potwierdzenie w wynikach $ledztwa prowadzonego przez Prokurature
Okregowa we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt V Ds. 1/15 (k. 5, 7-9, 10, 11-12, 13-16, 17-20, 21-25, 26-29, 30-33,
34-37), jak i w czedciowym juz prawomocnym skazaniu oséb, ktore Swiadomie udzielaly pomocnictwa do prania
brudnych pieniedzy, tj. pieniedzy pochodzacych z tego procederu (k. 160-184 — dot. skazania S. W.; k. 185-195 — dot.



skazania A. C.). Te przestepstwa bazowe, w tym m.in. z art. 286 § 1 k.k., z art. 124 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 499), zgodnie z ustaleniami $ledztwa, mialy zostac
popehione zaréwno juz przez ustalone osoby, jak i osoby nieustalone, za$ zgodnie z twierdzeniami aktu oskarzenia
srodki pieniezne uzyskane z tego przestepczego procederu mialy przechodzi¢ m.in. przez konto bankowe oskarzonego
A. K. (ijego zony J. K.). Jak bowiem to wynika z ustalen, w dniu (...) r. w trakcie wykonywania czynno$ci stuzbowych
funkcjonariusze Izby Celnej we W. podczas rutynowej kontroli przesylek pocztowych dokonali sprawdzenia przesylek
adresowanych do trzech osé6b (M. M. (1), G. O. i K. P.) i na tych przesylkach wskazano numer konta bankowego,
fj. (...), na ktéry miala zostaé przelana kwota pobraniowa za nabycie tabletek na potencje. Okolicznosci te znajduja
potwierdzenie w dokumentach na k. 55-60 i okazalo sie, iz ten numer konta nalezy wlaénie do A. K. i jego Zony J. K.,
przy czym operacje na tym koncie dokonywali m.in. za pomoca kart debetowych oskarzony A. K. — karty o numerach
(...)i (...), jak i jego zona J. K. — karty o numerach (...)i (...) (k. 67-71). Skoro wiec te konkretne Srodki mialy
pochodzi¢ bezposrednio z w/w przestepstw bazowych, w rozumieniu art. 299 § 1 k.k., a wiec np. ,glowni” sprawcy
oszustwa wskazali nr konta oskarzonego, na ktéry mialy wplywac pienigdze uzyskane wlasnie w czasie popelnienia
tego przestepstwa, to juz rodzila sie watpliwo$é (abstrahujac od oceny §wiadomosci oskarzonego K.), czy oskarzony
pomagal sprawcom w popelnieniu tego przestepstwa bazowego, udostepniajgc swoje konto, by na nie wplywaly
wyltudzone $rodki pieniezne, czy tez pomagal juz do przechowywania $rodkéw pienieznych, stanowiacych przedmiot
przestepstwa prania brudnych pieniedzy. Zastrzezenie to jest o tyle konieczne, bowiem unaocznia wyjatkowa skaposé
materialu dowodowego w tej sprawie. Poza bowiem w/w dowodami, z ktérych wynika przedmiotowy proceder, jak
i dowodami, z ktérych ma wynikac udzial w tym procederze oskarzonego A. K., brak jest w sprawie jakichkolwiek
jednoznacznych dowodéw, ktoére pozwalalyby na nie budzace zadnych watpliwosci ustalenie, iz oskarzony mial
$wiadomos¢, z jakiego rzeczywiScie tytulu wplywaja pieniadze na jego konto bankowe.

Analizujac przeplyw érodkéw na tym koncie (k. 72) funkcjonariusz CBS stwierdzil, iz na tym rachunku od dnia 20
maja 2016 r. ujawniono wplywy z tytulu wplat pocztowych za przesylki pobraniowe, za$ przed ta data takich wptlat nie
zauwazono i w okresie od (...) r. na tym koncie wyselekcjonowano 200 wplat tytulem oplat za przesylki pobraniowe
na laczng kwote 15.606 zl a w tym samym okresie stwierdzono rowniez 15 wyplat bankomatowych na lgczng kwote
15.600 zt (k. 73).

Nalezy podnie$¢ jednoznacznie, iz Sad I instancji doé¢ pobieznie ocenil przeplyw srodkéw na tym koncie, wskazujac
jedynie, iz ,analiza konta A. K. wykazala, iz na drugi badz trzeci dziet\ po wplynieciu na jego rachunek bankowy
kilkunastu, kilkudziesieciu wplat wyptacal on zblizong do niej sume pieniedzy w bankomatach w P. badz S.” (str.
2 uzasadnienia), z ktorej to analizy skarzacy wyciaga dla oskarzonego niekorzystne wnioski, co, w $wietle rzetelnej
oceny tego dowodu, nie moze zosta¢ uznane za trafne, o czym nizej bedzie mowa. Poza bowiem wiedza, wynikajaca
z przedmiotowego $ledztwa, na temat pochodzenia tych pieniedzy na koncie oskarzonego, brak jest w tej sprawie
jakiegokolwiek dowodu, z ktoérego by wynikalo, iz oskarzony A. K. mial w tym zakresie rzeczywista wiedze.

Jedynym takim dowodem, jaki zostal przedstawiony przez oskarzyciela, mogly by¢ wyja$nienia oskarzonego A. K..
Zaden bowiem material osobowy (w tym zeznania S. K. — k. 40-42, 42a-42e, 47-49, jak i zeznania zony oskarzonego J.
K. — k. 76-78) ani material rzeczowy nie dawal odpowiedzi, czy oskarzony znal osoby uczestniczgce w tym procederze
zwiazanym z obrotem $rodkami farmaceutycznymi a tym bardziej, czy sam w tym procederze uczestniczyl, jak i czy
wiedzial, z jakiego tytulu na jego konto wplywaja te Srodki pieniezne.

Jednak odpowiedzi na to jakze istotne pytanie trudno doszukiwaé sie nawet w wyjasnieniach samego oskarzonego.
Oskarzony wprawdzie przyznal, iz na jego konto wplywaly pieniadze z tytulu przesylek pobraniowych z terenu catego
kraju i on te pieniadze podjal i nastepnie wreczyl kolo sklepu nieznanej osobie, ale, jak oskarzony wyjasnil, osobe
te poznal przypadkowo w jednym z (...) lokali (na dyskotece), widujac go juz wcze$niej w tej dyskotece i mezczyzna
ten, podczas wspdllnego spozywania alkoholu, zwierzajac mu sie ze swoich probleméw finansowych zwigzanych z
prowadzona wobec niego egzekucja komornicza i niemoznoscia z tego powodu dysponowania finansami, poprosil go
o przystuge poprzez udostepnienie swojego konta bankowego, na ktére wplywalyby jakie$ Srodki pieniezne, ktérych
komornik by nie zabral. Oskarzony, przyznajac, iz byt podpity i z tego tez powodu zgodzil sie na te przystuge, podatl
mu numer swojego konta i wymienil sie z nim numerami telefonéw i po jakim$ czasie zauwazyl, ze na jego numer



wplywaja drobne kwoty, z ktérymi nie mial nic wspdlnego. Domysélil sie tylko, iz sa to te pieniadze, o ktérych mowil
ten mezczyzna, myslac nawet, ze wplynie tylko jeden przelew a przelewdw bylo duzo. Oskarzony przyznal, ze wyplacal
te pieniadze i w koncu je przekazal temu mezczyznie, gdy ten skontaktowal sie z nim telefonicznie i umoéwil na
przekazanie wyplaconych pieniedzy kolo jednego ze sklepéw w S., dodajac, iz nie przekazywal temu nieznajomemu
hasel do logowania sie do bankowosci internetowej ani nie przekazal mu karty bankomatowej i dopiero podczas
przeshuchania w Sledztwie dowiedzial sie o co tak naprawde chodzi w tej sprawie (k. 88-91).

Oskarzony wyjaénienia te potwierdzil na rozprawie, przyznajac, iz konto to udzielil temu mezczyznie w dobrej wierze,
majac do niego zaufanie, cho¢ jednoczesnie przyznal, iz, cyt.: ,gdzies tam mys$lalem o tym, Ze co$ tam musi by¢ nie tak
z tym, ale tez sie wystraszyl, bo ten go$ciu nie byl maly, tylko napakowany” i po wyplacie pieniedzy, gdy zapytat sie
jego ,co jest grane”, zbyl go w niegrzeczny sposob, kazac mu ,zamknaé ryja i spadaé”. Oskarzony przyznal, ze w tytule
tych przelewow byla ,poczta”, ale nie wiedzial, skad te pieniadze pochodzily i nie sadzil, Ze to jest jakie§ przestepstwo
Jednocze$nie oskarzony nie pamietal, czy ten mezczyzna przedstawil mu sie (k. 148-149).

Nie ulega watpliwo$ci, iz majac do oceny tak skapy material dowodowy nie da sie na jego podstawie zbudowacé strony
podmiotowej zarzucanego oskarzonemu przestepstwa a dokladniej méwié¢ pomocnictwa innym nieustalonym osobom
do popelnienia przestepstwa prania brudnych pieniedzy, tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k.

Chociaz w Swietle zasad doswiadczenia zZyciowego wyjasnienia te moga budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistej wiedzy
oskarzonego, na co wskazuje w apelacji prokurator, to jednak, kierujac sie trescia art. 5 § 2 k.p.k., Sad I instancji
trafnie tym wyjasnieniom dal wiare, bowiem nie da sie w sposob jednoznaczny, mimo powyzszych watpliwosci,
tych wyjaénien zdyskredytowac¢ i to w taki sposob, by na ich podstawie doj$¢ do takich wnioskow, jakie w apelacji
wyciaga skarzacy prokurator. Tym samym wiec stusznie Sad Okregowy przyjal, iz oskarzony mial jedynie §wiadomosé,
iz pomaga nieznanemu mezczyznie co najwyzej w udaremnianiu egzekucji a tym samym nie moégl skazaé go w
niniejszym postepowaniu za to przestepstwo (z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 300 § 2 k.k.), gdyz byloby to juz
wyjSciem poza granice aktu oskarzenia. W przypadku bowiem prania brudnych pieniedzy mamy do czynienia juz nie
z przestepstwem pierwotnym (bazowym) a takim tu mogloby by¢ przestepstwo z art. 300 § 2 k.k., ale z przestepstwem
kolejnym, polegajacym na postapieniu w sposéb wskazany w art. 299 § 1 k.k. ze Srodkami pienieznymi, pochodzacymi
z korzySci zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego, czyli czynu bazowego. Nalezy bowiem pamietaé, iz
wystepek z art. 299 § 1 k.k. nie moze polega¢ na wykonaniu czynno$ci, za pomoca ktorych zostalo dokonano bazowe
przestepstwo przeciwko mieniu. Sprawca dokonujac na przyklad przywlaszczenia lub wyludzenia mienia albo i innego
przestepstwa, z ktoérego uzyskuje korzysci nie dopuszcza sie jednocze$nie przestepstwa prania brudnych pieniedzy.
Czynu zabronionego z art. 299 § 1 k.k. mozna dopusci¢ sie dopiero po dokonaniu przestepstwa, w wyniku ktérego
uzyskano korzy$é majgtkowa (por. uchwata SN 7 sedziéw z dnia 18 grudnia 2013 r., I KZP 19/13, OSNK 2014/1/1,
wyrok Sadu Apel. w B. z dnia 24 pazdziernika 2016 r., IT AKa 40/16, LEX nr 2208316; wyrok Sadu Apel. we W. z dnia
18 kwietnia 2018 r., IT AKa 22/18, LEX nr 2505790).

Powyzsze wiec nie tylko tlumaczy zasadnoé¢ rozumowania Sadu I instancji, iz skazanie A. K. za ewentualne
przestepstwo bazowe byloby wyjéciem poza ramy aktu oskarzenia, ale jednocze$nie tlumaczy, dlaczego Sad ten
byt w tych okoliczno$ciach zobligowany wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Jak to bowiem trafnie Sgd ten zauwazyl,
cyt.: ,prokurator nie przedstawil jednak zadnych wiarygodnych dowodow winy, ktére bylyby podstawa skazania
oskarzonego za zarzucany mu czyn w akcie oskarzenia”, zasadnie tez podnoszac, iz ,w niniejszej sprawie — co
najwazniejsze — brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw obciazajacych oskarzonego. Zatem na podstawie
takich dowodow nie mozna bylo skazaé oskarzonego” (str. 7 uzasadnienia).

Powyzsze zreszta dotyczy rowniez tego, o czym wspomnial na wstepie niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny.
Dowody te, to jest udostepnienie przez oskarzonego swojego konta do dokonywania wplat pienieznych z tytulu
przesylek pobraniowych, moga przeciez m.in. wskazywaé na to, iz oskarzony osobiécie uczestniczyt w procederze
zwigzanym z czerpaniem korzySci pochodzacych bezposrednio z przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem
farmaceutykami badz na to, ze pomagal n/n sprawcom w tym wlasnie procederze a nie w praniu brudnych pieniedzy.



Abstrahujac od tych dywagacji nie mozna tez zapominaé, iz oskarzonemu postawiono aktem oskarzenia zarzut
pomocnictwa n/n osobom w popelnieniu przestepstwa prania brudnych pieniedzy, o czym przeciez §wiadczy nie tylko
zaproponowana w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna zarzucanego czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k k., ale i jego opis, cyt.: ,w zamiarze dokonania czynu przestepstwa przez inne nieustalone osoby udzielil
pomocy w jego dokonaniu poprzez udzielenie numeru bankowego ... nieustalonej osobie, ktoéra nastepnie ... brala
udzial w czynno$ciach zmierzajacych do udaremnienia lub utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia oraz
wykrycia a nastepnie zajecia Srodkéw platniczych ... pochodzacych z przestepstwa wprowadzenia do obrotu produktu
leczniczego niedopuszczonego do obrotu oraz z podrobionymi znakami towarowymi ...”.

Przyjmujac wiec taka koncepcje nalezy pamietaé, iz w sprawie tej zarzuca sie oskarzonemu dopuszczenie sie
pomocnictwa do przestepstwa prania brudnych pieniedzy. W takiej jednak sytuacji odpowiedzialno§¢ karna
pomocnika oparta jest na obiektywnym ulatwieniu ,gléwnemu” sprawcy popehlienia czynu zabronionego. Aby
mozna bylo moéwi¢ o przestepstwie pomocnictwa, musi ono realizowaé¢ wszystkie jego elementy. Zamiar musi byc
udowodniony, pewny i opierac sie na konkretnych dowodach a nie moze by¢ domniemany, by takiemu sprawcy méoc
przypisa¢ pomoc innej osobie w dokonaniu czynu zabronionego, przy czym chodzi tu zar6wno o zamiar bezposredni,
jak i zamiar ewentualny. Precyzyjne ustalenie zamiaru jest o tyle istotne, albowiem pomocnictwo musi dotyczyc
dzialan podjetych po wyrazaniu przez inna osobe zamiaru popeliania okre$lonego czynu, dzialania musza by¢ podjete
w tym konkretnym celu, a nie jako przy okazji. Pomocnictwo nie moze by¢ skierowane do blizej nieokreslonego
przestepstwa, czy blizej nieokre§lonej osoby, aby czyn dokonata. Pomocnictwo musi byé¢ zindywidualizowane do
konkretnego przestepstwa (por. wyrok Sadu Apel. w S. z dnia 8 lutego 2017 r., II AKa 199/16, LEX nr 2295134;
wyrok Sadu Apel. w P. z dnia 16 grudnia 2014 r., II AKa 230/14, LEX nr 1602967). W realiach niniejszej sprawy
takze dla realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 kk nie jest wystarczajace ustalenie, ze okreslone wartoSci
majatkowe pochodza z jakiejkolwiek czynnos$ci bezprawnej czy tez nieujawnionego lub nielegalnego zrdédla. Nie jest
takze wystarczajace w tym zakresie ogélne wskazanie, ze korzy$¢ majatkowa pochodzi z dzialalnoéci przestepczej,
jakiego$ blizej nieokre$lonego czynu zabronionego czy tez pewnej grupy przestepstw (np. przestepstw przeciwko
mieniu czy oszustw podatkowych) bez sprecyzowania, o jaki konkretnie typ przestepstwa chodzi (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.10.2011r., IIT KK 28/11, OSNK 2011/11/101). I cho¢ w niniejszej sprawie wskazuje sie o jakie to
konkretnie przestepstwo bazowe chodzi, to jednak nalezy pamietac¢, iz w przypadku pomocnictwa do przestepstwa
prania brudnych pieniedzy sprawca pomocniczy musi mie¢ wyobrazenie o jaki konkretnie czyn zabroniony chodzi,
z ktérym zwigzane sa korzysci, stanowigce przedmiot przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Slusznie bowiem Sad
Apelacyjny we Wroclawiu zwracal uwage, ze pomocnik musi mieé¢, co najmniej najp6zniej w chwili podejmowania
zachowan ulatwiajacych dokonanie czynu zabronionego, wyobrazenie konkretnego zabronionego czynu, ktéry ma by¢
popelniony lub jest popelniany przez inna osobe (patrz wyrok z dnia 2 lipca 2014 r., IT AKa 174/14, LEX nr 1499080).

Wracajac wiec do zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazaé nalezy wyraZnie, iz z zadnego z
zebranych dowodoéw nie wynika, by oskarzony A. K. mial jakakolwiek wiedze, w tym by nawet przewidywat i godzil
sie z tym, iz §rodki pieniezne, jakie wplywaly tytulem pobran pocztowych na jego konto byly sSrodkami pienieznymi
stanowigcymi korzy$¢ uzyskana z czynu zabronionego, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu produktu leczniczego
niedopuszczonego do obrotu oraz z podrobionymi znakami towarowymi. Nie ma w tej sprawie réwniez dowodu na
to, iz oskarzony o takim przestepczym procederze w ogoble posiadal jakakolwiek wiedze. Nie sposob takich ustalen
dopatrywac sie roéwniez w tresci historii rachunku bankowego oskarzonego za okres od (...)r.

Apelujacy, zdaje sie, iz nie dostrzega tych mankamentéw oskarzenia, bowiem probujac wykaza¢ dowolnosé oceny
wyjadnien oskarzonego dokonanej przez Sad I instancji sam przytacza pewne domniemania, domysly a nie
jednoznaczne wnioski, pozwalajgce na stanowcze ustalenia w zakresie zarzucanego oskarzonemu pomocnictwa do
przestepstwa prania brudnych pieniedzy. To, ze oskarzony przyjmowal na swoj rachunek wplaty naleznoéci za
pobraniowe przesylki pocztowe nie oznacza przeciez, iz oskarzony mial $wiadomosc, iz byly to wplaty dotyczace tego
konkretnego procederu zwigzanego z wprowadzaniem do obrotu w sposdb sprzeczny z prawem farmaceutykow. To,
iz byly to wplaty pobraniowe, kazdorazowo na podobne kwoty, oscylujace w granicach od kilkudziesieciu do 100
zlotych (k. 72) moglo co najwyzej §wiadczy¢ o tym, iz nieznany mezczyzna prowadzil jaka$ dzialalnosé handlowa —



sprzedaz jakich$ towardw, co samo w sobie nie musialo by¢ jeszcze dzialalnoScia nielegalna a zwlaszcza $wiadczaca
o dopuszczeniu sie czynu zabronionego. Poza tym w $§wietle wiedzy, wynikajacej z wyjasnien oskarzonego, oskarzony
mial prawo sadzi¢, iz jego rozmoéwca mowit prawde, iz korzystajgc z cudzego konta chcial unikngé utraty tych
nalezno$ci z powodu zajecia jego rachunku przez komornika sadowego. Skarzacy wskazuje, iz ,na konto bankowe,
ktorego wlascicielami byli A. i J. K. wplywaly érodki finansowe pochodzace ze sprzedazy nielegalnych Srodkow
farmaceutycznych” (str. 3 apelacji), ale juz nie wykazuje, by oskarzony mial te §wiadomo$¢. Samo dokonywanie
tych wplat pobraniowych a nastepnie wyplacenie ich przez oskarzonego moze, w $wietle Swiadomosci oskarzonego,
wynikajacej z jego wyjasnien, co najwyzej oznaczac, iz kto§ handlowat jakimi$ produktami i zaplata nastepowala
poprzez wplaty na konto oskarzonego, ktory nastepnie te pieniadze przekazal tej osobie.

Przy czym nalezy uznac¢ za dowolne, wrecz golostowne twierdzenia skarzacego, iz ,oskarzony A. K. pienigdze te
wyplacal za posrednictwem bankomatéw w réznych miejscowosciach” (str. 4 apelacji), wywodzac na tej podstawie,
iz ,dalsze jednak postepowanie oskarzonego z wyplata gotowki, to w ocenie skarzacego, rasowe zachowanie oséb
uczestniczgcych w procederze tzw. prania brudnych pieniedzy, tj. wybieranie malych kwot w r6znych bankomatach
w celu unikniecia podejrzen i zdemaskowania” (str. 10 apelacji).

Wracajac bowiem do historii rachunku oskarzonego (k. 72) zauwaza sie, iz faktycznie od (...)r. pojawilo sie na tym
koncie bardzo duzo wplat gotbwkowych zewnetrznych dokonywanych z r6znych Urzedéw Pocztowych na terenie
calego kraju i byly to wplaty po kilkadziesiat zltotych badz okolo 100 zl, jednak oskarzony wcale nie wybieral kwot
pienieznych w r6znych bankomatach, co mogloby sugerowac cheé unikniecia podejrzen i zdemaskowania. Poczynajac
bowiem od (...) r.imajac na uwadze karty debetowe wydane wylacznie oskarzonemu ten dokonat wyplat wbankomacie
w dniach (...) r. — 500 z}. Zauwazy¢ tez nalezy, iz ostatnia oplata pobraniowa miala miejsce w dniu (...) r. Co istotne,
nie mozna zapominaé, iz w tamtym czasie oskarzony mieszkal wraz z zong w S., co jasno wynika z dokumentacji
bankowej, natomiast pracowal w spélce z siedziba w P.. Wreszcie, co istotne, w okresie zarzucanym aktem oskarzenia
oskarzony tylko raz wybral pieniadze z bankomatu w P., tj. kwote 2000 zl w dniu (...) r. W pozostalych przypadkach
wszelkich wyplat pieniedzy dokonal w S. i to dokladnie za kazdym razem w tym samym bankomacie (...) przy ul. (...).
To wiec juz oznacza, iz nieprawdzie sa twierdzenia, iz oskarzony zachowywatl sie jak , rasowa” osoba uczestniczaca
w procederze ,, prania brudnych pieniedzy”, skoro czynil to praktycznie stale w tym samym konkretnym bankomacie
w miejscu swojego zamieszkania. Trudno wiec rowniez uznaé, by w ten sposob dziatal w celu unikniecia podejrzen i
zdemaskowania. Poza tym okresem oskarzony réwniez pobierat pieniadze gléwnie w tym samym bankomacie w S..
Dopiero w dniu (...) r. pobral 100 zt w P. a nastepnie w tym mieScie pobral jeszcze gotébwke w dniach (...) r., przy
czym trudno uznaé, by tak odlegle wyplaty, liczac od dnia (...) r. mialy jakikolwiek zwiazek z dokonywanymi wplatami
pobraniowymi.

Powyzsze wiec dowodzi, iz podniesiony w tym zakresie zarzut w treSci uzasadnienia apelacji, w tym podnoszenie, iz
oskarzony ,w celu wyplaty tych srodkéw dokonat kilkunastu transakeji korzystajac z réznych bankomatow w kilku
miejscowosciach” mija sie w tej sprawie z rzeczywistoScia. To, ze oskarzony pobieral pieniadze niejako w ratach
praktycznie w tym samym bankomacie o niczym nie §wiadczy a zwlaszcza nie $wiadczy, iz mial Swiadomosé (wiedzial
badz godzil sie), ze pobierane przez niego pienigdze stanowia wplaty zwigzane z czynem zabronionym opisanym w
tresci zarzutu aktu oskarzenia. Rowniez o tym nie §wiadczy zwrodcenie tych pieniedzy nieustalonemu mezczyznie
pod sklepem w miescie. Podkreslié trzeba, iz oskarzony, jak wyjasnil, sadzil, iz pomaga poznanemu mezczyZznie w
uniknieciu egzekucji komorniczej, wiec w tym realiach oddanie mu pieniedzy do reki nie moze w ogoéle dziwié.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz ,cala historia dotyczaca zapoznania sie i bezinteresownej pomocy dla nieznanego
mezczyzny poprzez udostepnienie danych rachunku bankowego jest pelna niejasnosci i niedomoéwien”, ale przy
braku jakichkolwiek innych dowodoéw, z ktorych by wynikata §wiadomo$¢ oskarzonego uczestniczenia w rzeczywistym
procederze, ta ,historia” niczego jeszcze nie dowodzi. Przyjecie zalozenia, iz oskarzony w swoich wyja$nieniach klamie,
nie oznacza rowniez tego, iz oskarzony popeknil zarzucane mu przestepstwo w spos6b $wiadomy i to zar6wno w
zamiarze bezpos$rednim, jak i wynikowym. N. przez oskarzonego prawdy, jak to widzi prokurator, nadal nie prowadzi
do wyciggniecia jednoznacznego wniosku, iz oskarzony mial pelna §wiadomos$¢, z jakiego to konkretnego zrédia
przyjmuje na swdj rachunek bankowy pieniadze. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz oskarzony dowiedzial sie w trakcie



prowadzonego $ledztwa, jaki stawia mu sie zarzut, ze te pieniadze, jakie przeszly przez jego konto, pochodzily z
czynu zabronionego. W takiej za$ sytuacji, jak ucza zasady doswiadczenia zyciowego, poza powiedzeniem prawdy,
roéwniez klamstwo jest naturalng metodg obronng, przy czym klamstwo samo w sobie przeciez nie oznacza, iz
oskarzony wiedzial, w czym rzeczywiécie uczestniczy, udostepniajac swoje konto. Mozna oczywiScie sie domy$lac
wiedzy oskarzonego, ale przeciez domyst nie moze stanowi¢ podstawy skazania.

Prokurator na str. 5 apelacji wskazuje na pewne domniemania czy wrecz tylko prawdopodobienistwa, ktore wynikaja
z takich stwierdzen, jak ,, malo prawdopodobne jest”, by osoba nieznajoma zwierzala sie podczas dyskoteki ze swoich
problemdéw osobistych, ze osoby przeciwko ktéorym prowadzona jest egzekucja komornicza , zazwyczaj” wstydza
sie takiego stanu rzeczy i nie dziela sie tymi problemami z innymi badz, ze , watpliwe wydaje sie” dzielenie tymi
problemami z osobami trzecimi, zupelnie obcymi. To takze Swiadczy o slabo$ci podnoszonego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, za§ wskazywane przez skarzacego pewne elementy wyjasnien oskarzonego, majace $wiadczy¢
0 ,, razacej ich naiwno$ci” i,, wewnetrznej sprzeczno$ci” (str. 5 apelacji) weale nie przyblizaja do poznania w tej sprawie
prawdy, jezeli chodzi o wiedze, $wiadomo$¢ oskarzonego w przedmiotowym zakresie. Dywagacje te, co najwyzej
prowadza do wniosku, iz oskarzony mogt przypuszczaé, ze jego dane dotyczace konta moga by¢ wykorzystane do
czego$ nielegalnego, co jednak nie oznacza automatycznie, ze oskarzony mial Swiadomo$é, iz te pieniadze, wplywajace
na jego konto, maja pochodzi¢ badz pochodza z czynu zabronionego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz skarzacy stara sie
golostownie, bez wskazania na jakikolwiek dowdd, wykazaé, iz prawidlowa ocena zachowania oskarzonego prowadzi
do wniosku, iz wyczerpalo ono znamiona przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. (str. 7 uzasadnienia), zapominajac, iz
oskarzonemu aktem oskarzenia nie zarzucono popelnienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., ale zarzucono mu
pomocnictwo do jego popelnienia przez inne, nieustalone osoby. Poza tym wyzej wyraznie wskazano, iz w realiach
tej sprawy nie da sie po prostu wykaza¢ Swiadomosci oskarzonego odno$nie pochodzenia Srodkéw pienieznych,
jakie wplywaly na jego konto tytulem wplat pobraniowych a tym samym nie da mu sie wykaza¢ ani popelienia
przestepstwa z art. 299 § 1 k k., ani tym bardziej czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. Odwolywanie sie przy
tym przez skarzacego do orzecznictwa innych sadéow w zakresie dokonywania ustalen faktycznych pozbawione jest
jakiegokolwiek sensu. I co z tego, iz m.in. ,, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt
III K 130/18, przy podobnym stanie faktycznym podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego co do karnoprawnej
oceny zachowania oskarzonego uznal wine i sprawstwo oskarzonego, kwalifikujgc jego zachowanie jako wystepek
opisany w art. 299 k.k.” (str. 8-9 uzasadnienia apelacji). Po pierwsze bowiem, Sad Apelacyjny nie jest uprawniony
do oceny wyrokéw innych sadéw, poza ocena tych wyrokéw, od ktorych wniesiono Srodki odwolawcze. Po drugie za$
apelujacy zapomina o zasadzie art. 8 § 1 k.p.k., z ktérej przeciez jasno wynika, iz sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Sad Okregowy w P.,
w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego osadu, orzekal w sprawie innej, niz wspomniany Sad Okregowy w B. a
tym samym, w $wietle art. 8 § 1 k.p.k. i kierujac sie zasadami art. 7 k.p.k. a takze art. 5 § 2 k.p.k. mial pelne prawo dojsé
do wnioskow, ktore doprowadzily do uznania, iz postawiony aktem oskarzenia zarzut nie zostal dowodowo wykazany,
co musialo doprowadzi¢ do wydania w tej sprawie wyroku uniewinniajgcego.

Na koniec wiec za Sadem Najwyzszym nalezy skonstatowad, iz, cyt.: ,brak mozliwoSci jednoznacznego ustalenia, w
oparciu o dostepne i ujawnione dowody, stanu faktycznego to nic innego jak stan "niedajacych sie usungé watpliwosci”,
do ktérych nie tylko moze, ale musi mie¢ zastosowanie regula okreSlona w art. 5 § 2 k.p.k. Wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy
nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok
uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano udowodnié mu sprawstwa i winy” (postanowienie z dnia 18 grudnia 2008
r., VKK 267/08, LEX nr 485030).

Taka za$ wlasnie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Skoro bowiem, w §wietle tego, co wyzej powiedziano, przed
Sadem Okregowym w P. nie zdolano udowodni¢ oskarzonemu winy w popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa,
za$ skarzacy prokurator, poza golostlowng polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, nie wskazal na



jakiekolwiek konkretne i przekonywujace dowody, ktore pozwolilyby na jednoznaczne wykazanie winy oskarzonego
w popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k., to brak jest podstaw ze strony
Sadu Apelacyjnego do zakwestionowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny wiec, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora
oraz nie znajdujac innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany zaskarzonego wyroku, na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Z uwagi na niezasadno$¢ apelacji wniesionej wylacznie przez oskarzyciela publicznego o kosztach procesu za
postepowanie apelacyjne orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

I.LP.M.T.M. K.



