UZASADNIENIE

P. P.iD. P. staneli przed Sagdem Okregowym w Poznaniu oskarzeni o to, ze :

L. w okresie od maja 2018 roku, dokladnej daty nie ustalono, do (...) roku, na ul. (...) w C., woj. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy, uprawiali 79 sztuk krzewo6w ziela konopi innych niz wldkniste, o wysokoSci
od 60 cm do 220 cm, mogacych dostarczy¢ znaczng ilo$é ziela konopi innych niz wldkniste, tj. 9311,63 gram (masa
kwiatostanéw 3489,10 gram),

tj. o przestepstwo okre$lone w art.63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w okresie od sierpnia 2018 roku, dokladnej daty nie ustalono, do (...) roku, na ul. (...) w C., woj. (...), wbrew
przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przetworzyli §rodek odurzajacy w postaci nieustalonej
iloSci sztuk krzewow ziela konopi innych niz wlokniste, uzyskujac znaczna srodkow odurzajacych, tj. 1330,83 gram
marihuany i 0,67 gram zywicy konopi ( ktore zabezpieczono w dniu 24 wrze$nia 2018 roku),

tj. o przestepstwo okreslone w art.53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
a nadto P. P. o to, ze:

III. w dniu 24 wrze$nia 2018 roku, na ul. (...) w C., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje
psychotropowa w postaci tabletek (...) o lacznej wadze 2,17 gram,

1j. o przestepstwo okreélone w art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

Wyrokiem z dnia 12.04.2019r. Sad Okregowy w Poznaniu
( IIT K 285/18 ) orzekl, co nastepuje :

1. oskarzonych P. P. i D. P. uznal za winnych przestepstwa z art.63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w sposéb opisany

w punkcie I wyroku przyjmujac, ze krzewy mogly dostarczy¢ 8193,08 gram ziela konopi innych niz wldkniste (masa
kwiatostanéw 2370,55 gram) i za to przestepstwo na podstawie powolanego przepisu wymierzyt im kary po 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

2. oskarzonych P. P. i D. P. uznal za winnych przestepstwa z art.53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w sposéb opisany

w punkcie II wyroku przyjmujac, ze oskarzeni uzyskali 2449,38 gram marihuany i za to przestepstwo na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl im kary grzywny po 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé¢ stawki na
kwote 20 zlotych oraz po 3 lata pozbawienia wolno$ci,

3. oskarzonego P. P. uznal za winnego przestepstwa

z art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w sposéb opisany w
punkcie III wyroku i za to przestepstwo na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare

1 miesiaca pozbawienia wolnoéci,

4. napodstawie art.85 § 1 kk zw. z art.86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu D. P. kary pozbawienia wolno$ci w punktach
11 2 wyroku polaczyl i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5. na podstawie art.85 § 1 kk zw. z art.86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu P. P. kary pozbawienia wolnoS$ci w punktach
1, 2, 3 wyroku polaczyl i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. na podstawie art.70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodéw rzeczowych zapisanych w biurze
dowodow rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu pod numerem (...) pod pozycjami od nr. (...) do (...),

7. na podstawie art.70 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonych D. P. i P. P. nawiazki od kazdego po 500 zlotych na rzecz na
rzecz Stowarzyszenia (...), (...) w P., ul. (...), (...)-(...) P. na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii,

8. na podstawie art.63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet wymierzonych im kar lacznych pozbawienia wolno$ci
okres zatrzymania i tak: D. P. od 24.09.18r. godz. 10:20 do 25.09.18r. godz. 13:24 a P. P. od 24.09.18r. godz. 11:30
do 25.09.18r. godz. 13:05,

9. na podstawie art.626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych w calo$ci od obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa koszéw postepowania, obciazajac nimi w calo$ci Skarb Panistwa, a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolnil ich od oplaty.
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Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonych z wyboru adw. J. K., ktory zaskarzyl go w catoSci na
korzy$¢ oskarzonych.

Apelujacy powolujac sie na tre$¢ art.427 § 2 kpk i art.438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego :

1.1. art.63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzeni P. P. i D. P. dopuscili sie zarzucanego mu w punkcie
I sentencji wyroku czynu, w sytuacji gdy oskarzeni nie uzyskali z krzewéw 8193,08 grama ziela konopi innych
niz widkniste (masa kwiatostanu 2370,55 grama), oraz przetworzyli - uzyskali 2449,38 grama marihuany, bo
w rzeczywistoSci tylko 1330,83 grama marihuany i 0,67 grama zywicy konopi ktéra przetworzyli z uprawy 79
krzewéw ziela konopi innych niz wtékniste (kwiatostanéw), a przekonanie to Sad Okregowy w Poznaniu przyjal na
podstawie niewlasciwej oceny wyjas$nien i mylnej oceny zeznan $wiadka - bieglej w szczegolno$ci poprzez sumowanie
hipotetycznej ilo$ci mogacej by¢ dostarczonej z krzewoéw ziela konopi innych niz wiékniste ktére uprawiali oskarzeni,
jak i z dotychczas zebranych z nich kwiatostanow z tych krzewow i przetworzenia na marihuane, tj. 1330,83grama i
0,67 grama zywicy konopi i czego nie potwierdzily w sposdb dostateczny inne dowody zebrane w sprawie,

a powinno by¢ odwrotnie i pomniejszone - odjete uzyskane kwiatostany

i przetworzone na marihuane - 2449,38 grama z uprawianych tych krzewdw ziela konopi innych niz wtékniste, ktore
mogly hipotetycznie dostarczy¢ podana ilosé ziela.

1.2. art.53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2Qos5r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz oskarzeni P. P. i D. P. dopuscil sie tego czynu (opisanego w punkcie II wyroku) w sytuacji,
gdy czyn ten z uwagi na przypisany oskarzonym czynu w punkcie I wyroku byl tzw. czynem nastepczym, ktéry winien
by¢ pochloniety przez czyn glowny opisany w punkcie I zaskarzonego wyroku, zwlaszcza w zakresie w jakim odnosil
sie do przetworzenia czy tez uzyskania 2449,38 grama marihuany przez Sad I instancji, bo przetworzyli z nieustalonej
iloSci krzewow ziela konopi innych niz wldkniste, uzyskuja srodek odurzajacy tj.; 1330,83 grama marihuany i 067
grama zywicy konopi, czyli inne wadze,

1.3. art.53 kk poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, jako okolicznoéci obciazajacej
oskarzonych, tj. ,dzialania wspolnie i w porozumieniu”, gdy tymczasem okoliczno$¢, ktéra zdaniem Sadu I instancji
jest okolicznoS$cig obcigzajacy jest w rzeczywistoSci jedna z postaci sprawstwa, o ktérym mowa w art. 18 § 1 k.k. i
nie ma zadnych podstaw, aby przyjaé, iz przypisanie oskarzonym tej postaci sprawstwa moglo by¢ traktowane jako
okoliczno$é obciazajaca tak jak to uczynil sad I instancji, ktére to naruszenia mialty wplyw na tresé wyroku i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary,



ktore to naruszenia mial zdaniem obroncy wplyw na tre$¢ wyroku i wymiar orzeczonej wobec oskarzonego ( tak w
oryginale na s.3 apelacji ) kary.

2. na podstawie art.427 § 2 kpk i art.438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania tj.
art.424 kpk polegajaca na nienalezytym uzasadnieniu wyroku, ktéry w znacznym sposdéb utrudnia prawidlowa
kontrole odwolawcza poprzez dokonanie lgcznej i ogblnej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonym P. P.

iD. P. w spos6b uniemozliwiajacy prawidlowa kontrole odwolawcza w zakresie tego, jakie okoliczno$ci Sad I instancji
wzial pod uwage przy ocenie spolecznej szkodliwosci poszczegélnych czynoéw przypisanych kazdemu z oskarzonych,
ktore to naruszenia mialy wplyw na tre$é wyroku,

3. na podstawie art.427 § 2 kpk i art.438 pkt 2 kpk wyrokowi zrzucil obraze przepiséw postepowania tj. 74 § 1 kpk
poprzez przyjecie, iz ,zachowanie oskarzonych §wiadczy o duzej pewnoSci siebie, poczucia bezkarno$ci, wyjatkowym
lekcewazeniu podstawowych norm prawnych i spolecznych” ze strony oskarzonych sa okolicznoSciami obciazajacymi
przy wymiarze kary, gdy tymczasem z treSci art.74 § 1 kpk i lezacej u jego podstaw zasady ,nemo se ipsum accusare
tenetur” wyprowadza sie oczywista dyrektywe, ktora nie pozwala uznawac rzeczonych okolicznos$ci za okolicznoSci
obciagzajace przy wymiarze kary, ktdre to naruszenie mialo wplyw na tresé¢ wyroku,

4. na podstawie art.427 § 2 kpki art.438 pkt 1 kpk wyrokowi zrzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art.5
§ 2 kpk polegajaca na nie rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na korzy$¢é oskarzonych - w szczegolno$ci
gdy istniejg powazne i nie dajace sie usunaé watpliwosci co do mozliwosci przypisania oskarzonemu czyndéw za jakich
rzekome popehienie Sad I instancji wymierzyl oskarzonym kare, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wyroku,

5. na podstawie art.427 § 2 kpk i art.438 pkt 4 kpk wyrokowi zrzucil razaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonych przez jej wymierzenie w postaci kary lacznej ponad 3 lat pozbawienia
wolnoéci, a wiec w granicach znacznie przewyzszajacych stopien winy oskarzonych, spoleczng szkodliwo$¢ czynu i
wbrew celom kary przewidzianym w kodeksie karnym, a zwlaszcza przez niedostateczne uwzglednienie celow, ktérym
powinien kierowaé sie Sad wymierzajac kare w szczegblnosci D. P. niewiele po okresie mtodocianego sprawcy, jak i z
art.53 kk w stosunku do D. i P. P. ( tak w oryginale na s.4 apelacji ).

Reasumujgce, skarzacy na podstawie art.427 § 1 kpk i art.437 § 11 § 2 kpk wnioésl o zmiang zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonym kary lagodniejszego rodzaju, przy uwzglednieniu (skorygowaniu przez Sad II instancji)
naruszen dokonanych przez Sad I instancji, wraz

z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania na okres proby, ewentualnie w celu usuniecia naruszen
podniesionych

w przedmiotowej apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie w czesci zasadna
i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na ich korzysc.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu obrazy art.5 § 2 kpk zawartego w pkt 4 apelacji. Jest on nie tylko
niezrozumialy ale i wadliwie skonstruowany. Z treSci tego zarzutu nie sposéb domysle¢ sie, o ktérego

z oskarzonych chodzi, jakiego czynu dotyczy a nawet na czym mialoby polega¢ rzekome naruszenie i jaki mialo
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Lektura apelacji sklania jedynie do przypuszczenia, iz uzasadnienie tego
zarzutu zawarte zostalo prawdopodobnie na s.10 tego §rodka odwolawczego. Odnoszac sie do generowanych tam
zastrzezen nie sposdb nie zauwazy¢, ze nie sa one zasadne. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 25.06.1991r. ( vide: RW 107/91, publ. OSNKW 1992/1-2/14 ), wszelkie watpliwo$ci w zakresie ustalen
faktycznych powinny byé wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna analize calego dostepnego materiatu



dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci watpliwosci nie zostang
usuniete, nalezy je wytlumaczy¢é w sposéb korzystny dla oskarzonego. Kategorycznie nalezy podkresli¢, ze ocena
materialu dowodowego zaprezentowana przez sad I instancji w niniejszej sprawie doprowadzila do wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, usuwajac przy tym ewentualne watpliwo$ci co do sprawstwa oraz winy oskarzonego.
Sad odwolawczy stanowczo stwierdza, ze Sad Okregowy orzekajac w tym zakresie uwzglednil zar6wno okolicznos$ci
przemawiajgce na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wypada nadto zauwazy¢, ze razaco nietrafny i niefortunny
jest zarzut zlamania zakazu rozstrzygania na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwo$ci nie dajacych sie usuna¢, gdy rzecz
sprowadza sie do odméwienia wiary niektérym dowodom, stuzacym obronie oskarzonego. Nie ma to nic wspélnego
ze stanem owych watpliwo$ci, a polega na wybraniu przez sad wiarygodnych informacji dowodowych. Stan owych
watpliwo$ci zachodzilby, gdyby dowodow nie bylo lub nie dalo sie rozstrzygnaé, ktérym z nich nalezy uwierzy¢ ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie IT AKa 90/97, publ. Prok. i Pr. 1998/1/24 ). Sad Najwyzszy wskazuje
tez, ze stwierdzenie istnienia stanu ,nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci” zalezy od rezultatéw analizy dowodow,
prowadzonej

z respektowaniem kryteriéw ocen wskazanych w art.4 kpk oraz art.7 kpk,

i w tym znaczeniu stan ten daje sie zobiektywizowaé. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie jego istnienia ( i
stwierdzanie naruszenia art.5 § 2 kpk ) wylacznie w oparciu o oceny i subiektywne przekonania wyrazane w polemice
z ustaleniami faktycznymi sadu, w istotnej mierze w celu wprowadzenia tej polemiki do postepowania odwolawczego.
Nawet istnienie réznych wersji zdarzenia nie jest rownoznaczne z mozliwo$cig automatycznego stwierdzenia takiego
stanu i zobowigzuje sad do dokonania ustalen w granicach swobodnej oceny dowodow ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego
w sprawie V KKN 292/96, publ. Prok. i Pr. 1997/9/7 ). Ponadto stwierdza, ze stan okre§lany przez ustawodawce jako
Lhie dajace sie usuna¢ watpliwosci” powstaje — jedli pominaé watpliwo$ci natury nie faktycznej, lecz prawnej — dopiero
w nastepstwie oceny dowoddw ( vide: art.7 kpk ). Dopiero woéwczas bowiem mozna stwierdzi¢, czy watpliwoSci w
ogoble wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawne;j
oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposob dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady
in dubio pro reo nie mozna zatem méwi¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej
oceny dowodoéw uznal, ze brak jest w watpliwos$ci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej
oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktéw iich ocen, ktére pozwalajg na powgtpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow ( tzw. lojalnoéci wobec faktow ) ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie

IV KKN 714/98, publ. Prok. i Pr. 2000/4/8 ). W niniejszej sprawie sad I instancji, dokonujac wnikliwej i
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i ustalajac w sposob bezsporny wszelkie okolicznosSci czynu, przede
wszystkim nie popadl w takie watpliwoSci, ktére nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyt zasady in dubio
pro reo. Apelujgcy nie zauwazyl, ze sad I instancji nie mogt naruszy¢ treéci art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonych w sytuacji gdy takich watpliwosci w przedmiotowej
sprawie po prostu nie byto. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy dysponowal nie tylko wyjasnieniami
oskarzonych, opinig pisemna i ustna bieglej ale takze zabezpieczonymi dowodami rzeczowymi w postaci istotnych dla
sprawy ro$lin, wytworzonych srodkéw odurzajacych oraz ujawnionych substancji psychotropowych. W tym zakresie
Sad Apelacyjny odsyla obronce do protokotu przeszukania na k.6-9, protokolu ogledzin na k.10-11 oraz protokolu
uzycia testera narkotykowego na k.20-21.

W nastepnej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutdw zawartych w pkt 1.11 1.2 apelacji. Pierwszy z nich de facto dot.
zarzutu bledu

w ustaleniach faktycznych, albowiem skarzacy kwestionuje w nim iloéci przypisane w pkt 1 i 2 zaskarzonego
wyroku. Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy sq — tym zakresie — jak najbardziej prawidlowe. Autor apelacji
stawiajac taki zarzut dokonal niefortunnej interpretacji opinii bieglej M. S. z dnia (...) oraz jej ustnej opinii
uzupelniajacej. Na k.92-100 oraz k.192 biegla ta thumaczy w jaki sposob weryfikowala zabezpieczony material, a takze
co uwzglednila przy ustalaniu kwestionowanej wagi zabezpieczonych roélin oraz §rodkéw odurzajacych. Shlusznie
sad meriti przyjal, ze oskarzeni uprawiali 79 szt. krzewow, ktérych waga pozwalala uzyskaé 8.193,08 g ziela konopi
innych niz wlékniste, w tym kwiatostany o masie 2.370,55 g. W ocenie dokonanej przez Sad Okregowy nie ma
bledbéw ani sprzeczno$ci, prawidtowo zinterpretowal on przedmiotowy dowo6d. Analogiczne stanowisko zajal zreszta



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia(...). w sprawie (...). Stusznie sad meriti przyjal roéwniez, ze
oskarzeni uzyskali z tej uprawy juz 2.449,38 g marihuany zabezpieczonej przeciez w trakcie przeszukania przez policje.
Oczywistym jest, ze jest to warto$¢ ponad to co mozna bylo jeszcze uzyskaé

z roélin, o ktérych mowa powyzej. IloS¢ ta nie jest wiec zawarta w ww. 8.193,08 g i nie moze skutkowaé odliczeniem
jakiego oczekuje obronca na s.2 apelacji. Sad odwolawczy nie mogl tez podzieli¢ pogladu o rzekomym czynie
nastepczym. Uprawa, o ktérej mowa byla w pkt I wyroku nie byla przeciez prowadzona przez oskarzonych in abstracto
ale miala konkretny cel. Tym celem bylo wytworzenie ( a nie przetworzenie jak w pkt I zaskarzonego wyroku i s.5 jego
uzasadnienia a prawidlowo na s.6 tego ostatniego dokumentu ) §rodka odurzajacego w postaci marihuany. Wniesiony
§rodek odwolawczy mial ten walor, Ze pozwolil natomiast na korekte opisu czynu ( jednego a nie dwbch w zbiegu
realnym jak przyjal sad meriti ) i kwalifikacji prawnej przestepstw przypisanych oskarzonym w pkt 1i 2. Samodzielnej
odpowiedzialno$ci karnej z przepisu art.63 upn podlega jedynie ta osoba, ktéra swoim dzialaniem ogranicza sie do
uprawy ziela konopi; ale gdy podejmuje dalsze czynnosci obliczone na uzyskanie gotowego do uzycia
$rodka odurzajqcego,

np. w wyniku suszenia ziela konopi, wyczerpuje réownoczesnie znamiona art.53 upn ( vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w L.z (...), (...)). Na wytwarzanie Srodka odurzajacego, a zwlaszcza naturalnego, jak ziele konopi
indyjskich, sklada sie wiele czynno$ci, ktére prowadza do otrzymania gotowego narkotyku, zwanego potocznie
marihuang. W tym przypadku potrzebne dzialania dzielg sie na kilka etapéw: uprawe konopi, zbior ziela (te sa
samodzielnymi przestepstwami), a nastepnie suszenie ziela, rozdrabnianie go i porcjowanie. Suszenie ziela konopi
jest wiec jednym

z zachowan nalezacych do zakresu wytwarzania Srodka odurzajacego ( vide: wyrok Sad Apelacyjnego w K.z (...), (...)
). Dzialania oskarzonych polegajace na uprawie konopi, a nastepnie wytwarzaniu z nich Srodka odurzajacego podjete
byly niewatpliwie — co wynika m.in. z ich wyjaénien na k.22 i 25 — ze z géry powzietym zamiarem. Uprawe konopi,
a nastepnie wytwarzanie z nich $rodka odurzajacego nalezalo zatem uzna¢ ( pkt 1a wyroku z dnia (...). ) za jedno
przestepstwo wyczerpujace znamiona okreSlone w przepisach art.63 ust. 3 i art.53 ust. 2 ustawy w zw. z art.12 § 1 kk
przy zastosowaniu art.11 § 2 kk ( vide: analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnegow K.z (...), (...) ). Uprawakonopi innych
niz wlokniste o jakiej mowa w art.63 upn to przygotowanie gleby, siew i zabiegi pielegnacyjne stuzace wlasciwemu
rozwojowi ro$lin do czasu zbioru. Racje ma niewatpliwie Sad Apelacyjny

w L. (vide: wyrok z dnia (...) (...)), ze kazde dalsze dzialanie wykracza poza uprawe lub zbior, stanowiac wytworzenie,
o ktéorym mowa w art.53 upn. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu obronicy zawartego na s.5 uzasadnienia
apelacji. Skarzgcy nie wskazal zadnych racjonalnych argumentéow, ktore podwazalyby stanowisko sgdu I instancji
w odniesieniu do znamienia ,znacznej iloéci” zawartego w przepisach art.63 ust.3 i art.53 ust. 2 upn. Nie jest tak
jak twierdzi obronca, ze w dominujacym obecnie orzecznictwie granica ,znacznej iloSci” zostala przesunieta w goére,
a jej wyznacznikiem jest nawet nie kilkaset, a kilkadziesigt tysiecy osob, ktore moga zostaé jednorazowo odurzone.
Cytowany przez obronce poglad Sadu Apelacyjnego w Kjest w tym wzgledzie odosobniony i nieprzekonujacy.
Powolane natomiast przez Sad meriti na s.6-7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku poglady doktryny i orzecznictwo
innych sadow jest dominujgce

iw pelni aktualne. Wyrazem czego jest — podzielane pelni przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe — m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...) sygn. w sprawie akt (...), zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstw okre§lonych w ustawie

z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilos¢ $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oso6b uzaleznionych,
to jest to znaczna ilo§¢ w rozumieniu tej ustawy. Chybiony okazal sie takze zarzut obroficy pominiecia przez Sad
Okregowy rodzaju $rodka, o ktéorym mowa

w pkt 11 2 zaskarzonego wyroku, albowiem kryterium to zostalo w pelni uwzglednione, czego dowodem jest zapis na
s.7-8 uzasadnienia tego orzeczenia. Obawy, wyrazane zreszta niekategorycznie, na s.6 apelacji nie sg wiec zasadne.

Przechodzac do pozostalych zarzutow apelacji ( pkt 1.3, 2, 3 i 5 ) nalezy zauwazy¢, iz zawarty w apelacji oskarzonego
zarzut szeroko rozumianej razacej niewspotmiernoéci kary nie sprowadzit sie li tylko do polemiki

z ustaleniami Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny nie podzielit przy tym pogladu obroncy, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie nie spelnia standardu narzuconego w art.424 kpk. W pelni poddaje sie kontroli



instancyjnej. Przepis ten bynajmniej nie zakazuje dokonywania ocen tacznych, dot. kilku oskarzonych, zwlaszcza gdy
oparte sa na podobnych lub analogicznych przestankach. Warunkiem jest indywidualizacja procesu wymiaru kary.
Autor apelacji blednie i niekonsekwentnie przytacza tez ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynéw oskarzonych
dokonana przez Sad Okregowy. Wbrew twierdzeniom obroncy sad ten nie uzyt sformulowan wskazanych na s.6 lub s.7
apelacji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika ( vide: s.10 a nie 9 jak wskazano w apelacji ), ze sad przyjmuje,
iz poziom ten nalezy ocenia¢ jako ,znaczny”. Stwierdzenie to uwzglednia niewatpliwie wytyczne zawarte w art.115
§ 2 kk, ktory nakazuje mie¢ na wzgledzie tego rodzaju czynniki, jak : rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Majac na uwadze ww. przestanki w kontekscie zachowania obu oskarzonych i okolicznosci czynu ( pkt 1a
niniejszego wyroku ) bedacego przeciez zbrodnia trudno z ocena ta sie nie zgodzié. Uwaga ta nie odnosi sie jednak do
dalszej cze$ci wywodu sadu I instancji zwiazanego z okolicznoSciami obcigzajacymi uwzglednionym w dalszej czedci
przy wymiarze kary. Powracajac wiec do zarzutu niewspotmiernoéci kary nalezy jeszcze dodac,

ze jest on jednak tylko wéwczas stuszny, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad
I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej niewspoimiernosci kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$¢
jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy, stajac sie w spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwa. Nie kazda bowiem rdznica w ocenie
wymiaru kary moze uzasadniaé zarzut razacej niewspolmiernosci kary, ale tylko taka, ktdra jest natury zasadniczej, to
znaczy jest niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. O razacej niewspohmierno$ci kary w rozumieniu
art.438 pkt 4 kpk nie mozna bowiem méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednit wszystkie okoliczno$ci
wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzié
razacej niewspotmiernoéci kary takze wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem
zasady sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.1996r.
IT AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18.01.1996r. IT AKr 463/95, publ.
OSA 1996/7-8/27 i z dnia 22.06.1995r. II AKr 178/95, publ. Prok. i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, publ. OSNPG 1974/3-4/51 ). W niniejszej sprawie Sad Okregowy

w sposoéb nie do$¢ wnikliwy rozwazyl istniejace okoliczno$ci lagodzace oraz te przesltanki, ktore wplywaja na
zaostrzenie represji karnej wobec obu oskarzonych. Rozwazajac apelacje obroncy, Sad Apelacyjny podzielil

w znacznym zakresie zawarty w jej uzasadnieniu poglad o niewspdlmiernoéci wymierzonych oskarzonym kar
pozbawienia wolnoSci, chociaz nie mialo to nic wspolnego z naruszeniem art.74 § 1 kpk, jak blednie wskazywal
obronca.

Ten ostatni przepis dotyczy praw oskarzonego i ma charakter proceduralny. Nie jest bynajmniej zwigzany z
przeslankami wymiaru kary. Dla wymiaru kar niewatpliwie istotny byt za to fakt uprzedniej niekaralno$ci obu
oskarzonych oraz ich postawa procesowa. Obaj oskarzeni przyznali sie do zarzucanych im czynéw i wspolpracowali
z organami prowadzacymi postepowanie. Racje ma natomiast obronca, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna
zaliczy¢ na niekorzy$¢ oskarzonych zachowania cechujacego sie ,duza pewnoScig siebie”, czy tez ,poczuciem
bezkarnoSci”. Dzialania oby oskarzonych nie daja tez podstaw do uznania, ze w sposéb wyjatkowy lekcewazyli normy
prawne

i spoleczne. Tych nadzwyczajnosci Sad Okregowy nie uzasadnil w sposéb przekonywujacy. Zadnego znaczenia dla
wymiaru kary nie miala tez Swiadomo$¢ nielegalnoSci procederu, czy tez prowadzenia go na terenie posesji nalezacej
do rodziny oskarzonych. Trafnie za to do okoliczno$ci wplywajacych na zaostrzenie represji karnej sad I instancji
zaliczyl dzialanie wspoélnie

i w porozumieniu z innym sprawca. Sad Apelacyjny nie uwzglednil zastrzezen obroncy w tym zakresie. W mys$l
art.53 § 1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. Z kolei w art.53 § 2 kk ustawodawca zastrzegl, ze wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczegdlnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelienia



przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu,

a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Ujecie w tre$ci art.53 § 2 kk sformulowania ,w
szczegoblnosci” oznacza jednoznacznie, ze wyliczenie ww. okoliczno$ci jest katalogiem otwartym i ma charakter
przykladowy. Niewatpliwie przestepstwo popelnione wspoélne z inng osoba, czy osobami jest bardziej niebezpieczne,
albowiem odznacza sie wyzszym poziomem zorganizowania.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy zobowigzany byt dokona¢ korekty orzeczenia o karze. Wynikalo to zdwdoch
czynnikow. Z jednej uwzglednienia cze$ci argumentéw obroncy co do okolicznoéci wplywajacych na wymiar kary, a z
drugiej spowodowane byto zmiang opisu czynéw, ktore potraktowane zostaly na korzy$é oskarzonych, tzn. jako jeden
czyn ciagly

anie dwa pozostajace w zbiegu realnym ( dot. pkt 1i 2 zaskarzonego wyroku). Przystepujac do ksztaltowania orzeczenia
w tym zakresie Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze kara uwzglednia¢ musi dyrektywy jej wymiaru zawarte w cyt.
powyzej art.53 § 11 2 kk a nie jedynie partykularne interesy stron postepowania. Nalezy zaznaczy¢, ze kara za ten czyn
wymierzana byla

W oparciu o przepis art.53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przewidujacy oprocz obligatoryjnej grzywny
takze surowa sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci od 3 do 15 lat. Sad Apelacyjny nie zgodzil sie

z lakonicznym stwierdzeniem zawartym na s.9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze brak jest podstaw by kare te
zlagodzi¢. Jednocze$nie nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary

w oparciu o przepis art.60 § 3 kk, co obronica postulowal na s.8 i 9 apelacji nie bylo mozliwe nawet w teorii. Skarzacy
zdaje sie zapominaé, ze w tej postaci jest to mozliwe wylacznie w stosunku do sprawcy wspoéltdzialajacego z innymi
osobami w popelieniu przestepstwa. W realiach niniejszej sprawy kazdy

z oskarzonych wspoldzialal wylgcznie z jedna osobg, a nie ,,osobami”,

o ktorych mowa powyzej. Jedyna mozliwo$§é nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do P. P. i D. P. dawal
za to przepis art.60 § 2 kk. W przepisie tym ustawodawca przyjal, ze Sad moze rowniez zastosowaé nadzwyczajne

zlagodzenie kary w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewspétmiernie surowa, w szczego6lnoéci:

1) jezeli pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposéb naprawienia szkody,

2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynit starania
o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie,

3) jezeli sprawca przestepstwa nieumy$lnego lub jego najblizszy ponidst powazny uszczerbek w zwigzku z
popelionym przestepstwem.

Takze i w tym wypadku sformulowanie ,w szczegélnoSci” oznacza, ze ww. wyliczenie ma jedynie charakter
przykladowy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegOlnie uzasadniony wypadek” zachodzi wtedy, gdy istnieja
liczne okoliczno$ci lagodzace w samym czynie, wlasciwo$ci za$§ i warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia
przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelieniu zastluguja na szczegblnie pozytywna ocene
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.1978r., V KR 72/78 ). Przy ocenie, czy zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony
wypadek", nalezy zatem braé pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreslone w przepisie art.53 kk ( vide: Cwiakalski,
Nadzwyczajne, s. 16; Cwigkalski [w:] Wrébel, Zoll I/2, s. 136 i nast. ). O tym, czy najnizsza przewidziana kara
jest niewspoOlmiernie surowa, decyduje nadto jej kumulacja z innymi karami i §rodkami ( vide: Daszkiewicz,
Nadzwyczajne, s. 84 ). Sytuacja taka miala niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie i to wobec obu oskarzonych.
Za zastosowanie przedmiotowej instytucji przemawial bowiem zbieg szeregu wymienionych powyzej oraz na s.9
uzasadnienia okoliczno$ci lagodzacych. Poprzestanie w tej sytuacji nawet na karze minimalnej ( 3 lat pozbawienia



wolnos$ci ) skutkowaloby wymierzeniem kary, ktéra nosilaby znamiona niewspdlmiernie surowej i to w stopniu
razacym w stosunku do przypisanego im przestepstwa. Majac na uwadze regulacje zawarta w art.60 § 6 pkt 2 kk
Sad Apelacyjny wymierzyl obu oskarzonym za ten czyn ciagly kary po 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz po 100
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl;. Przystepujac do wymierzenia
oskarzonym kar za ww. przestepstwo Sad odwolawczy baczyt zatem by byla ona adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, wspolmierna do winy oskarzonych, by mogla wywotaé wzgledem nich skutek zapobiegawczy i
wychowaweczy oraz by mogla odnie$¢ skutek wzgledem wszystkich, ktérzy znajac sprawe dowiedza sie

o treSci wyroku, przestrzegajac ich o konsekwencjach podobnie groZznych zachowan. Rozwazajac kwestie wymiaru
kary mial wiec na uwadze wszystkie dyrektywy wymienione w art.53 § 11 2 kk, ktére ustawodawca nakazuje w tej
kwestii uwzgledni¢ — zaréwno te, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, jak i te ktére wskazywaly na koniecznosé
zaostrzenia represji karnej. Zostaly one przytoczonej powyzej przy ocenie apelacji obroncy. Orzekajac w tym zakresie
Sad Apelacyjny odpowiednio zadbal by nie nastgpilo zachwianie proporcji pomiedzy wytycznymi wymiaru kary
okreslonymi w art.53 kk,

a mianowicie: zasadg zawinienia, dyrektywa spolecznej szkodliwoéci czynu, dyrektywa spolecznego oddzialywania
kary i dyrektywa indywidualnego oddzialywania kary. W zakresie wymiaru kary grzywny w pehli podzielit wywod
Sadu Okregowego zawarty na s.10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czyniac go integralng czeécia swojego wywodu.
Ten ostatni nie byl kwestionowany w apelacji.

Z uwagi na powyzsze zmiany bezprzedmiotowe stalo sie orzeczenie o karze lacznej w zakresie dot. oskarzonego D.
P.. Z kolei analogiczne rozstrzygniecie wobec oskarzonego P. P. wymagalo korekty. Aktualnie na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoéci uwzgledni¢ nalezalo jedynie kary jednostkowe 1 roku ( pkt 1a niniejszego wyroku ) oraz

1 miesigca ( pkt 3 zaskarzonego wyroku ) pozbawienia wolnoéci. W $wietle art.85 § 1 i 2 kk oraz art.86 § 1 kk Sad
Apelacyjny mogl wymierzy¢ temu oskarzonemu kare od roku do roku i jednego miesigca pozbawienia wolno$ci.
Wymierzajac kare 1 roku pozbawienia wolno$ci zastosowal wiec zasade absorpcji. Stosujac to rozwiazanie mial na
wzgledzie tres$¢ art.85a kk, nakazujacy wziecie pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze

i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad odwolawcezy mial przy tym na wzgledzie takze zbiezno$¢é czasowa oraz rodzajowa obu przestepstw.

Sad Apelacyjny podzielil tez postulat obronicy na s.4 apelacji co do zastosowania wobec oskarzonych dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad mial przy tym na uwadze dyrektywy zawarte w art.69 kk, ktore
pozwalaja warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca

w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia
wobec niego celow kary,

a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popehieniu przestepstwa. Jak wynika z kart karnych oskarzonych z KRK nie byli oni karani, co Swiadczy
ze przedmiotowe czyny byly jedynie incydentem w ich Zyciu. Istnieje zatem mozliwoé¢ sformutowania wobec nich
pozytywnej opinii na przyszlo$é, ze mimo niewykonania kary obaj ponownie przestepstwa nie popelnig. Majac na
uwadze tres$¢ art.70 § 1 kk sad okreélil 3 letni okres proby. W polaczeniu z dozorem kuratora sadowego

(art.73 § 1 kk ) pozwoli to na odpowiednia reakcje w sytuacji gdyby oskarzeni naduzyli okazanego im zaufania. W
my$l art.72 kk nalozenie obowigzkow

w przypadku zawieszenia wykonania kary bylo obligatoryjne. Sad odwolawczy skorzystal z mozliwo$ci przewidzianych
w art.72 § 1 pkt 11 5 kk i zobowiagzal obu oskarzonych do informowania kuratora o przebiegu okresu proby oraz
powstrzymywania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych.

7 uwagi na zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci zaszla nadto konieczno$¢ zmiany sposobu zaliczenia
okresu zatrzymania oskarzonych. Na podstawie art.63 § 1 kk Sad Apelacyjny zaliczyl ten okres na poczet wymierzonych

kar grzywny.



W pkt 1f sad odwolawczy skorygowal takze orzeczenie dot. nawigzki, w ten sposéb, ze uzupelnil kwalifikacje tego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy poprzestal bowiem na wskazaniu wylacznie art.70 upn. Sad Apelacyjny doprecyzowal,
ze podstawa prawna opiera sie w tym wypadku na art.70 ust.4 cyt. ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jedynie w wyzej wskazanym zakresie, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do dalszej jego modyfikacji czy tez uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania. W
pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji utrzymano wiec w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art.624 § 1 kpk, zwalniajac obu
oskarzonych od ich ponoszenia, albowiem jak stlusznie zauwazyl sad I instancji istnieja podstawy do uznania, ze ich
uiszczenie byloby zbyt uciazliwe dla ww. ze wzgledu na ich aktualng sytuacje majatkowa i rodzinna.

M.S.U.D.P.G.



