UZASADNIENIE

M. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 5 wrzeénia 2018 r. w P., dzialajac w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej uprzednio ze sklepu (...)
przy ul. (...) rzeczy w postaci stuchawek (...) model (...) o wartosci (...),- zl, bezposrednio po jej kradziezy, grozit A. N.
natychmiastowym uzyciem przemocy wysuwajac w jego kierunku ostry przedmiot, tj. o przestepstwo z art. 281 k.k.

II. wdniu (...) r. w P. w tramwaju linii nr (...), przy pomocy noza, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec
D. M., usilowal dokona¢ kradziezy 20,- zt jednakze do zaboru mienia nie doszto z powodu ucieczki pokrzywdzonego,
tj. o przestepstwo z art. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.

III. wdniu (...) r. w P., trzymajac w rece niebezpieczny przedmiot w postaci noza, kierowat grozby karalne pozbawienia
zycia wobec P. C. (1), ktére to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe spelienia, a ponadto poprzez
kopniecie dokonat uszkodzenia ciala pokrzywdzonej w postaci sincoOw oraz otaré naskoérka na konczynach, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia na czas nie dluzszy anizeli dni siedem,
a dzialanie sprawcy narazalo pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, tj. o przestepstwo z art. z art. 190 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 1 kk. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.

IV. w dniu (...) r. w P. kierowal groZby karalne pozbawienia zycia wobec P. S. (1), ktére to grozby wzbudzily u
pokrzywdzonego uzasadniong obawe speklienia, a ponadto poprzez uderzanie piescia w glowe dokonal uszkodzenia
ciala pokrzywdzonego w postaci stluczenia glowy w lewej okolicy potylicznej, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia na czas nie dluzszy anizeli dni siedem, tj. o przestepstwo z art.
zart. 190 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z (...) r., w sprawie o sygn.. akt (...):

1. oskarzonego M. C. uznal za winnego przestepstwa z art. 281 k.k. popelnionego w sposob opisany powyzej w pkt Iiza
to na podst. art. 281 k.k. wymierzyl mu kare 1 (ednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podst. art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
— (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 1.399,- z} (tysiac trzysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 00/100);

3. oskarzonego M. C. uznal za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. popelnionego w sposéb
opisany powyzej w pkt I1i za to na podst. art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierzyt mu kare g (trzech) lat
1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonego M. C. uznal — w ramach czynu opisanego w pkt III — za winnego tego, ze w dniu (...) r. w P., poprzez
kopniecie pokrzywdzonej, dokonal uszkodzenia ciala P. C. (1) w postaci sincoéw oraz otar¢ naskérka na konczynach,
ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia na czas nie dluzszy anizeli
dni siedem, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i za to na podst. art. 157 § 2 k.k. wymierzyl mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonego M. C. uznal za winnego przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zb. art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
popelionego w sposéb opisany powyzej w pkt IV i za to na podst. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;;

6. na podst. art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone w pkt 1, 3, 4 i 5 jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
potaczyl i wymierzyl oskarzonemu M. C. kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

7. na podst. art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej mu w pkt 6 kary tacznej pozbawienia wolno$ci
okres jego zatrzymania w sprawie i to od dnia (...) r. godz. (...),



8. napodst. art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza metalowego
z rekojescia plastikowa koloru bordowego, ostrze ok. 12 cm. przechowywanego w kopercie stanowigcej k. 45 akt;

9. na podst. art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego w catoSci od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych nie wymierzajac mu w tym oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla obronica oskarzonego, ktora zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci i zarzucila:

1. majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania art. 201 k.p.k. i art. 20381 k.p.k., polegajacy
na oddaleniu wniosku dowodowego o poprzedzone obserwacja w zakladzie leczniczym sporzadzenie opinii sadowo-
psychiatrycznej przez nowy komplet bieglych, pomimo, ze zachodza sprzeczno$ci pomiedzy wnioskami opinii
sporzadzonych w sprawie a okoliczno$é, czy oskarzony byl poczytalny w chwili popehienia zarzucanych mu czynéw;

2. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania art.39181 k.p.k. i art. 6 k.p.k., poprzez
zaniechanie przestluchania na rozprawie $wiadka P. S. (1) i odczytanie jego zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, co w konsekwencji doprowadzil do bezzasadnego przypisania oskarzonemu czynéw z art. 19081
k.k., art. 15782 k.k.;

3. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przypisania
oskarzonemu czynéw z art. 19081 k.k., art. 15782 k.k. na szkode P. C. (2) w sytuacji braku zeznan ww. Swiadka;

4. majacy wplyw na treS¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjecia, iz oskarzony
bezposrednio po dokonaniu kradziezy (...) r. grozil $wiadkowi A. N. uzyciem przemocy, postugujac sie ostrym
przedmiotem, w sytuacji gdy jedyny naoczny Swiadek zdarzenia nie zeznal, ze oskarzony grozil mu nozem czy ostrym
przedmiotem.

W konkluzji autorka apelacji wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie, w wypadku uznania
braku przestanek do wydania wyroku kasatoryjnego wniosla o:

2. uzupelnienie postepowania dowodowego przed Sadem II instancji poprzez sporzadzenie opinii sadowo-
psychiatrycznej przez nowy komplet bieglych poprzedzone obserwacja oskarzonego w zakladzie leczniczym, na
okoliczno$¢ czy oskarzony byl poczytalny w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéow.

W sytuacji uznania, iz w sprawie brak watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego, wniosta o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw z art. 19081 k.k., art. 15782
k.k.iart. 16081 k.k. na szkode P. C. (1) i P. S. (2);

4. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 27881 k.k.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna, albowiem nie zwiera zadnych argumentéw, ktére moglyby prowadzié
do jej uwzglednienia i uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji, a tym bardziej nie mogla ona prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw albo do zmiany kwalifikacji jednego z przypisanych mu przestepstw.

Przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzil go do
przekonania o winie badz niewinnoSci oskarzonego. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalno$¢ do
weryfikacji racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy



je podwaza, to konieczne jest badz to wykazanie sluszno$ci podniesionych przez niego argumentéw, badz tez
wykazanie sadowi a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretna argumentacje, z
przywolaniem— w zaleznoSci od zaistnialej sytuacji- okreslonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie,
poglad6éw prawnych, albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1
marca 2007 roku, WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 roku, IT KK 81/06, Lex nr 448000),
czego w praktyce zabraklo w analizowanym $rodku odwolawczym, ktorego stusznoséé jego autor zasadniczo upatruje
w naruszeniach proceduralnych oraz naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez ,,bezkrytyczne” danie
wiary materialowi dowodowemu obciazajacego oskarzonego, na ktéry powolal sie Sad I instancji, w pisemnym
uzasadnieniu, co odbylo sie, zdaniem apelujacego, niejako kosztem zasad logicznego rozumowania, a przy poprawnym
zastosowaniu tej zasady, winno to prowadzi¢ do jedynego i jednoznacznego wniosku, ze oskarzony nie dopuscit
sie zarzucanych mu czynoéow, skoro doszlo do niedostatecznej analizy i jednostronnej oraz wybi6rczej oceny zeznan
Swiadkow- zwlaszcza pokrzywdzonych, materialu dowodowego wzmacniajacego ich wiarygodnos$é, co do opisu
przebiegu zdarzen, w ktorych uczestniczyl oskarzony, ktore podlegaly penalizacji. Wbrew temu co sugeruje apelujacy,
Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe postepowania, co pozwolito poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne,
wlaéciwie przeprowadzié¢ proces subsumpcji oraz doprowadzilo do zastosowania co do zasadny [kierunku] wlasciwej
represji karnej, co przejawialo sie w orzeczeniu bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnoSci, poprzez orzeczenie
jednostkowych kar zasadniczych, ktoére zostaly uksztaltowane na wlasciwym poziomie, adekwatnym, zwlaszcza
w konteksScie oceny spolecznej szkodliwos$ci przypisanych przestepstw [art. 11582 k.k.], wlaSciwoéci oskarzonego,
indywidualizacji kary oraz realizacji postulatu ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa [art. 53811 2 k.k.].

Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad II instancji nie stwierdzit okolicznoéci, ktére w mysl art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k., badz
art. 455 k.p.k., ktore podlegalyby uwzglednieniu z urzedu.

Ujawnienie przez Sad I instancji w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosSci sprawy, szczegdtowe przeprowadzenie
postepowania dowodowego, rozwazenie w zasadzie wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysc jak
ina niekorzy$¢ oskarzonego, dokonanie ich oceny w pisemnych motywach wyroku w sposéb wyczerpujacy i zasadniczo
logiczny z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi Sad II instancji do wniosku, iz ocena
dowodow dokonana przez Sad meriti pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i w Zadnej mierze nie
stanowi naruszenia dyrektywy w tym przepisie zawartej.

Ocena zeznan §wiadkow, ktorych supozycje generalnie staty w kontrze do relacji oskarzonego, a przeprowadzona przez
Sad I instancji, nie nasuwa zadnych formalnych oraz merytorycznych watpliwosci lub niejasnoéci, ktérych wystapienie
mogloby w praktyce prowadzi¢ do oslabienia, a wrecz obalenia ich wiarygodno$ci.

Prawidlowe bylo oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie
ponownego dowodu z opinii bieglych psychiatrow oraz o poddanie go obserwacji psychiatrycznej, zmierzajacej do
ustalenia jego poczytalnoéci w kontekscie art. 31 k.k. W tym temacie Sad meriti wypowiedzial sie w sposéb jasny i
wyczerpujacy w postanowieniu wydanym na rozprawie 13 maja 2019 1. [Kk. 476- 477], w konsekwencji nalezalo zgodzié
sie z motywami tego stanowiska procesowego zaprezentowanego w uzasadnieniu tego orzeczenia. Tym bardziej,
nalezy uzna¢ to postanowienie za formalnie i merytorycznie prawidlowe, albowiem zostalo ono oparte na opiniach
bieglych psychiatréow z 19 pazdziernika 2018 r. [k. 154- 156] i 17 grudnia 2018 r. [k. 211-216] oraz zeznaniach bieglych
uczestniczacych w jednorazowych badaniach psychiatrycznych oskarzonego oraz sporzadzajacych te wspomniane
opinie [k. 471- 477]. Innymi slowy, stanowisko Sadu I instancji nie bylo arbitralne oraz bezpodstawne. Trzeba
zauwazy¢, ze obserwacja psychiatryczna w toku postepowania karnego, niezaleznie od fazy jej przeprowadzenia,
zgodnie z art. 20381 k.p.k., a wiec zbadanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, moze by¢ polaczone z obserwacja
w zakladzie leczniczym, ale wylacznie w razie zgloszenia przez bieglych takiej konieczno$ci.

W tej sytuacji, zarzadzenie takiej obserwacji, zawsze dokonane przez sad, musi by¢ w kazdym wypadku
poprzedzone postulatem wniesionym tylko przez bieglych wykonujacych w pierwszej kolejnoSci jednorazowe
badanie psychiatryczne. Brak takiego zapotrzebowania, wyartykulowanego przez tych specjalistow, jest formalng
przeszkoda, w pierwszej kolejnoSci, do zarzgdzenia obserwacji psychiatrycznej oskarzonego, w drugiej kolejnosci, do
jej faktycznego przeprowadzenia w odpowiedniej placowce specjalistycznej. W realiach sprawy, czego apelujacy nie



zauwaza, w zadnej z tych przywolanych dwoch opinii, biegli psychiatrzy nie zglosili koniecznosci jej przeprowadzenia.
Sad bez takiej zgloszonej koniecznosci, przez tych wspomnianych uprawnionych uczestnikéw postepowania karnego,
nie moze zarzadzi¢ obserwacji psychiatrycznej. Do przeprowadzenia jej nie jest wystarczajgca inicjatywa jakiejkolwiek
strony procesowej lub jej reprezentanta.

To, ze stosowna opinia zostala wydana po jednorazowym badaniu oskarzonego,

w zaden sposéb nie przesadza z gory, ze taka opinia juz z tego powodu jest wadliwa merytorycznie. Tre$¢ dokumentu
sprawozdawczego bieglych, jego uzasadnienie, wyjasnienie przeslanek, ktory doprowadzily do takich, a nie innych
wnioskow koncowych, decyduje o jej ocenie i przydatnoSci w sprawie. Jednocze$nie to biegli decyduja o doborze
metodyki badan, a nie strony, a nawet sad. W sprawie uzyskano dwie opinie, przy czym jest to efekt prowadzenia
poczatkowo odrebnych postepowan w stosunku do dwoch zdarzen, a nie jest to efekt, ujmujac to chronologicznie, ze
pierwsza z nich byla na niskim poziomie merytorycznym, co musialo implikowa¢ uzyskanie kolejnej. Przygladajac sie
treéci obu opiniom bieglych, nalezy stwierdzié, ze wbrew temu co sugeruje apelujacy, nie pozostaja one w sprzecznosci
merytorycznej. Zasadniczym celem przeprowadzenia tych dowodow bylo ustalenie kwestii poczytalno$ci oskarzonego
w chwili zarzucanych mu czynéw zabronionych. W tym kluczowym zakresie obie opinie sa zbiezne. Biegli klarownie
i logicznie wyjasnili dlaczego, mimo zdiagnozowanej u oskarzonego schizofrenii paranoidalnej, wskazali na jego
poczytalno$é, w chwili zarzucanych mu czyndéw, akcentujac jego upojenie alkoholowego, motywacje podjetych dziatan,
powiazanych z brakiem urojen po jego stronie. Z kolei, rozbiezno$é tych dowodoéw, co do mozliwoSci prowadzenia
samodzielnej obrony oskarzonego i koniecznos$ci zapewnienia jemu obrony obligatoryjnej, ma charakter wtorny dla
niniejszej sprawy, i wynikala ona z dopuszczalnej oceny, czy stan choroby psychicznej musi determinowac taka obrone,
tym bardziej, ze obie opinie byly sporzadzone jednak w innym czasie, a to dawalo asumpt do odmiennych ocen w tym
zakresie.

W realiach sprawy obrona oskarzonego nie utracila na wartosci, skoro ja zapewniono, co odbylo sie z jego korzyscia.
W opinii sprostowano oczywiste omylki pisarskie, ktére sa dopuszczalne, majac na wzgledzie, ze opinia w formie
papierowej byla sporzadzona komputerowo. Tego typu bledy w pracy przy uzyciu tego typu technik daja sie
usprawiedliwi¢ w sposdb oczywisty.

Rowniez niezasadny okazal sie zarzut zwigzany z ocena zeznan P. S. (1), ktory w praktyce powinien sprowadzac sie
réwniez do naruszenia art. 7 k.p.k. Dowd6d z zeznan tego Swiadka zostal przeprowadzony, jego ocena zostala dokonana
wlaénie zgodnie z kryteriami procesowymi co wykazat Sad Okregowy, ktéra nie ma cech zadnej dowolnoéci.

Nalezy stwierdzié, ze slusznie Sad I instancji skorzystal z mozliwosci odczytania zeznan w/w Swiadka, albowiem
mial ku temu przestanki procesowe opisane w art. 391 k.p.k., spelnione przez konkretne fakty. Tym bardziej, mogl
tak uczyni¢ organ procesowy, poniewaz podjat liczne kroki zmierzajace do bezpos$redniego przestuchania tej osoby.
Pierwsze wezwanie na rozprawe doreczono $wiadkowi, w trybie podwdéjnego awizo, (...) r. [k. 349], mimo tego
6w Swiadek nie stawil sie na rozprawe (...) r. [k. 354]. Nastepnie, w efekcie polecenia wydanego przez sedziego,
podjeto préobe wezwania tego $wiadka przez policje i poczte [k. 363, 367, 402]. Doreczenie poprzez poczte okazalo
sie nieskuteczne, bowiem bylo ono dokonane w trybie podwdjnego awizo [k. 402], jak i rowniez policji nie udalo sie
doreczy¢ wezwania temu $wiadkowi [k. 403], a z notatki urzedowej wynika, ze wyprowadzil sie on spod wskazanego
adresu [k. 404].

Te okolicznoSci byly wystarczajgcymi przeslankami do wyrazenia zgody przez strony [w tym przez obronce
oskarzonego] o zaliczeniu w poczet materialu dowodowego bez odczytywania zeznan tego $wiadka, co zostalo
potwierdzone i zaakceptowane w postanowieniu Sadu I instancji (...) r. [k. 409]. Mimo tego podjeto kolejna probe
wezwania tego Swiadka [k. 413], ktéra okazala sie bezskuteczna [k. 470- 471], a w systemie NOE-SAD ustalono
na dzien (...) r., Ze nie jest on pozbawiony wolnoéci w polskiej placowce penitencjarnej [k. 468]. W tej sytuacji,
Sad I instancji, nie tylko mial uprawnienie do odczytania zeznan tego Swiadka, zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego i dokonaé oceny tych dowodow, w kontekécie innych, ale mial wrecz obowigzek tak postapic,
aby nie doszlo do zbednej przewleklosci postepowania, zwlaszcza majac na wzgledzie ,,aresztowy” charakter sprawy.
Z uwagi na szczegdlny charakter art. 391 § 1 k.p.k. nie moze by¢ on interpretowany w oderwaniu od pozostatych
norm kodeksu postepowania karnego, w szczegblnoéci tych, ktore zobowigzujg Sad, aby dazyt do wykrycia prawdy
materialnej w Zaden sposdb nie naruszajac prawa oskarzonego do obrony. Dlatego tez, ,, gdy zeznania $§wiadka maja



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, Sad I instancji powinien korzystaé z uprawnien jakie daje mu ww. przepis
ale wylacznie po wyczerpaniu mozliwoSci dajacych szanse na bezposérednie odebranie zeznan przez Swiadka” (wyrok
SA w Warszawie z 21 stycznia 2013 r., IT AKa 413/12, LEX nr 1267443), a z taka sytuacja faktyczna i procesowg
zetkneli$émy sie na kanwie przedmiotowej sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoSci za przestepstwa popelnione na
szkode pokrzywdzonej P. C. (1) odbylo sie bez podstaw dowodowych, majac na wzgledzie, ze 6w Swiadek, w toku
procesu, rzeczywiScie skorzystala z prawa do odmowy zlozenia zeznan.

Odnoénie tego zdarzenia z (...) r. s3 zeznania §wiadka P. S. (1), ktére zlozyt w toku postepowania przygotowawczego
(...) r. [k. 118- 119], ktére w powiazaniu z opinig- sprawozdaniem z badania sadowo- lekarskiego z (...) r. [k. 128],
jednoznacznie pozwalaja czyni¢ miarodajne i wiarygodne ustalenia faktyczne, tym bardziej, ze biegly z Zakladu
Medycyny Sadowej w P., gdzie sporzadzono 6w dokument, nie wyrazit jakiejkolwiek sugestii, ze stwierdzone u
pokrzywdzonej obrazania, odpowiednio opisane co do umiejscowienia, rozlegloci i intensywno$ci czasowej odno$nie
okresu naruszenia czynno$ci narzadéw ciala i rozstroju zdrowia, mogly powsta¢ w innych okoliczno$ciach, niz te, o
ktorych mowil swiadek P. S. (1).

Rowniez Sad odwolawcezy nie ma zastrzezen co do oceny zeznan A. N., zwlaszcza co do watku odnoszacego sie do
uzycia wobec niego noza.

O ostrym przedmiocie ten $wiadek méwil juz w toku zeznan zlozonych

(...) r. [k. 7-8], rowniez w toku okazania fotografii [k. 87- 88], ktére mialo miejsce (...) r. oraz na rozprawie (...) r. [k.
360]. Tym samym, trzeba wskaza¢, ze te relacje sa konsekwentne i jasne, nie ma zadnych przestanek aby uznac, ze
wbrew prawdzie Swiadek mowit o ostrym przedmiocie. Tak nalezy twierdzi¢, albowiem ,,zarzut niedopuszczalnos$ci
skazania oskarzonego jedynie na podstawie zeznan jednego Swiadka nie znajduje wsparcia w obowigzujacym kodeksie
postepowania karnego... nie ma przeszkod aby wylacznie na podstawie takiego dowodu czyni¢ ustalenia przeciwko
oskarzonemu" (wyrok SA w Warszawie z 12 czerwca 2015 r., Il AKa 2//15, LEX nr 1782099).

Mimo braku konkretnego zarzutu apelacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze zastosowana wobec oskarzonego represja karna
jest prawidlowa i nie mozna jej redukowac.

Uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar jednostkowych kar pobawienia wolno$ci, w tym racjonalnie i
pragmatycznie bez wymierzenia kary grzywny, kary lacznej pozbawienia wolnosci jest prawidlowy.

Trzeba przypomnieé, Ze o razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna moéwié jedynie
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna roéznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo stosowanych dyrektyw wymiaru kary i nie
chodzi tu o kazda r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé¢ mozna byloby- réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa- "razgco" niewspo6imierng, to jest w
stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac. Okreslenie "razaca" nalezy odczytywac dostownie i jednoznacznie jako
ceche kary, ktdra istotnie przez swa niewspotmierno$¢ razi (oslepia). ,,Nie sposéb przyjacé, ze kara wobec okreslonej
osoby jest karg niewspolmiernie surowa w sytuacji, gdy sad wymierzajac ja uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace
sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9 lipca 2014 r., IT AKa
134/14, LEX nr 1509042). Zastosowana represja karna, stusznie, determinowana byla warto$cia skradzionego mienia,
motywacja podjetych dzialan przestepczych, naruszeniem réznych débr chronionych prawem, intensywnoscia i
réznorodnoScia uzytej przemocy, eksponujac prewencje szczegolna, zwlaszcza odnoszac sie do wielokrotnej karalnosci
oskarzonego oraz koniecznoScig zabezpieczenia prewencji ogolne;j.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., poz. 223 ze zm.) i z uwagi ograniczone mozliwosci



finansowe oskarzonego, wynikajace z pozbawienia wolno$ci, zwolniono go z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawceze i zwolniono z oplaty sadowej za II instancje.

G.N.P.S.(1) M. K.



