UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie III K 130/19 uznal oskarzonego
L. £. (1) za winnego tego, ze:

1. wdniu(...) roku wlokalu mieszkalnym na os. (...) w P., uderzajac rekoma i kopiac obuta noga nie mniej niz trzy razy
w glowe M. L. (1), spowodowal u wskazanego pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci krwiaka podtwardowkowego
prawostronnego skutkujacego wklinowaniem moézgu, rane thuczong okolicy brodkowej, sifice na konczynach i na
tulowiu, stanowigce ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, nastepstwem ktérego
byla §mieré¢ M. L. (1) w dniu (...) roku, tj. popelienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.iza
przestepstwo to na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. wdniu (...)roku w lokalu mieszkalnym na os. (...) w P. grozit M.. L. (2) pozbawieniem zycia i zdrowia pokrzywdzonego
i wspolnie z nim zamieszkujacych oséb najblizszych poprzez spowodowanie eksplozji gazu i wysadzenie w powietrze
zajmowanego przez nich budynku, wzbudzajac w zagrozonym uzasadniong obawe, ze grozba bedzie spelniona, tj.
popehienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. wokresie od (...)do (...)roku w lokalu mieszkalnym na os. (...) w P. nie zastosowal sie do orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...)w P.z dnia (...) roku, wydanym w sprawie (...), tytulem Srodkoéw karnych zakazéw kontaktowania
sie z A. M. i zblizania sie do wymienionej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 m w ten sposob, ze przebywal i rozmawial z nia
w wyzej wskazanym lokalu i nie opuscil go, majac Swiadomosé, ze przebywa w nim wyzej wymieniona, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 244 k.k. i za przestepstwo to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 kk. polagczyl te kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
wymierzyl oskarzonemu kare taczna 10 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl
okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od (...), godz.(...) a takze orzekl o kosztach procesu.

Wyrok ten w calosci zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego, ktéry w apelacji zarzucit mu:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, polegajace na:

1. naruszeniu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k., polegajaca na tym, iz Sad wyrokujacy dokonat dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodow zebranych w niniejszym postepowaniu, wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego L. L. (1),

2. naruszeniu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, iz Sad wyrokujacy
dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw zebranych w niniejszym postepowaniu, poprzez bledne przyjecie,
ze oskarzony L. L. (1) dopuscil sie zarzucanych mu czynéw a takze by dzialal umyS$lnie w zamiarze bezpos$rednim i
nieuzasadnienie przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie stanowiska na podstawie jakich dowodéw przyjal w tym
zakresie rozstrzygniecie,

3. naruszeniu art. 424 § 1 k.p.k. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoéci
dotyczacych zamiaru i rodzaju winy, w ramach przypisanych oskarzonemu kwalifikacji prawnej czynoéw oraz
sporzadzenie jego w sposob pobiezny i wewnetrznie sprzeczny a takze niejasny,

4. naruszeniu art. 424 w zw. z art. 4 i 51 art. 7 i 8 k.p.k., poprzez sporzadzenie przez Sad pierwszej instancji
uzasadnienia wyroku w sposob pobiezny, przyjmujac za podstawe tylko i wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych
za prawidlowo$cia wersji aktu oskarzenia, przy jednoczesnym zaniechaniu wersji przeciwnej i okoliczno$ci oraz
dowodow korzystnych dla oskarzonego,

5. naruszeniu art. 4 i 7, 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 4248 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego i bezzasadne przyjecie, iz



pozbawione sa przymiotu wiarygodno$ci w zakresie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, a takze
nieodniesienie sie do kluczowych dowod6éw na korzysé oskarzonego,

6. naruszeniu art. 5 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢
rozstrzygniecia, poprzez rozstrzygniecie przez Sad I instancji wynikajacych z materialu dowodowego, w tym zeznan
Swiadkéw oraz bieglych watpliwo$ci wylacznie na niekorzysé oskarzonego L. L. (1),

7. naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie zasady in dubio pro reo i nierozstrzygniecie wszelkich
watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonego L. L. (1);

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia,
poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony L. L. (1) dopuscit sie zarzucanych mu czynéw oraz bezpodstawne przyjecie,
ze oskarzony dzialal umyslnie w zamiarze bezposrednim, podczas gdy okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji przemawiaja za przyjeciem braku winy;

III. ,z dalece posunietej ostroznos$ci procesowej” razaca surowos$¢ kary wymierzonej oskarzonemu L. L. (1) w wymiarze
kary jednostkowej oraz lacznej 10 lat pozbawienia wolnoéci

i w oparciu o te zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie w cato$ci oskarzonego L. L. (1) od zarzucanych mu czynbéw, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie na rozprawie, za$
przeprowadzone dowodowy pozwalaly na podjecie jednoznacznej merytorycznej decyzji procesowej w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w $wietle postawionych mu aktem oskarzenia zarzutéw dopuszczenia sie
przestepstwz art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k., zart. 190 § 1 k.k. oraz z art. 244 k.k. Apelujacy zreszta nie kwestionuje samego
sposobu procedowania na rozprawie, mimo formalnego postawienia zarzutéw obrazy prawa procesowego, tj. art. 4,
5,7, 8, 410 i 424 § 1 k.p.k. Stawiane bowiem w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego maja charakter ogdlny i
nie wskazuja dodatkowo na zadne konkretne przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie przez Sad Okregowy
mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Wprawdzie racje ma skarzacy, iz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest dos¢ enigmatyczne w treSci, jednak okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia
zarébwno w zakresie winy oskarzonego, jak i przyjetych kwalifikacji prawnych przypisanych mu czynéw oraz
wymierzonych za te czyny kar. Poza tym nalezy rowniez zauwazyc¢, iz w rzeczywisto$ci wszystkie zarzuty wymienione
w punkcie I sprowadzaja sie do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, ktéra doprowadzita do niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych. Tym samym
wiec w rzeczywistoSci zarzuty podniesione w apelacji a opisane wyzej w punktach I i II sprowadzaja sie do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,dowolnoéci”. Skarzacy bowiem, zarzucajac obraze wskazanych wyzej
przepisow prawa procesowego, probuje wykazaé, iz na podstawie wymienionych w tych zarzutach dowodéw Sad I
instancji dokonal wlasnie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w tej sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe,
ktore w sposob jednoznaczny pozwolilo na dokonanie ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego.
To za$ oznacza, iz podnoszone w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty obrazy prawa procesowego, jak réwniez
skorelowane z nimi zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych nie moga zosta¢ uznane za uzasadnione. Podnie$¢
bowiem nalezy wyraznie, iz zarzut bledu “dowolnosci”, a taki przede wszystkim zostal sformulowany w apelacji
obroncy, jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania,
przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien w Swietle



wskazan wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materiatu
dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materiatu (por. wyrok SN z 20.02.1975 1., II K 355/74,
OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Odwolanie sie
wiec przez apelujacego jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji nie moze
przynieé¢ takiej apelacji szans powodzenia.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz sam oskarzony w swoich pismach procesowych (k. 500, 527, 532,
550, 553) zarzucal brak przeprowadzenia w stosunku do jego osoby badan psychiatrycznych. Kwestia ta jednak
zostala juz wyjasniona w toku rozprawy apelacyjnej, gdzie, opierajac sie na zebranej dokumentacji medycznej, jak i na
o$wiadczeniach oskarzonego skladanych w toku niniejszego postepowania, Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe
o wydanie opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. To, iz w trakcie pobytu oskarzonego w warunkach
pozbawienia wolno$ci pojawily sie u niego zaburzenia adaptacyjne czy lekowe i z tego powodu zaaplikowano stosowne
leki natury psychotropowej (k. 519, 537, 546) nie oznacza, iz w przypadku oskarzonego zachodza uzasadnione
watpliwosci co do jego poczytalno$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz te okolicznoSci zwigzane z samopoczuciem
oskarzony podnosit dopiero w czasie pobytu w areszcie §ledczym, zostaly one stwierdzone wylacznie na podstawie
jego twierdzen, gdy tymczasem w wyniku badan KT glowy oskarzonego nie stwierdzono zadnych zmian, w badaniu
neurologicznym oskarzony przytomny, w dobrym logicznym kontakcie, bez cech ogniskowego uszkodzenia (...) i
jego stan zdrowia okreslano jako dobry, stabilny. Oskarzony przy tym, jak sam zreszta podawat w trakcie skltadania
wyjasnien w ten sprawie, nie byl nigdy leczony psychiatrycznie, za§ w swoim wyjasnieniach nigdy nie skarzyl sie
na jakiekolwiek dolegliwo$ci natury psychicznej. Wreszcie bezposredni z nim kontakt mieli funkcjonariusze Policji,
prokurator oraz Sady obu instancji, i zaden z tych organdéw w bezposrednim kontakcie z oskarzonym nie spostrzegl w
zachowaniu oskarzonego jakichkolwiek odstepstw od normy, ktore stawialyby pod znakiem zapytania poczytalno$é
oskarzonego. Wreszcie tez nalezy zauwazy¢, iz oskarzony w licznych swoich pismach procesowych, w tym zwlaszcza
skladanych na etapie postepowania apelacyjnego, w sposob zrozumialy i logiczny prezentuje swoje stanowisko
procesowe w sprawie i sposéb formulowania przez niego my$li, w tym sposob przytaczania argumentacji na
poparcie swoich twierdzen nie wykazuje cech jakiejkolwiek dziwacznoSci, nielogicznosci, ktére rodzilyby uzasadniong
watpliwo$¢ co do mozliwo$ci podejmowania przez oskarzonego samodzielnej obrony i wskazywalyby na jakiekolwiek
deficyty w jego intelekcie.

Bieglych lekarzy psychiatréw (i dodatkowo psychologa) w celu oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
powoluje sie na podstawie art. 202 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego
poczytalnosci, przy czym chodzi tu zar6wno o uzasadnione watpliwo$ci co do zdolno$ci rozpoznania przez oskarzonego
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem, jak i o uzasadnione watpliwoéci co do mozliwoéci udzialu w
postepowaniu lub sposobu prowadzenia obrony (por. art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.). W tym wiec znaczeniu watpliwo$é
co do poczytalnoéci musi mie¢ charakter uzasadnionej, a zatem takiej, ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w
rzeczywisto$ci (patrz: uchwala SN z dnia 16 czerwca 1977 r., VII KZP 11/77, OSNK 1977/7-8/68). W realiach tej
sprawy, jak wyzej wskazano, takie watpliwo$ci nie wystepujg a tym samym Sad I instancji nie mial zadnych podstaw
do poddania oskarzonego badaniom psychiatrycznym w celu wydania opinii o jego stanie zdrowia psychicznego. Nie
ma przy tym zadnych podstaw, by automatycznie zasiegaé takiej opinii tylko z tego powodu, iz oskarzony stoi pod
zarzutem dopuszczenia sie powaznego przestepstwa, ktorego skutkiem jest §mieré¢ innej osoby.

Przechodzgc natomiast do ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Sad Okregowy, ustalajac poszczegolne fakty, dotyczace zachowania sie oskarzonego pod katem stawianych mu w akcie
oskarzenia zarzutéw dopuszczenia sie trzech zarzucanych mu przestepstw, dysponowal przede wszystkim osobowym
materialem dowodowym w postaci wyjasnien oskarzonego (k. 43-44, 54-56, 154-156, 308-311) oraz zeznan L. K. (k.
312) i czlonkoéw rodziny oskarzonego: A. L. (1) (k. 25-26, 69-71, 312-313, 353), J. L. (k. 31-32, 139, 313-316), M. L. (2)
(k. 34-35, 316-317, 352), Z. L. (k. 10-11, 317-319, 352), A. M. (k. 17-19, 319-321, 351) i M. L. (3) (k. 321) a takze opinii
bieglych M. L. (4) (k. 3, 38-40, 347-348) oraz S. P. (k. 75-78, 130, 300, 349-350).



Sad Apelacyjny, dla przejrzystoéci niniejszego uzasadnienia, odniesie sie do oceny dowodéw oddzielnie dla kazdego
z przypisanych oskarzonemu przestepstw.

I. Przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k.

Jak to stusznie zauwazyl Sad I instancji, spowodowanie przez oskarzonego u M. L. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
wynikalo wprost z obserwujacych to zachowanie sie oskarzonego zeznan J. L. — kuzyna oskarzonego oraz A. M. —
matki oskarzonego.

Samo tlo zdarzenia nie jest w tej sprawie kwestionowane. Nie ulega wiec watpliwosci ustalenie na podstawie
wskazanych wyzej wszystkich dowodow z wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkéw — czlonkéw rodziny oskarzonego,
iz oskarzony po powrocie do domu z zakladu karnego, juz w dniu nastepnym, tj. (...) r. zachowywat sie w mieszkaniu od
samego rana wyjatkowo glo$no. Oskarzony bowiem glo$no, nie zwazajac na protesty domownikéw (babci Z. E., matki
A M., wujka M. L. (2) i przebywajacego w tym czasie w mieszkaniu drugiego wujka — M. L. (1)) stuchal w swoim pokoju
muzyki, ktéra, z uwagi wlasnie na glosnosé jej odstuchu nie pozwalala domownikom na normalne funkcjonowanie,
doprowadzajac ich z tego powodu do irytacji. Oskarzony wiec nie reagowal na proéby domownikéw o wylaczenie
badz cho¢ o $ciszenie muzyki, rowniez nie uczynil tego, mimo wezwanej interwencji Policji. Podkresli¢ przy tym
trzeba, iz w tym zakresie oskarzony nie liczyt sie nie tylko ze zdaniem domownikéw, jak i innych oséb przebywajacych
w mieszkaniu, ale i nie liczy} sie z potrzebami zyciowymi lokatoréw sasiednich mieszkan. Jak bowiem to wynika z
wywiadu §rodowiskowego oskarzony w miejscu zamieszkania cieszyl sie negatywna opinia, ktora, poza prowadzeniem
pasozytniczego trybu zycia, naduzywania alkoholu i wywolywania pod jego wplywem awantur domowych, wynikala z
czestego stuchania w godzinach nocnych glo§no muzyki i zaklécania ciszy nocnej, na co wlasnie skarzyli sie sasiedzi
(k. 149-150). Na tym wlasnie tle w dniu (...)r. doszlo do nieporozumien miedzy czlonkami rodziny a oskarzonym, co
w rezultacie spowodowalo interwencje wujka oskarzonego M. L. (1), ktory wszed} do pokoju L. E. (1), by mu po prostu
Sciszy¢ sprzet, na ktorym oskarzony odtwarzat gloSno muzyke. Przy czym nie ma tu zadnego znaczenia sygnalizowany
w pismach oskarzonego fakt, czy M. L. (1) chcial mu wyjac wtyczke z gniazdka (co wynikalo w pierwotnych zeznan M.
L. (2)), czy tez wszed! po to, by Sciszy¢ (skreci¢) sprzet odtwarzajacy muzyke (co wynikalo z pierwotnych zeznan J. L.).
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zaden z tych Swiadkéw nie widzial po prostu tego, co M. L. (1) uczynil z grajacym
sprzetem, natomiast istotny jest fakt zauwazony przez J. L., iz faktycznie po wejsciu wujka do tego pokoju nastapilo
$ciszenie odtwarzanej muzyki, co przeciez bylo celem wejScia jego do pokoju siostrzenca.

J. L., bedac w dniu (...)r. w odwiedzinach u babci Z. L., juz bezposrednio po zdarzeniu, podczas przestuchania w
dniu (...) r., wskazal na bardzo agresywne zachowanie sie kuzyna, podczas ktérego wyzywat wszystkich domownikow.
Swiadek podal, iz gdy nie pomagaly proby uspokojenia oskarzonego, w pewnym momencie wujek M. wszedt do
jego pokoju i ,, skrecil mu radio”, aby bylo ciszej, po czym opuscil pokdj. Wtedy tez za wujkiem z pokoju wyszed}t
oskarzony i miedzy nimi doszlo do sprzeczki, w czasie ktorej oskarzony wyzywal wulgarnymi stlowami wujka M. i
innych domownikow. Slyszal rowniez, iz w trakcie tych wyzwisk oskarzony krzyknal do wujka M., ze go zabije i nawet
nie przyjdzie na jego pogrzeb. W trakcie tej awantury w pewnym momencie L. E. (1) popchnal wujka, wujek uderzyt
delikatnie w twarz oskarzonego z otwartej reki, po czym wskutek zamachniecia przewrdcil sie na podloge, zas L. L. (1)
doskoczyt do niego i kopnat go trzykrotnie w glowe wewnetrzna strona lewej nogi. Nastepnie oskarzonemu zrobilo sie
zal wujka i chcial mu pomoc, ale wujek nie chcial jego pomocy. Pamietal jeszcze, ze wujek mial zadrapanie na brodzie
iz nosa leciala mu krew. Juz wowczas tez wujek mowil, ze strasznie boli go glowa. Po tym zdarzeniu §wiadek poszed}
do domu, za$ p6zniej dowiedzial sie o naglym pogorszeniu stanu zdrowia wujka i o jego zabraniu do szpitala. Swiadek
dodat przy tym, iz widzial wujka przed zabraniem do szpitala i wowczas ,, jedna strona twarzy jakby mu sie zapadla
czy opadla i to byla ta strona twarzy, w ktéra wezeéniej trzykrotnie kopal w glowe L. ”. Swiadek zeznal réwniez, iz po
zawiezieniu wujka do szpitala poszedl ponownie do babci. Tu L., po obudzeniu sie, ponownie puszczal gloSno muzyke,
wyrazajac przy tym zadowolenie z siebie, ze pobil wujka. Swiadek przyznal tez, ze przed przyjéciem ponownie do babci
powiadomil o zdarzeniu ciocie A., czyli zone M. L. (1) (k. 31-32).



W toku kolejnego przestluchania w §ledztwie J. L. podtrzymal w calo$ci powyzsze zeznania, dodajac, iz w trakcie
zdarzenia kuzyn réwniez grozit wujowi M., ze go polamie (k. 139).

Swiadek wreszcie na rozprawie w swojej relacji zeznal w tozsamy sposob i potwierdzil swoje zeznania ze $ledztwa (k.
313-316). Swiadek wowczas zeznal, iz L. L. (1) kopnal lezacego wujka trzy razy w bok glowy — te ,wszystkie kopniecia
byly w skrof” i po tych kopnieciach zdarzenie sie skoniczylo. Swiadek zeznal wowezas, iz w czasie pobytu w tym
mieszkaniu byt gldwnie w duzym pokoju z babcia Z., zdarzenie to, majace miejsce w przedpokoju, widzial od samego
poczatku do konca, w tym widzial te kopniecia. Zreszta kiedy doszlo do zdarzenia, to wybiegt z pokoju. Swiadek
pamietal, iz to zdarzenie widziala réwniez polowicznie ciocia A., gdyz odpychala L., cho¢ nie byl pewien, kiedy ona tam
sie pojawila, o czym §wiadczy jego stwierdzenie, iz ,,ona moim zdaniem przyszla po tych kopnieciach”. Swiadek zeznat,
iz w trakcie tego zdarzenia, ktore on obserwowal, to babcia byla w duzym pokoju i ,prawdopodobnie tego nie widziala”.

Sad I instancji, oceniajac te zeznania, zasadnie dal im wiare, z uwagi na ich konsekwencje co do przebiegu zdarzenia.
O wiarygodnoéci $wiadka Swiadczy rowniez podniesiony przez Sad I instancji fakt, iz J. L. nie tylko w swojej relacji
negatywnie przedstawial swojego kuzyna, gdyz réwniez wskazal na okoliczno$ci przemawiajace na jego korzysc,
podajac dla przyktadu, iz ,, pokrzywdzony nie zachowywatl sie biernie oraz ze oskarzonemu zrobilo sie zal wuja i chcial
pomébc mu wstac”. Poza tym Sad te wskazal trafnie, iz relacja tego $wiadka znajduje potwierdzenie w innym dowodach,
co $wiadczy wyraZznie o tym, iz jest ona zgodna z prawda (str. 6-7 uzasadnienia wyroku). Zreszta rowniez nalezy dodac,
iz Swiadek te nie mial zadnego powodu, by falszywie obcigzac kuzyna. Taki powd6d zresztg nie wynika ani z jego zeznan,
ani z wyja$nien oskarzonego, ani tez nie jest podnoszony przez apelujacego. O prawdomédwnosci J. L. §wiadczg rowniez
zeznania A. L. (1), ktéra w dniu (...) o godz. (...) od tego $§wiadka uzyskala telefoniczna informacje o ztym stanie zdrowia
jej meza, wynikajacego z faktu pobicia go przez L. L. (1) (k. 25-26, 69-61, 312-313). O prawdomdwnosci J. L. §wiadcza
rowniez zeznania jego matki M. L. (3), ktora znala to zdarzenie z jego opowiesci, ktory byl przy tej sytuacji, twierdzac
w zdenerwowaniu, iz ,, widzial, jak L. zaatakowal M. i kopat go po glowie”, nie opowiadajac jej jednak szczegotow (k.
321). Wreszcie fakt jego bytno$ci w poblizu calego zdarzenia w korytarzu znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. M.,
o czym bedzie mowa nizej.

Pewne okoliczno$ci, wynikajace z zeznan J. L., znalazly potwierdzenie w zeznaniach jego ojca M. L. (2). Mianowicie
juz w Sledztwie Swiadek ten zeznal, iz wprawdzie nie widzial samego zdarzenia z udzialem oskarzonego i brata M., ale
podal, iz po tym, jak brat wyszed!t do pokoju L. L. (1), by wylaczyé muzyke, uslyszal tylko awanture, wzajemne krzyki i
slowa wulgarne wypowiadane przez oskarzonego a potem halas, ,jak co$§ upada na podloge” i jak wyszed} na korytarz,
to zobaczyl, iz ,M. lezal na ziemi, nad nim statl £.”. Widzial, jak M. mial zakrwawiony nos a po brodzie ciekla mu krew,
gdyz naskoérek na twarzy byl zdarty. Swiadek rowniez wskazal na zachowanie brata po tym zdarzeniu, podnoszac, iz
po wstaniu z podlogi po kilku minutach wyszed! z bratem do sklepu a po zrobieniu zakup6w brat narzekal na straszny
bol glowy, widzial, jak sie poci na twarzy, z nosa leciala mu krew, po czym, siedzac na tawce, zauwazyl, jak u brata
zmienia sie twarz — ,otworzy! usta, wykrzywit ja, w oczach pojawily sie bialka”. Swiadek dodat tez, ze w trakcie drogi
do sklepu brat narzekal, ze ,czuje sie Zle, ze ma taki zadech, poniewaz mial w okolice klatki piersiowej kopna¢ go L.,
mowilt tez, ze L. kopal go w glowe” (k. 34-35).

Podczas kolejnego przestluchania w Sledztwie M. L. (2) potwierdzil w caloSci swoje zeznania, dodajac m.in., iz mama
Z. jest osobg starsza, ma juz problemy z pamiecia i gdy ostatnio z nig rozmawial, to twierdzila, ze juz prawie nic
z tego zajécia nie pamieta. Swiadek przy tym nie kryl swojego oburzenia na zachowanie oskarzonego, zwigzane
nie tylko z takim zachowaniem sie wobec M. L. (1), ktére doprowadzilo w ostatecznym rezultacie do jego $mierci,
ale i z wypowiadanymi przez oskarzonego grozbami w stosunku do niego, wyrazajgc nie tylko cheé, by oskarzony
odpowiedzial karnie za to co zrobil, ale tez wskazujac, iz ,w zakladzie karnym jest jego miejsce” (k. 138).

Wreszcie na rozprawie $wiadek réwniez potwierdzil w caloéci powyzsze okolicznosSci, wynikajace z jego zeznan
zlozonych w §ledztwie. Swiadek przy tym zeznal, ze, jak wyszed! na korytarz, to syn J. byl w duzym pokoju, z ktérego
widaé ten korytarz, jak i w tym pokoju byla jego siostra (A. M. — przyp. SA). Swiadek wskazal tez, iz w rozmowie z



synem dowiedzial sie od niego, ze widzial, co sie stalo. Syn twierdzil, ze ,z tego, co widzial, to L. zaczal kopaé¢ mojego
brata” (k. 316-317).

Sad I instancji rowniez zasadnie tym zeznaniom dal wiare. Nie do$¢ bowiem, iz w zakresie nagannego zachowania
sie oskarzonego podczas pobytu w mieszkaniu w stosunku do wszystkich domownikéw, znajduja one wsparcie w
tresci zeznan wszystkich w/w §wiadkéw — czlonkéw rodziny oskarzonego, to nadto w zakresie zdarzen dotyczacych
spowodowania przez oskarzonego u pokrzywdzonego obrazen ciala, w tym zwlaszcza glowy, znajduja oparcie w
zeznaniach J. L.. Nie do$¢ bowiem, iz M. L. (2) od syna dowiedzial sie o tych kopnieciach w glowe, to nadto ta
sama okoliczno$¢ wynikala z rozmowy z bratem podczas udawania sie do sklepu (str. 8-9 uzasadnienia wyroku).
Notabene, $wiadek M. L. (2) dowiedzial sie od brata réwniez tego, iz w trakcie tego zdarzenia L. L. (1) kopnal lezacego
pokrzywdzonego w okolice klatki piersiowej. Wprawdzie tego faktu nie odnotowal w swoich zeznaniach J. L., jednak
nie moze ta okoliczno$¢ dziwic¢, skoro §wiadek ten przede wszystkim zapamietal te trzy kopniecia w glowe. Natomiast
kopniecie w klatke piersiowg nie jest wylgcznie wymyslem M. L. (1), bowiem fakt ten znajduje odzwierciedlenie w
zeznaniach matki oskarzonego — A. M., ktéra rowniez ze swojej pozycji widziala przebieg zdarzenia. Doda¢ przy tym
od razu nalezy, iz mozliwo$¢ zaobserwowania przez nia tego, co dzieje sie na korytarzu, wynikala z zeznan M. L. (2),
natomiast J. L. nie zaprzeczal, by ciotka widziala to zdarzenie a jedynie nie potrafil w tym zakresie jednoznacznie sie
wypowiedziect.

A. M. wiec juz podczas pierwszego przestuchania w §ledztwie, dokladnie relacjonujac zaréwno okoliczno$ci zwigzane
z odebraniem syna z zakladu karnego w dniu (...) r., jak i jego zachowanie zar6wno w ten dzien, jak i przez caly dzien
(...) r., kiedy to puszczal ,, bardzo glo$na muzyke” i kiedy zwracali mu uwage ,, aby Sciszyl ta muzyke, bo grala bardzo
gloéno”, wskazujac przy tym na arogancje i wulgarno$¢ syna wobec nich (do niej powiedzial, ,, ze mam wypierdalac z
pokoju” a M. L. (1), Ze ,, nie bedziesz mi rzadzil, jestem u siebie w domu”) zeznala, iz w pewnym momencie uslyszala,
jak jej brat M. ktory$ juz raz wszed} do pokoju L., méwigc do niego ,, synu$, wycisz ta muzyke”, po czym po wulgarnym
odezwaniu sie syna uslyszala, ze syn z bratem zaczeli sie szarpaé i wtedy tez wybiegla na korytarz. Swiadek w tych
zeznaniach byla pewna, ze byl tam rowniez (...) (czyliJ. L. — przyp. SA) a nie byla pewna, czy byl tam rowniez (...) (czyli
M. L. (2) — przyp. SA), twierdzac jedynie, ze ,, chyba” byl. Swiadek podala, ze gdy byla juz na korytarzu to zobaczyta,
jak L. kopngl M. noga raz z okolice brzucha/klatki piersiowej, po ktérym to uderzeniu brat usiadl na podloge, nie
majac sily wstaé i wtedy tez L. kopnat go noga maksymalnie trzy razy w glowe, po czym odszedl na bok. Wowczas tez
zauwazyla, iz bratu leciala krew z podbrodka. Swiadek przyznala réwniez, iz po tym pobiciu, gdy brat byt w lazience,
by sie obmy¢, L. zaczal go przepraszac, twierdzac, iz nie chcial tego zrobic¢, po czym poszed}l do swojego pokoju, troche
$ciszajac muzyke. Swiadek dalej zeznala na temat naglego zastabniecia brata, o czym dowiedziala sie od J. L. na temat
odwiezienia brata do szpitala. Swiadek zaprzeczyla, by widziala, aby brat w trakcie tego incydentu z synem uderzy}
sie o jaki$ element wyposazenia domu (k. 17-19).

Swiadek w toku rozprawy wprawdzie poczatkowo zaprzeczala, by to zdarzenie widziala, chociaz wskazala na naganne,
wulgarne i glo$ne zachowanie sie syna od rana w dniu(...) r., jednak po zapoznaniu sie z odczytanymi zeznaniami ze
Sledztwa w caloéci je podtrzymala, przyznajac, iz na policji zeznawala bardziej szczegbélowo. Nie potrafila jednak juz
przypomnie¢ sobie, czy w czasie tego kopania brat stal czy siedzial ani w ktora cze$é ciata syn go kopal, potwierdzajac
przy tym, iz zdarzenie mialo szybki przebieg i widzial je J. L. (k. 319-321).

Sad I instancji, oceniajac te zeznania, zasadnie dal im wiare, jezeli chodzi o przebieg spostrzezonego zdarzenia
wynikajacy z jej zeznan ze Sledztwa, slusznie wskazujac, iz relacja ta jest zbiezna z zeznaniami J. L. a takze zgodna
z postrzezeniami majacymi juz miejsce po przyjeciu pokrzywdzonego do szpitala, kiedy to na jego ciele zauwazono
odwzorowanie podeszwy obuwia, co wynika z zeznan lekarza L. K. (k. 312), co roéwniez znalazlo odbicie w opinii
lekarskiej (str. 10-11 uzasadnienia wyroku).

Zapoznajac sie wiec z powyzszymi dowodami nie ulega watpliwosci, iz, facznie z opiniami bieglych, stanowily one
podstawe do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych odno$nie tego zajécia. Zeznania $wiadkéw bowiem nie
tylko co do zasady (poza zeznaniami A. M.) byly konsekwentne, to nadto wzajemnie sie uzupelnialy. Oczywistym
jest bowiem, iz przy tak dynamicznym zdarzeniu, na ktére spoglada kilka oso6b, trudne jest do osiagniecia, by



kazda z nich zauwazyla dokladnie te same fakty, majace miejsce krok po kroku, zwlaszcza, ze nie jest praktycznie
mozliwe precyzyjne odtworzenie, ktora osoba i w jakim momencie zaczela obserwowaé to zdarzenie oraz czy w sposéb
precyzyjny zapamietala badz widziala wszystkie jego istotne okolicznoSci, w tym w zakresie iloéci i rodzaju zadawanych
ciosOw przez oskarzonego. Tym samym wiec nie moze dziwi¢, iz J. L. w swoich zeznaniach nie wspomnial, by widzial,
jak L. L. (1) kopnat raz M. L. (1) w okolice klatki piersiowej badz tez A. M. nie byla w stanie pewnych szczegdlow
w sposoOb bardziej precyzyjny przytoczyé. Jednak te wszystkie dowody w sposéb jasny wskazuja na to, iz jedynymi
bezposrednimi osobami, ktére zaobserwowaly to trwajace bardzo szybko i dynamicznie zdarzenie, byli wylacznie J. L.
iA. M., przy czym ich niezalezne od siebie obserwacje co do iloéci ciosow, zwlaszcza kopnieé noga i miejsc zadania tych
ciosow (klatka piersiowa, glowa) znajduja przede wszystkim odbicie w relacji M. L. (2), ktéry o sprawcy oraz sposobie
zadania cios6w i miejsc, w ktore zostal kopniety dowiedzial sie wprost od swojego brata M. L. (1), natomiast fakty te
znalazly réwniez potwierdzenie w zeznaniach w/w $wiadkow, ktérzy bezposrednio przebiegu zdarzenia nie widzieli,
ale o nim uslyszeli wlasnie od J. L.. Nie moze by¢ przy tym mowy, iz ci wszyscy $§wiadkowie, zwlaszcza czlonkowie
rodziny oskarzonego, wymyslili sobie te okolicznosci, ktore podali w swoich zeznaniach, jezeli weZmie sie pod uwage
fakt, iz zeznania te kazdy z nich zlozyl praktycznie ,na goraco” po zdarzeniu (w dniach (...)i (...) r.) a poza tym zaden
z tych $wiadkéw nie mial podstaw, by w sposob falszywy swoimi zeznaniami obcigzy¢ oskarzonego. Nalezy przy tym
podnie$é, iz znamienna jest tutaj postawa A. M., ktéra, mimo tak nagannego zachowania sie wzgledem niej syna, ktore
to zachowanie doprowadzilo go do zakladu karnego, gdzie odbywal kare za znecanie sie nad matka i mimo orzeczonego
wobec niego zakazu kontaktowania sie z nig i zblizania sie do niej, wybaczyta mu jego zachowanie, wyjezdzajgc po
niego pod brame zakladu karnego i przyjmujac ponownie pod swdj dach. To wiec tylko §wiadczy o szczerej postawie
Swiadka w trakcie skladania zeznan a tym samym o jej prawdomowno$ci.

W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe oparcie ustalen faktycznych na korzy$¢ oskarzonego na postawie zeznan Z. L.,
jak tego domagajg sie apelujgcy i w swoich pismach procesowych oskarzony.

Mianowicie Z. L. — babcia oskarzonego, w swoich pierwotnych zeznaniach zlozonych w dniu (...) r., wskazala na
agresywne zachowanie sie wnuka, jak i na proby uspokojenia jego, w tym wielokrotnie podejmowane przez M. L.
(1). Swiadek zeznala, ze zauwazyla, stojac wtedy w przedpokoju, jak pewnego razu po wyjsciu M. z pokoju wnuka , L.
zaczal sie ktoci¢ z M. i M. wielokrotnie moéwit do L., Ze ma sie uspokoic i ze ma sie zachowywaé i w pewnym momencie
M. chyba zlapal L. za reke i L. nie stal biernie i zaczal wyzywaé¢ M. od k., burakoéw i jeszcze padaly inne epitety, nie
pamietam jakie, ale na pewno slowa niecenzuralne. W pewnym momencie zaczeli sie szarpad, tzn. L. i M. i ja weszlam
pomiedzy nich i to sie tak szybko dzialo, ze nie potrafie wszystkiego opowiedzie¢, nie wiem czy L. uderzyl M. raz czy
wiecej czy tez nie jestem w stanie powiedzie¢ czy uderzyl M. z reki czy go kopnal, ale wydaje mi sie pare razy go uderzyt,
ale nie wiem czy z piesci czy z otwartej czy z lokcia lub tez czy go kopnal tego nie umiem powiedzie¢ niestety na chwile
obecng”. Z zeznan tych wynika, iz po tej ,bojce” M. z M. poszli do sklepu, za$ potem do jej pokoju przybiegt J. L.,
twierdzac, ze wuja zemdlal i ma przyjechaé pogotowie. Poszla tam na miejsce i od M. dowiedziatla sie, ze po wyjéciu ze
sklepu (...) mu powiedzial, ze bardzo boli go glowa, po czym nagle zemdlal. Swiadek nie potrafila powiedzieé, czy w
trakcie atakowania przez L. E. (1) M. L. (1) sie uderzyl o jaki$ element wyposazenia mieszkania, ale z zachowania sie
oskarzonego wywnioskowala, iz byt zadowolony z tego, ze pobit wujka, méwiac, ze ,dobrze mu” (k. 10-11).

Na rozprawie Z. L. rowniez zaprzeczyla, by widziala jaki$ cios, twierdzac, ze widziala tylko przepychanki i ze M. jej
powiedzial, ze uderzyt sie w szafe, za§ wnuk potem go przepraszat. Jednocze$nie jednak $wiadek podtrzymata ztozone
przez siebie zeznania w $ledztwie, przyznajac jednak, ze ,syn M. sie obsunal i upadl”, ale nie potrafila powiedzieé
od czego upadl w tym zajSciu syn, cho¢ potem wstat i poszed! sie obmy¢. Co istotne, w toku tych samych zeznan
Swiadek twierdzila, ze ,cérka byta w kuchni podczas tego zdarzenia, syn M. wyszedl z pokoju, ja stalam jak stup soli,
K. tez tam stal, wyszedl z pokoju swojego ojca. On byl na korytarzu i widzial cale zajscie”, po odczytaniu zeznan
zlozonych w §ledztwie, cho¢ je potwierdzila, to nie umiala powiedzieé, jak to wygladalo a widziala tylko nakapana
krew, nie potrafigc nawet powiedzie¢ czy syn z wnukiem wzajemnie sie przepychali, by nastepnie, sprzecznie z tym,
co wezeéniej powiedziala, stwierdzié, iz K. (J. L. — przyp. SA) stal na korytarzu, twierdzac, ze byl on w tym czasie u
ojca w pokoju (k. 317-319). Konfrontujac te zeznania z zeznaniami pozostatych swiadkow rzeczywiScie mozna odnie$c
wrazenie, iz $wiadek opowiada o innej, wcze$niejszej sytuacji, zwigzanej z przepychanka miedzy jej synem M. a



wnukiem L.. Tak zreszta zeznania te ocenia Sad I instancji (str. 7-8 uzasadnienia wyroku) i w zwigzku z tym, co wyzej
powiedziano w kontekScie oceny pozostatego materialu dowodowego, brak jest podstaw do zanegowania tej oceny.
Oczywistym jest bowiem, iz zeznania te, w $wietle wiarygodnych zeznan J. L. i A. L. (2) sa odosobnione, wskazujg na
zupelne odmienne okolicznosci zajécia na korytarzu, $wiadek nie potrafi przy tym w ogble w jakichkolwiek szczegdlach
wskaza¢ na okolicznosci tego zajscia a jednocze$nie w swoich relacjach procesowych zlozonych w §ledztwie i na
rozprawie jest diametralnie sprzeczna, w zwigzku z czym odno$nie koncowego etapu zdarzenia, podczas ktorego
oskarzony dopuscil sie juz kopania M. L. (1) w klatke piersiowa i glowe, zeznania te nie moga postuzy¢ za podstawe
ustalen faktycznych. Jednak z zeznan tych wynika wzajemna szarpanina miedzy mezczyznami, wynikajgca z gloSnego
zachowania sie oskarzonego podczas stuchania muzyki, ktére irytowalo wszystkich domownikow, ktéra wskazuje
na mozliwo$¢ doznania przez pokrzywdzonego powierzchownych obrazen ciala, nie stanowiacych jednak obrazen
Swiadczacych o wystapieniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Na te
istotne bowiem zachowanie sie oskarzonego z punktu widzenia znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa
wskazujg wprost zeznania J. E. i A. M., ktore to zeznania, jak wskazano wyzej, znajduja wsparcie w szeregu dowodach,
ktérych to zeznan, z przyczyn wyzej podanych, nie dezawuuja pozornie sprzeczne z nimi zeznania Z. L.. Przy czym
tez nalezy podnieé¢, iz zeznania te sg wyjatkowo malo precyzyjne, praktycznie nie dostarczaja zadnych istotnych
szczegbOlow na temat przebiegu samego zdarzenia a tym samym tym bardziej nie moga one podwazaé wiarygodno$ci
zeznan wskazanych wyzej bezposrednich $§wiadkéw zdarzenia.

Powyzsze za$ prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz zupehie sprzeczne z tymi zeznaniami wyjasnienia oskarzonego
nie moga zashugiwac na wiare. Oskarzony bowiem w pierwotnych wyjasnieniach, zlozonych w dniu (...) r., a wiec ,,
na goraco”, gdy nie mial jeszcze czasu na przygotowanie swojej linii obrony, wyjaénil w sposob zupeie niezgodny z
prawda, iz ,, cala ta zarzucana mi béjka miala mie¢ miejsce (...) r. wieczorem”, po ktérej to bojce rozmawial jeszcze
z wujkiem rano, (...)r., kiedy to wszed}l z wujkiem do lazienki i widzial, jak wujkowi leciatla krew z nosa (k. 43-44).
Oczywistym jest, iz zdarzenie to mialo miejsce (...) r., ale nie wieczorem, tylko okolo (...), za§ nastepnego dnia
oskarzony nie mdg}l juz widzie¢ sie z wujkiem, gdyz ten okolo godziny po tym zdarzeniu, tj. o godz.(...) zostat przyjety
do szpitala, z ktorego juz nie wyszedl. Z wyjasnien tych wynika, iz w trakcie pobytu w mieszkaniu mial zatarg z wujkiem
M., ktéry sprowadzal sie do przepychania a nie do zadawania cioséw z pieéci czy tez kopania, co wlasnie znajduje
oparcie w w/w zeznaniach Z. L.. Jednak jednocze$nie oskarzony, zaprzeczajac, by bardziej agresywnie zachowywat sie
wzgledem wujka, zwlaszcza by go kopat po ciele — klatce piersiowej i glowie, nie moze juz zostaé uznane za wiarygodne,
bowiem to zaprzeczenie nie znajduje odbicia w zadnym wiarygodnym dowodzie.

Tak samo nalezy odnie$é sie do wyjasnien oskarzonego ztozonych przed prokuratorem w dniu (...)r., kiedy podtrzymat
swoje pierwotne wyjas$nienia (k. 54-56). Tu oskarzony wspomnial o tym, iz zdarzenie to widziala babcia Z. L. i Ze nawet
ich rozdzielala, co pokrywa sie z powyzsza ocena, ale oskarzony juz niewiarygodnie zaprzeczyl, by kopal wujka, za$ co
do samego faktu uderzenia wujka zaslonil sie niepamiecia.

Oskarzony rowniez w toku rozprawy zaprzeczyt, by kopal M. L. (1). Przyznal, ze puszczal glodno muzyke, na co zwracal
mu uwage M. L. (1), jednak w sprzecznoSci nie tylko do zeznan naocznych §wiadkéw, ale i swoich wyjasnien ze
§ledztwa, opisal przedmiotowe zdarzenie, podnoszac, iz to strong atakujaca byt M. L. (1), za$ po uderzeniu go w glowe
przez wujka wpadl w szal i uderzyl reka wujka w brode w lewa strone, wskutek czego wujek sie przewrocil zimpetem na
ziemie, po czym on sie wystraszyl i odszedt (k. 308-311). Tym jakze chwiejnym wyja$nieniom oskarzonego nie mozna
bylo co do istoty zdarzenia da¢ wiary. Nie do$¢ bowiem, jak juz wyzej wspomniano, wyja$nienia te w przedmiotowym
zakresie, byly sprzeczne z zeznaniami bezposérednich swiadkéw, to nadto oskarzony, zmieniajac swoje wyjaénienia na
rozprawie nie potrafil przekonywujaco uzasadnié¢ swojej zmiany, twierdzac naiwnie, iz powstale réznice wynikaja z
nerwow, za$ prawde przedstawil przed Sadem (k. 310). Oskarzony przy tym w swoich wyjasnieniach zaprzeczal, by
widzial w trakcie zdarzenia matke i kuzyna J. L., gdy tymczasem to wtasnie te osoby w spos6b bezposredni obciazaja
go swoimi zeznaniami. Oskarzony w tych wyjasnieniach sugerowatl tez, iz wujek mogl odnie$é stwierdzone u niego
obrazenia glowy w innych okolicznoSciach a to cho¢by w wyniku upadku z impetem na podloge w przedpokoju.
Jednak, co nalezy wyraznie podkresli¢, ani oskarzony, ani zaden ze $wiadkéw nie widzieli, by pokrzywdzony
uderzyt sie w trakcie tego zdarzenia z impetem o jakikolwiek elementy wyposazenia mieszkania. Poza tym zar6wno



bezposredni Swiadkowie zdarzenia, jak i sam pokrzywdzony w rozmowie z M. L. (2) stwierdzili, iz oskarzony kopnatl
pokrzywdzonego az trzykrotnie w glowe (jej prawa strone w okolicach skroni) a wezeéniej w okolice klatki piersiowej
i wystepujace potem dolegliwo$ci — silny bol glowy, zauwazalne przez J. L. deformacje glowy pokrzywdzonego mialy
zwigzek z tymi kopnieciami i mialy miejsce w tej czeSci glowy, gdzie trafily kopniecia. Tym samym wiec dokonana
przez Sad Okregowy w tozsamy sposOb ocena wyjasnien oskarzonego (str. 11-13 uzasadnienia wyroku) zasluguje
na aprobate. Doda¢ tez trzeba, iz w trakcie tego zdarzenia, bedgcego przeciez wynikiem agresywnego zachowania
oskarzonego, M. L. (1) upadl na podloge. Gdyby wiec rzeczywiscie tylko na tym zakonczylo sie zdarzenie, to nalezaloby
rozwazaé mozliwo$¢ powstania obrazen glowy od tego upadku a co za tym idzie i rozwazac strone podmiotowa
zachowania sie oskarzonego. Jednak na tym przeciez sie zdarzenie nie skonczylo, bowiem oskarzony, poza kopnieciem
w klatke piersiowa, trzykrotnie kopnal obuta noga w jedna czesc¢ glowy, tj. w czeéc, w ktorej nastapil krwiak, bedacy
dalej przyczyna zgonu pokrzywdzonego. Takie za$ lgczne zachowanie sie oskarzonego, wskutek ktérego najpierw
pokrzywdzony przewrdcil sie a potem nastepnie zostaly mu zadane przez oskarzonego kopniecia, powoduje juz
konieczno$é innego spojrzenia na strone podmiotowa tego zachowania a zwlaszcza na zamiar oskarzonego, o czym
bedzie mowa nizej.

Nie mozna jedynie w $wietle wyjasnien oskarzonego wykluczyé, iz w czasie przepychanki z M. L. (1) ten uderzyl go
w okolice nosa, bowiem uderzenie reka w te cze$¢ ciala oskarzonego, jak wynika z przedstawionych wyzej zeznan
swiadkow, zauwazyl J. L. a o0 czym wlas$nie §wiadczyé moze stwierdzone po przyjeciu oskarzonego do aresztu Sledczego
»Zasinienie na terenie nosa” (k. 343). To, iz oskarzony nie doznal zlamania nosa §wiadczy tylko o niewielkiej sile tego
uderzenia, natomiast ten fakt sam w sobie w zaden sposéb nie mégt mie¢ wplywu na tre§é zaskarzonego wyroku.
Nic bowiem w okolicznoéciach faktycznych tej sprawy nie usprawiedliwialo takiego zachowania sie L. L. (1), ktore
sprowadzalo sie nie tylko przeciez do szarpaniny czy przepychanki, ale przede wszystkim do zadania lezacemu a
tym samym i bezbronnemu juz pokrzywdzonemu noga trzech kopnie¢ w okolice skroniowa prawej strony glowy.
To za$, iz caloSciowe, z zastosowaniem przemocy fizycznej zachowanie sie oskarzonego wzgledem wujka, w tym
zwlaszcza kopniecia doprowadzily bezposrednio do powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, czego dalszym nastepstwem byla §mieré pokrzywdzonego wynika jasno z przedstawionych
wyzej wiarygodnych dowodéw oraz korespondujacych z nimi opinii bieglych.

Nalezy zauwazy¢, iz apelujacy obronca, jak i zreszta oskarzony w swoich pismach procesowych, kwestionuja mozliwoéc
powstania tych obrazen w wyniku dzialania oskarzonego, sugerujac, iz obrazenia glowy mogly powstaé w innych
okoliczno$ciach a nawet w innym czasie. Podkresli¢ jednak nalezy, iz na takie okoliczno$ci nie wskazujg w tej sprawie
zadne wiarygodne fakty. Wyzej bowiem juz w sposdb jasny wykazano, potwierdzajgc tym samym prawidlowos$¢ ustalen
faktycznych Sadu I instancji, iz to oskarzony trzykrotnie kopnal pokrzywdzonego w glowe, praktycznie trafiajac w
to samo miejsce po prawej stronie. Nie jest przy tym zrozumiale podnoszenie przez oskarzonego w swoich pismach
procesowych, iz zadanie lewa noga kopnie¢ w prawa strone glowy jest fizycznie niemozliwe. Taka sytuacja nie jest
bowiem trudna do wyobrazenia.

Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz oskarzony w trakcie tego zdarzenia posiadal na nogach obuwie. Wprawdzie zaden
ze $wiadkow ani oskarzony na ten temat nie wypowiedziat sie jednoznacznie, jednak w §wietle zeznan obserwujacego
zajécie J. L. nalezy przyjac, iz oskarzony mial ,,co$” zalozonego na nogi, choé nie pamietal, czy to byly kapcie, klapki
czy buty (k. 314). Jednak nie mozna tez zapomina¢, iz w trakcie tego konkretnego zdarzenia, tuz przed kopnieciem w
glowe, oskarzony jeszcze kopnal pokrzywdzonego w Kklatke piersiowg, co wynika wprost z zeznan A. M., jak i relacji
M. L. (1) przekazanej jego bratu M., w obrebie ktorej podczas pobytu pokrzywdzonego w szpitalu, ujawniono $lad
opowiadajacy ksztaltem podeszwie obuwia (zeznania L. K. z k. 312). Zeznanie to koresponduje przy tym w pelni z
opinia bieglej M. L. (4), ktéra naocznie miala mozliwoé¢ zbadania tego $ladu, okreslajac go jako odwzorowanie buta
na klatce piersiowej po stronie prawej (k. 3, 38-40 i 347-348).

W $wietle tej opinii jasno wynika, iz wszystkie obrazenia zewnetrzne byly $wieze i mialy charakter jednoczasowy.
Biegla, badajac pokrzywdzonego w dniu (...) r., przyznala, iz te obrazenia mogly powstac z r6zna energia, z r6zna sila,
szczegoblnie wlasnie to obrazenie w obrebie klatki piersiowej. Obrazenie to, z uwagi na swojg barwe, zostalo ocenione
przez biegla albo jako obrazenie starsze, albo jako obrazenie z tego samego czasu, tyle ze zadane z mniejsza sila, niz



obrazenia glowy (k. 348). Nie mozna jednak na podstawie tej opinii wywodzié, iz to obrazenie na klatce piersiowej
moglo powsta¢ w innym czasie. Jak bowiem biegla w sposob przystepny wyjasénila, obrazenie to moglo powstaé¢ w tym
samym czasie, co obrazenia glowy. Wprawdzie w sprawie tej sugeruje sie mozliwo$¢ doznania przez pokrzywdzonego
urazu w okresie wezeéniejszym, jednak nalezy wykluczy¢ jednoznacznie, by ten konkretny uraz powstal w innym
czasie. Jak bowiem wynika to z opinii tej samej bieglej ,,upadek z wysokos$ci spowodowalby zupelnie inny ksztalt
i charakter obrazenia”, ,takie obrazenie nie moze by¢ skutkiem upadku na twarda powierzchnie”, za$ stwierdzony
rodzaj obrazenia wskazuje, iz ,najprawdopodobniej powstalo ono na skutek nadepniecia, postawienia nogi” obutej
(k. 348). Skoro za$ na klatce piersiowej widoczne bylo odwzorowanie buta, ktéry mial jakich§ protektor, to oznacza,
iz zauwazone przez matke oskarzonego kopniecie noga w te czesé ciala, ktérego juz na rozprawie nie potrafila opisac,
polegalo na zadaniu urazu w wyniku przylozenia dolnej czeSci buta w sposob rownolegly do powierzchni tej czesci
ciala. Jednocze$nie, jak wynika to z zeznann M. L. (2), pokrzywdzony wyraznie odczuwatl bél tej czesci ciala, wigzac go
nie z czym innym, jak tylko z kopnieciem go w te czeé¢ ciala przez oskarzonego. Tym samym wiec nalezy logicznie
wywiez¢, iz obrazenie to powstalo wlasnie w czasie tego zdarzenia, wskutek oddzialywania przez oskarzonego obuta
noga na te czesé ciala pokrzywdzonego. To za$§ prowadzi do uprawnionej konstatacji, iz Sad I instancji prawidlowo
przyjal w tresci zaskarzonego wyroku, iz oskarzony kopnal pokrzywdzonego w glowe obuta noga.

Jak sama biegla wyzej zauwazyla, to urazy w glowe zostaly zadane ze znacznie wieksza silg. Notabene, na uzycie
znacznej sily wskazuja rozlegle i ciezkie obrazenia wewnetrzne prawej czeSci glowy M. L. (1), ktore zostaly dokladnie
opisane po przeprowadzonej sekcji zwlok przez biegla S. P. (k. 75-78, 130-131 i 300). Biegla, stwierdzajac doznane
przez pokrzywdzonego obrazenia jednoznacznie wskazala, iz ,, przyczyna bezposrednio wiodaca do zgonu M. L. (1)
byly obrazenia wewnatrz-czaszkowe, ktore mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych w postanowieniu o powotaniu
bieglego”, tj. w wyniku bicia rekami i kopania po glowie w dniu (...) r., przy czym znane przewlekle przyjmowanie przez
pokrzywdzonego lekéw, jak rowniez znaczny jego stan nietrzezwosci ((...)) nie mialy wplywu na wnioski koficowe tej
opinii.

Jak jednak wspomniano wyzej, w sprawie sugerowano mozliwo$¢ powstania tych obrazen glowy w innych
okolicznoS$ciach a to z tego powodu, iz podczas przyjecia pokrzywdzonego do szpitala, poza niniejszym urazem,
zasugerowano, iz pokrzywdzony doznal réwniez urazu glowy w dniu (...)r., cho¢ wéwczas pacjent nie byl badany
przez lekarza (k. 132 — dokumentacja medyczna z leczenia). Podnie$¢ przy tym nalezy, iz informacje te powziela
roéwniez na podstawie dokumentacji bieglta M. L. (4) (pokrzywdzony mial sie przewr6cié¢ zarébwno w dniu (...) r., jak
iw dniu (...) r.). Biegla podczas badania pokrzywdzonego stwierdzila, poza obrazeniami powierzchownymi konczyn
gornych, tulowia i okolicy brodkowej, rowniez krwiak podtwardéwkowy, wymagajacy usuniecia ze wskazan zyciowych,
ktére to wlasnie obrazenie stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Wéwczas
tez, nie znajac okolicznoSci zajscia z dnia (...) r., biegla nie byla w stanie, co jest oczywistym, jednoznacznie ustalié,
kiedy doszlo do powstania tego krwiaka, bowiem jeden, czy drugi upadek (z (...)badz (...) r.) moglby skutkowaé tym
obrazeniem a jednoznaczne ustalenie tego bedzie mozliwe po przeprowadzeniu ustalefi, w tym na temat zachowania
sie pokrzywdzonego przed inkryminowanym zdarzeniem z (...) r. (k. 3).

Tymczasem, zapoznajac sie z tym materialem dowodowym, wskaza¢ nalezy jednoznacznie, iz nikt nie spostrzegt
w przypadku pokrzywdzonego jakiego$ nietypowanego zachowania czy objawow, ktére moglyby Swiadczy¢ o
wystepujacym juz procesie chorobowym, wynikajacym z wezeéniej doznanego urazu w glowe a chodzilo tu o to, czy
pokrzywdzony mial zaburzenia réwnowagi, czy wymiotowal, czy skarzyl sie na bol glowy, czy zauwazono u niego
nier6wno$¢ Zrenic.

Podkresli¢ nalezy, iz poza golostlowna mozliwosécia powstania tego urazu (krwiaka podtwardéwkowego) przez
pokrzywdzonego w innych okoliczno$ciach, podnoszong przez apelujacego oraz samego oskarzonego stwierdzié¢
nalezy, iz oskarzony w swoich wyjaénieniach nie wskazatl na takie zachowania wujka, ktére moglyby $wiadczy¢ o
postepujacym procesie chorobowym. Poza tym apelujacy nie wskazal na zaden dowod, ktory by ten fakt potwierdzal.
A przeciez zona pokrzywdzonego A. L. (1) wprost wskazala, iz jak maz wyjezdzal do matki w dniu (...) r. ok. (...) to czul
sie dobrze i nic w jego zachowaniu nie wzbudzalo podejrzen, zreszta gdyby cos$ sie stalo, to mial w zwyczaju jg o tym
informowacé. Rowniez po dotarciu do matki dzwonil do niej i na nic sie nie uskarzal, w tym nie moéwil, by miat jakis



wypadek, by sie gdzie$ przewrdcil. Rowniez kontaktowatl sie z nia (...)r. po (...) i réwniez w trakcie rozmowy z nim
niczego niepokojacego nie wyczula, rozmawial z nig jak zawsze, normalnie (k. 25-26). Nadto Swiadek ta przyznala, iz
maz doznal urazu, ale dwa miesigce weze$niej — w (...) r., wowcezas wskutek przewrdcenia sie podczas prac domowych
doznat pekniecia reki w nadgarstku i dlatego tez nosil orteze, przy czym w dniu zdarzenia ten uraz byl juz wyleczony
(k. 353).

A. M. zeznala, iz pokrzywdzony nosit orteze, ale juz od dluzszego czasu leczyl sie na to i wszystko bylo dobrze, za§ w
dniu zdarzenia nie mial on zadnych objawow, ktore by wskazywaly, ze z jego zdrowiem dzieje sie co$ niepokojacego
(k. 351).

Powyzsze rowniez znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach Z. L., ktéra wskazala, iz M. L. (1) w dniu zdarzenia mial
orteze, ale jej noszenie wynikalo z urazu, jakiego doznal dwa miesigce wezeéniej z wyniku przewrocenia sie w trakcie
prac domowych i uraz ten byl prawie zagojony a leczenie zakonczone, natomiast w dniu zdarzenia nie zauwazyla u
niego zadnych nietypowych objaw6w zdrowotnych i syn na nic sie nie skarzyt (k. 352).

Roéwniez normalne zachowanie sie brata w dniu zdarzenia, bez jakichkolwiek niepokojacych objawoéw zdrowotnych,
potwierdzil M. L. (2) (k. 352).

Powyzsze wiec dowodzi w sposob oczywisty, iz za golostowne uznaé nalezy zarzuty apelacji, sugerujace mozliwo$é
powstania przedmiotowego krwiaka w innych okoliczno$ciach a wiec od innego urazu. Nalezy zauwazyc¢, iz po zadaniu
trzech kopnieé w prawa strone glowy pokrzywdzonego w krotkim od tego zdarzenia czasie M. L. (1) zaczal odczuwaé
silny bdl glowy, leciala mu krew z nosa, po czym nagle zastabl i widoczne byly dla postronnego obserwatora zmiany
wygladu pokrzywdzonego wlasnie po tej samej stronie glowy, gdzie nastapil ten konkretny uraz. Te wiec okolicznoS$ci
w sposo6b oczywisty i jednoznaczny prowadza do wniosku, iz doznany przez pokrzywdzonego uraz powstal w wyniku
zadanych przez oskarzonego kopnie¢ w glowe M. L. (1). Biegla M. L. (4), znajac juz okolicznosci zdarzenia, w swojej
pisemnej opinii z dnia (...) r. w sposob jednoznaczny wigzala ten uraz z dzialaniem oskarzonego, podnoszac, iz
zadawanie kopnie¢ obuta noga w okolice glowy narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia (k. 38-40). Do takich samych zreszta wnioskéw doszla rowniez druga biegla S. P., co wynika jasno z treéci jej
opinii pisemnej (k. 75-78, 130).

Podkresli¢ nalezy, iz obie biegle na rozprawie potwierdzily swoje opinie.

Biegla M. L. (4) podkreslita wprawdzie, iz krwiak podoponowy jest krwiakiem pourazowym i powstal
najprawdopodobniej na skutek doznanych obrazen, cho¢ teoretycznie wskazala na mozliwo$¢ powstania takiego
krwiaka wskutek samoistnego upadku (k. 347). Trzeba jednak zaznaczy¢, iz to czysto teoretyczne zalozenie nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, co wyzej wykazano. Tak samo nalezy odnie$¢ sie do podniesionej
przez biegla teoretycznej mozliwosci powstania takich objawéw dwa lub wiecej dni po urazie (k. 348). Te zalozenia
teoretyczne bowiem nie majg nic wspolnego z ustalonymi w tej sprawie prawidlowo faktami a tym samym nie moga
one $wiadcezy¢ o wadliwoSci ustalen poczynionych przez Sad I instancji. Skoro za$, juz bez tego teoretyzowania,
opinia ta wskazuje z najwiekszym prawdopodobienstwem na powstanie urazu glowy w okoliczno$ciach wynikajacych
z przedstawionego wyzej wiarygodnego materialu dowodowego, to przyja¢ nalezy, iz opinia ta tylko wspiera ten
material. To bowiem, co bezpoérednio w zachowaniu pokrzywdzonego po doznanym urazie wskutek zadanych mu
kopnieé przez oskarzonego zauwazyli postronni obserwatorzy (J. E. i M. L. (2)) wskazuje w sposéb jednoznaczny,
iz stwierdzony u pokrzywdzonego krwiak podtwardéwkowy prawostronny skutkujacy wklinowaniem mézgu jest
bezpos$rednim skutkiem takiego wlas$nie agresywnego dzialania L. L. (1).

Tozsame wnioski wyplywaja rowniez po analizie opinii bieglej S. P.. Biegla ta bowiem na rozprawie w sposob
zrozumialy wyjasnila, iz w przypadku pokrzywdzonego zazywane przez niego leki, jak i stwierdzony stan nietrzezwosci
wskutek spozytego alkoholu nie mogly mie¢ wplywu na rozwdj krwawienia, ktére stwierdzono wewnatrzczaszkowo
a tym samym nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow, jakie zawarla w pisemnej opinii (k. 349). Biegla
rowniez wykluczyla, by podczas zdarzenia pokrzywdzony mial ztamana konczyne (k. 350), co tylko potwierdza



prawdomoéwno$c zony pokrzywdzonego odnoénie urazu, jakiego doznal dwa miesiace weze$niej, ktory nie byl urazem
powaznym i istniejacym jeszcze w dniu zdarzenia i w trakcie pobytu pokrzywdzonego w szpitalu.

Powyzsza ocena zebranych dowodéw w tej sprawie, w tym réwniez pominieta przez Sad I instancji ocena opinii
bieglych, prowadzi wiec do jednoznacznego wniosku o poprawno$ci ustalen faktycznych zawartych w treSci
zaskarzonego wyroku. Nie budzi przy tym réwniez watpliwoéci ustalenie Sadu I instancji, iz oskarzony swoim
dzialaniem chcial spowodowaé u swojego wujka ciezkie obrazenia ciala. Swiadezy o tym bowiem samo zachowanie
sie oskarzonego, ktory zadal obuta noga w sposéb §wiadomy i celowy az trzy kopniecia w jedna strone glowy a wiec
tak wrazliwg czeéc¢ ciala, podatna na wszelkie urazy a zwlaszcza zadane z duza sila. Oskarzony przy zadawaniu tych
cioséw byl ponadto negatywnie nastawiony wobec pokrzywdzonego, ktéry wielokrotnie tego dnia ,przeszkadzal”
mu w shluchaniu muzyki a przy tym w trakcie juz samego zdarzenia grozil wujkowi zrobieniem znacznej krzywdy
(polamaniem czy wrecz pozbawieniem zycia). Trafnie przy tym Sad I instancji odwolal sie do powszechnej wiedzy, z
ktdrej wynika, iz ,, kopanie obuta noga osoby nietrzezwej i majacej w zwigzku z tym ograniczong mozliwo$¢ obrony
doprowadzi w efekcie do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”. Dodatkowo za$ Sad I instancji stusznie podkreslil,
iz ,, przy umy$lnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tzw. zamiar og6lny, ktéry obejmuje faktycznie powstale
nastepstwa zadanych umys$lnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mieé¢ swiadomosci dokladnego
obrazu wszystkich nastepstw swego dzialania, ale dzialal ze SwiadomosScia mozliwosci powstania daleko idacej
krzywdy” (str. 16 uzasadnienia wyroku), co znajduje zresztg odzwierciedlenie w judykaturze (por. wyrok Sadu Apel.
w Lodzi z dnia 26 lutego 2002 r., IT AKa 18/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/4/21; wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia
17 wrze$nia 2009 r., IT AKa 232/09, LEX nr 553847; wyrok Sadu Apel. we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2016 r., II
AKa 1/16, LEX nr 2022469).

Powyzsze wiec przekonuje, iz oskarzony, zadajac tak mocne kopniecia obuta noga w glowe lezacego juz na podlodze
mocno nietrzezwego pokrzywdzonego po prostu chcial mu wyrzadzi¢ tak powazna krzywde, stanowigca ciezki
uszczerbek na zdrowiu, czego nie przekre§la nastepne przeproszenie go za swoje zachowanie, skoro pézniej znoéw
oskarzony byt zadowolony z siebie, ze tak mocno pobil wujka. Sad Okregowy wiec w sposdb wystarczajacy wykazal
istnienie po stronie oskarzonego zamiaru bezpos$redniego dopuszczenia sie przestepstwa umyslnego z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. a tym samym jego dalsze rozwazania na temat niemozliwoSci przyjecia w tym przypadku zamiaru ewentualnego
byly juz zbedne.

Zuwagina to, iz skutkiem umys$lnego spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacia
choroby realnie zagrazajacej zyciu byla Smier¢ M. L. (1) w dniu (...) r., co zreszta w sposéb jasny wynika z opinii
bieglej S. P., Sad I instancji zasadnie przyjal do dzialania oskarzonego kwalifikacje prawng z art. 156 § 1 pkt 211 §
3 k.k. Mimo tego skutku $miertelnego stusznie Sad I instancji przyjal, iz skutek ten byl juz objety nieumys$lnoécia
oskarzonego. Nalezy przy tym przytoczy¢ poglad, ktérego trudno, odwolujac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego
nie zaakceptowad, a z ktorego wynika, ze ,, w wypadkach, w ktérych sprawca zmierza bezposrednio do spowodowania
choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu przepisu art. 156 k.k., zwazywszy na towarzyszace temu dzialaniu
czynno$ci wykonawcze mozna zasadnie dowodzi¢ przypisanie sprawcy zamiaru wynikowego usilowania zabojstwa.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze nie jest mozliwe takie przestepne dzialanie zmierzajace bezposrednio do
wywolania choroby realnie zagrazajacej zyciu, aby jednocze$nie sprawca, u ktérego nie stwierdzono mankamentow
psychicznych i intelektualnych byl w stanie miarkowaé, dozowaé w taki sposob dzialanie, aby wykluczy¢ mozliwosci
nastgpienia skutku dalej idacego. Do rzadkoS$ci przy tym zaliczy¢ mozna takie sytuacje, w ktérych sprawca w zamiarze
bezposrednim powoduje chorobe realnie zagrazajaca zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), przy jednoczesnym wykluczeniu z
jego procesu mySlowego przewidywania mozliwo$ci nastgpienia skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego i godzenia
sie na taka sytuacje” (patrz: wyrok Sadu Apel. w Lublinie z dnia 23 czerwca 2009 1., I AKa 101/09, LEX nr 513125). Sad
Iinstancji za$ wla$nie taka wyjatkowa sytuacje w tej sprawie przyjal, ktéra uwzglednil na korzy$c oskarzonego a ktorej
nawet nie mozna juz skutecznie kwestionowa¢ a to z powodu wywiedzenia apelacji wylacznie na korzy$¢ oskarzonego.
Nie ulega watpliwo$ci, iz nastepstwo w postaci §mierci wujka oskarzony mogl przewidzie¢, bowiem spowodowanie tak
ciezkich obrazen glowy wskutek zadania tylu kopnie¢ w glowe, bez szybkiego leczenia prowadzi z reguly do powiktan
skutkujacych zgonem. Tymczasem oskarzony, poza przeproszeniem, nie interesowat sie dalej losem pobitego a jedynie



jeszcze wyrazal zadowolenie z faktu jego pobicia. Nie mozna jednak rowniez jednoznacznie przyjaé, iz oskarzony godzil
sie z takim skutkiem $émiertelnym, skoro, jak to przyjal Sad I instancji, ,oskarzony nie byl dtugotrwale skonfliktowany z
M. L. (1) tak, aby dazy¢ do pozbawienia go zycia” a nadto jego zachowanie, polegajace na objeciu wujka i przeproszeniu
go po zdarzeniu nie wskazuje na to, by w jego umysle zrodzil sie zamiar pozbawienia zycia M. L. (1).

Sad I instancji, wymierzajac kare 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za to przestepstwo zasadnie praktycznie
nie znalazl szczegblnych okolicznosci lagodzacych. Natomiast waga i ilo§¢é okolicznoSci obcigzajacych jest na tyle
duza, iz wymaga ona surowego potraktowania oskarzonego. Nalezy zauwazy¢, iz przestepstwo to zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do lat 15 a nawet kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnoéci. Oskarzony dopuscil sie tego przestepstwa praktycznie bezposrednio po opuszczeniu zakladu
karnego po odbyciu 10-miesiecznej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, orzeczonej m.in. za przestepstwo popelnione
na szkode najblizszej rodziny z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Poza tym oskarzony lacznie byl skazany za
réznorodzajowe przestepstwa az pieciokrotnie (k. 91-93, 116-121, 125-129). To juz oznacza, iz oskarzony jest sprawca
wysoce zdemoralizowanym, na ktoérego dotychczasowe oddzialywanie resocjalizacyjne nie przyniosto pozadanych
rezultatow. Na to zdemoralizowanie wskazuje zreszta negatywna opinia §rodowiskowa, o ktorej wyzej wspomniano.
Oskarzony przy tym juz po powrocie do mieszkania zachowywal sie wysoce nagannie, bowiem dzialajac pod wplywem
alkoholu utrudnial poprzez gloéng muzyke normalne zycie domownikom, nie zwazajac na ich protesty czy prosby, by
te muzyke wylaczy¢ badz $ciszy¢. Oskarzony wiec swoim zachowaniem sam prowokowal te awanture, nie liczac sie z
innymi osobami, jak i z tym, iz pod dach mieszkania zostal przyjety przez rodzine, mimo obowigzujacego go zakazu
zblizania sie do matki. Swojego zachowania oskarzony zreszta nie zmienil takze po interwencji Policji. Majac wiec
na uwadze te wazkie okolicznoSci obciazajace, jak i same okoliczno$ci przestepstwa, sprowadzajace sie praktycznie
do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlonka swojej rodziny, ktéry doprowadzil do jego Smierci i to
z powodow, wynikajacych z niecheci podporzadkowania sie woli 0sbb starszych (wujkoéw, babci i matki), by $ciszyl
muzyke, nie da sie uzasadni¢ twierdzenia, by orzeczona kara byla niewspdimiernie surowa i to w stopniu razacym,
czego wymaga podnoszony przez apelujacego zarzut oparty na treéci art. 438 pkt 4 k.p.k.

Bez watpienia wiec te wszystkie okoliczno$ci nakazuja bardzo surowo potraktowa¢ oskarzonego. Jedynie na jego
korzy$¢ przemawia fakt, iz popelnienia tego przestepstwa nie planowal a bezposrednio po nim wyrazil skruche i podjat
probe pogodzenia sie z wujkiem. Te okolicznoéci spowodowaly brak wymierzenia jeszcze surowszej kary pozbawienia
wolnoSci.

Powyzsze wiec oznacza, iz wymierzona przez Sad I instancji za to przestepstwo kara zostala w sposob nalezyty
wywazona i jej wymiar w pelni odpowiada kryteriom, okre$lonym w art. 53 k.k.

II. Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Sad Okregowy, ustalajgc popelnienie tego przestepstwa przez oskarzonego na szkode M. L. (2), prawidlowo na str. 1
przywolal fakty, wynikajace jednoznacznie z dowodow, ktoére na te grozbe karalng wprost wskazuja.

Jak bowiem wynika to juz z pierwotnych zeznan pokrzywdzonego M. L. (2) z dnia (...) r. oskarzony, w dniu (...) r.,
podczas nagannego zachowania sie, o ktérym juz wspomniano wyzej w punkcie I, moéwil do nich, ze pozbawi ich zycia,
twierdzac, ze ,, odkreci kurek z gazem i wszyscy wypierdolimy w powietrze”. Swiadek przyznal, iz obawia sie spelnienia
tych grozb, wiedzac przy tym, do czego oskarzony jest zdolny. Wowczas pokrzywdzony zeznal, iz grozby te slyszeli
wszyscy domownicy, tj. Z. L., A. L. (2) i J. L. (k. 34-35).

Zeznajac kolejny raz w Sledztwie na ten temat $wiadek wyrazil wole, by oskarzony rowniez odpowiedzial karnie za te
grozby wypowiadane wobec jego osoby, gdyz obawia sie tych grozb, z uwagi na to, iz oskarzony jest nieobliczalny a
do tego siedzial juz w wiezieniu. Jezeli chodzi o (...) r. to $wiadek stwierdzil, iz woéwczas oskarzony mu wprost grozit
»~pozbawieniem zycia, moéwil, ze odkreci w nocy jak pdjdziemy spa¢, maszynke czy kurki — kuchenka jest gazowa”.
Poza tym, iz grozby te kierowal w jego strone, moéwit je tez ogbdlnie do domownikow, ktorzy byli wowcezas na miejscu
zdarzenia, ale te wypowiedzi styszal wowczas tylko on i syn J. (k. 138).



Pokrzywdzony wreszcie na rozprawie potwierdzil te zeznania, przyznajac, iz bal sie L. L. (1) za jego agresywne
zachowania (k. 316-317).

Podkregli¢ nalezy, iz zeznania te znajduja wsparcie w zeznaniach J. L.. Swiadek ten bowiem zeznajac na ten temat
podal, iz w czasie tego dnia, cho¢ nie pamietal czy po pobiciu wujka czy tez przed jego pobiciem, wykrzykiwal grozby,
moéwiac, ze ,,nas wysadzi, bo odpali gaz na noc, ze mojemu ojcu auto podpali”, dodajac, iz ,jak kierowat te grozby z tym
wysadzeniem mieszkania poprzez odpalenie gazu to styszalem to tylko ja i méj tata M.”. Swiadek przy tym zastrzegl,
iz tam nie mieszka, wiec grozba ta dotyczyla jego ojca, gdyz grozil wysadzeniem mieszkania w nocy, jak domownicy
beda spali (k. 139).

Wreszcie $§wiadek potwierdzil te zeznania na rozprawie, przyznajac, ze juz w tej chwili nie pamieta tego, czy w trakcie
tego zdarzenia oskarzony sie odgrazal, jednak potwierdzil obawy swego ojca, ktory bal sie, ze L. zrobi mu co$ w nocy
(k. 313-316).

Sad I instancji zasadnie tym dowodom dal wiare, mimo zaprzeczania temu przez oskarzonego, gdyz, jak juz wyzej
w punkcie I wskazywano, $wiadkowie ci nie mieli zadnych podstaw, by swoimi zeznaniami falszywie obcigzac
oskarzonego a poza tym relacje tych swiadkéw wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac tym samym logiczna calosc.
Dodac¢ przy tym trzeba, iz sposob takiego agresywnego postepowania oskarzonego nie moze dziwi¢, skoro agresywne
zachowanie towarzyszylo mu praktycznie od samego rana w dniu (...) r., za§ oskarzonemu stosowanie przemocy
nie byto czym$ obcym, o czym $wiadczy chocby jego karalno$é za stosowanie przemocy wobec czlonkéw najblizszej
rodziny. W tej wiec sytuacji wypowiadanie przez oskarzonego takich grézb, kierowanych do domownikéw, w tym
M. L. (2) w sposob naturalny prowadzi do wniosku, iz pokrzywdzony mial pelne podstawy ku temu, by obawiac
sie spelnienia tych grozb. Nie ulega przy tym zadnych watpliwosci, iz celem oskarzonego wypowiadajacego te stowa
bylo po prostu zastraszenie m.in. M. L. (2) a wiec wzbudzenie w nim uczucia strachu przed mozliwa realizacja
wypowiadanej grozby. Dzialanie oskarzonego przy popelnieniu tego przestepstwa bylo wiec w pelni §wiadome, co
zreszta wynika z trafnych wywodow Sadu I instancji, zawartych w tresci uzasadnienia wyroku na str. 14-15. I cho¢
Sad I instancji nie wyartykulowal wprost zamiaru oskarzonego, to nie ulega watpliwosci w $wietle tego, co wyzej
powiedziano, iz oskarzony chcial wypowiedzie¢ wobec M. L. (2) te grozbe, by w ten sposéb wzbudzié u niego uczycie
strachu przed spelnieniem grozby i taki tez cel, swoja Swiadoma wypowiedza, osiggnal. Oskarzony wiec w tym zakresie
dzialal wiec z zamiarem bezpo$rednim, co wlasnie wyczerpuje element strony podmiotowej tego przestepstwa.

W $wietle tych okolicznos$ci zdarzenia wymierzona oskarzonemu, przy jego dotychczasowej wielokrotnej karalnosci,
za ten czyn kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy ustawowym zagrozeniu przewidzianym w art. 190 § 1 k.k.,
jawi sie jako do$¢ tagodna w $wietle przestanek okre§lonych w art. 53 k.k., wiec brak jest podstaw do kwestionowania
jej wymiaru.

III. Przestepstwo z art. 244 k.k.

Orzeczony przez Sad Rejonowy P. (...) w P.wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie (...) §rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z A. M. i zblizania sie do niej na odlegltoé¢ nie mniejsza niz 50 metréw byl w swojej tresci wyrazny i
bezwarunkowy. Oskarzony wiedziat o jego obowiazywaniu, co zreszta wynikalo to wprost z jego wyjasnien. Oskarzony
wiec powinien uczynié wszystko, by podporzadkowac sie wykonaniu tego Srodka karnego podczas pobytu na wolnoSci
w zwigzku z opuszczeniem przez siebie zakladu karnego. To, ze w dniu (...)r. to A. M. skontaktowala sie z oskarzonym
synem i zblizyla sie do niego na bliska odleglo$é nie zostalo poczytane na niekorzy$¢ oskarzonego, co jasno wynika
zarOwno z tre$ci zaskarzonego wyroku, jak i z ustalen faktycznych poczynionych na str. 11i 13-14 uzasadnienia wyroku.
Sad I instancji stusznie dopatrzyl sie Swiadomego naruszenia przez oskarzonego obowigzujacego zakazu sadowego w
sytuacji, gdy wprowadzil sie do mieszkania, w ktorym rowniez przebywala jego matka. To, ze matka zgodzita sie przyjac
oskarzonego syna pod swoéj dach nie oznacza, iz oskarzonego nie obowigzywal orzeczony wobec niego zakaz. Jak
bowiem wyzej wskazano, zakaz ten zostal orzeczony bezwarunkowo i do tego czasu nie zostal on zadnym orzeczeniem
uchylony. Zreszta, jak to stusznie ujat Sad I instancji, ,, art. 244 k.k. chroni przede wszystkim funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci i postawa osoby pokrzywdzonej w postepowaniu, w ktérym orzeczono zakaz nie ma znaczenia dla



ustalenia czy zostaly wyczerpane znamiona wystepku” (str. 14 uzasadnienia wyroku). Oczywistym jest, iz z uwagi na
»ZYamanie” przez oskarzonego tego zakazu moéglby on sie liczy¢ z tagodnym potraktowaniem przez Sad orzekajacy,
gdyby oskarzony po przeproszeniu matki i babci za swoje dotychczasowe zachowanie na wolnoSci, faktycznie pogodzil
sie z rodzing i zamieszkujac pod wsp6lnym dachem zachowywal sie normalnie, jak kazdy praworzadny czlowiek.
W takiej sytuacji mozna byloby rozwaza¢ przyjecie lagodniejszego stopnia spolecznej szkodliwosci, nie wykluczajac
nawet znikomego stopnia, nakazujacego umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Tymczasem
postawa oskarzonego, jak pokazaly okoliczno$ci przedstawionych wyzej w punktach I i II przestepstw, w tym
wulgarne odnoszenie sie do swojej matki, byla tak naganna, ze stusznie doprowadzila Sad I instancji do uznania,
iz zachowanie to cechowalo sie na tyle znaczng spoteczna szkodliwo$cia, iz wymagato orzeczenia wobec niego za
ten czyn kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przedstawiane juz wyzej okoliczno$ci zwigzane z tym pobytem
oskarzonego w mieszkaniu zajmowanym przez jego matke, jak réwniez juz przytaczane okoliczno$ci obcigzajace
zwigzane chocby z jego dotychczasowa wielokrotng karalnoScia wskazuja dobitnie, iz wymierzona kara, w $wietle
zagrozenia przewidzianego w art. 244 k.k. jest karg bardzo lagodna, bo oscylujaca w granicy dolnego zagrozenia.

Tym samym wiec podwazanie wymiaru tej kary uznaé nalezy nie tylko za nieuzasadnione, ale i wrecz za niezrozumiale.

Powyzej bardzo dokladnie przytoczono okoliczno$ci niniejszego postepowania. Sad odwolawczy, widzac mankamenty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zwlaszcza w zakresie oceny niektoérych dowodow, w tym opinii bieglych, sam
podjatl sie oceny calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta za$, dokonana w pelnej zgodzie z
wymogami art. 7 k.p.k., uwzgledniajaca caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, jak réwniez
uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci wynikajace z dowod6éw, przemawiajace nie tylko na niekorzy$é oskarzonego,
ale i na jego korzysé, doprowadzila Sad Apelacyjny do uznania, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, w sposéb poprawny okreslil strone podmiotowa i przedmiotowa dzialania oskarzonego, trafnie okreslajac
przy popelnieniu kazdego z tych przestepstw zamiar dzialania oskarzonego, w sposob nalezyty zastosowal do kazdego
z tych przestepstw kwalifikacje prawna i w sposob zgodny z zasadami wymiaru kary zastosowal wobec oskarzonego
wlasciwa represje karna. To samo zreszta odnosi sie réwniez do orzeczonej kary lacznej, wymierzonej w wymiarze 10
lat pozbawienia wolno$ci, ktora zostala orzeczona z zastosowaniem zasady asperacji, ktora, z racji r6znorodzajowosci
popehlionych w ciagu zaledwie kilku godzin trzech przestepstw oddaje dopiero calg kryminalng tre$¢ zachowania sie
oskarzonego a tym samym czyni ona zado$¢ zar6wno zasadom wyrazonym w art. 53 k.k., jak i w art. 85a k.k. Sad I
instancji zreszta kwestie te w sposéb wyczerpujacy uzasadnit (str. 19-20 uzasadnienia wyroku), wiec nie zachodzi tu
potrzeba, by szerzej te argumentacje przytaczac.

Powyzsze wiec przekonuje, iz wskazywane przez apelujacego obronce w punkcie I naruszenia przepisow art. 410, 4,
5, 7, 8 k.p.k. w ogoble w tej sprawie nie mialy miejsca. Natomiast, jak wskazano, uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nosi pewne mankamenty, jednak dokonana przez Sad odwolawczy pelna ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje na to, iz nie mialo ani nie moglo mie¢ to wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku w zadnym
zakresie.

Sad Apelacyjny, poprzez wlasna ocene zebranych dowoddéw, wykazal rowniez jednoznacznie, iz jedynie za polemiczny
z tymi ustaleniami, uzna¢ nalezy podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad odwolawczy
zreszta w treSci uzasadnienia apelacji nie znajduje zadnej argumentacji, ktéra pozwalalaby na odmienng ocene
zebranych dowodoéw. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz podniesienie przez apelujacego argumentu, iz Z. L., majaca byc
»haocznym $wiadkiem zajécia”, ,nie potrafila opisaé przebiegu zajécia” (str. 7 apelacji) mija sie z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji co do spostrzezen dokonanych przez tego Swiadka. Podnoszony przez apelujacego fakt,
iz Swiadek ta nie potrafila opisa¢ przebiegu zdarzenia stawia natomiast pod znakiem zapytania jej wiarygodnosé. Jak
jednak juz wyzej wykazano, jej zeznania nie wykluczaja, by §wiadkiem zajScia byly inne osoby, w tym w szczego6lnosci
J. L., przy czym apelujacy w tych rozwazaniach pomija rowniez matke oskarzonego A. M., na podstawie ktorej zeznan
rowniez nalezalo poczyni¢ prawidlowe ustalenia w zakresie przebiegu tego zajscia, ktore zostalo zaobserwowane
wlasnie przez J. L..



Bez znaczenia podnoszone sg przez skarzacego na podstawie zeznan $wiadka Z. L., jak i A. L. (1) okoliczno$ci doznania
przez pokrzywdzonego M. L. (1) urazu, ktéry spowodowal noszenie przez niego ortezy (str. 7-8 apelacji). Wyzej Sad
odwolawczy rowniez wskazal na te dowody, przy czym z racji tego, iz to zdarzenie wynikajace z zeznan §wiadkéw, miato
miejsce dwa miesigce wezedniej a skutkowalo tylko urazem reki, to brak jest jakichkolwiek podstaw, by te okolicznoéci
mialy jakiekolwiek znaczenie na ocene zdarzenia z (...) r.

Roéwniez odwolanie sie przez skarzacego do opinii bieglych nie moze spowodowaé¢ uwzglednienia zarzutow
apelacyjnych (str. 8 apelacji). Wprawdzie faktycznie Sad I instancji w swoich ocenach pominat tresé tych opinii, jednak
wyzej Sad odwolawczy sam dokonal ich oceny, dochodzac do jednoznacznego wniosku, iz wskazane uchybienie Sadu
Okregowego nie moglo mie¢ wplywu na tresé ustalen faktycznych a tym samym na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Roéwniez za polemiczne uznac nalezy dywagacje apelujacego na temat niemozliwos$ci przyjecia na podstawie zebranych
dowodow, by oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. (str. 8-9 apelacji). Skarzacy w tych dywagacjach
zapomina bowiem, iz oskarzony zar6wno swoimi wczesniejszymi przestepstwami, za ktore odbywal juz kary, jak i
swoim zachowaniem w dniu (...) r. pokazal az nadto wymownie, iZ wyrazona przez niego grozba nie tylko zostata
wypowiedziana serio a nie na zarty, ale nadto dawala podstawy do uzasadnionej obawy jej spelnienia. Pokrzywdzony
M. L. (2) w swoich zeznaniach przekonujaco wskazal, iz grozbe te potraktowal powaznie, obawiajac sie, iz grozba ta
ze strony oskarzonego zostanie spelniona. Nie jest przy tym prawdziwe stwierdzenie w apelacji, iz brak jest dowodu
na to, by oskarzony grozit M. L. (2), co juz wyzej w punkcie II wykazano.

Jak juz wyzej wskazano w punkcie III, za niezrozumiale uznaé nalezy kwestionowanie przez skarzacego ustalenia, iz
oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 244 k.k. (str. 9-10 apelacji). To, ze czlonkowie rodziny oskarzonego dobrowolnie
pozwolili zamieszkaé oskarzonemu po opuszczeniu przez niego zakladu karnego, jak réwniez to, ze nie zglaszali
faktu naruszenia przez niego zakazu sagdowego nie oznacza przeciez, iz oskarzony nie wyczerpal w sposéb §wiadomy
znamion tego przestepstwa. Nalezy tylko dodaé, iz to nie wobec matki oskarzonego, jak i innych czlonkow jego rodziny
orzeczono zakaz kontaktowania sie z L. L. (1), czy zblizania sie do niego na okre$long odleglosé, ale to oskarzony
byl zobligowany nakazem sadowym do zaniechania kontaktowania sie z matka i zblizania sie do niej. Przy czym Sad
Apelacyjny, za Sadem I instancji wyjaénil wyzej istote tego przestepstwa, ktdrej juz apelujacy jednak nie neguje.

Apelujacy na dalszych stronach uzasadnienia apelacji wielokrotnie sie powtarza, probujac wykazac obraze przepisow
prawa procesowego, wymienionych w zarzutach, jak i probujac wykazaé bltedy w ustaleniach faktycznych (str. 10-15
apelacji). Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz skoro wyzej wykazano jednoznacznie sprawstwo i wine oskarzonego w
popehieniu przypisanych mu przestepstw, zas§ Sad I instancji i Sad Apelacyjny nie powzigl w tym zakresie zadnych
uzasadnionych watpliwosci, na ktore to rzekomo watpliwosci, wynikajace z tresci opinii bieglych zwracano wyzej
uwage, to brak jest podstaw do zarzucania Sadowi I instancji, iz nie zastosowal zasady art. 5 § 2 k.p.k.

Wreszcie niezrozumiale jest podniesienie przez apelujacego alternatywnego zarzutu razacej niewspolmiernosci
orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej. Wyzej bowiem w sposéb jasny wykazano poprzez pryzmat szeregu
okolicznos$ci prawidlowo$¢ wymierzonych oskarzonemu kar, natomiast apelujacy nawet nie stara sie przedstawic
sensownej argumentacji, ktéra powyzsze rozumowanie w sposob skuteczny by podwazyla. Doda¢ na zakoniczenie tych
rozwazan tylko nalezy, iz apelujacy wbrew wszelkim okolicznoSciom wynikajacym z tej sprawy w sposoéb zupelnie
golostowny podnosi, iz ,oskarzony nie jest osobg zdemoralizowang” (str. 16 apelacji). Podnoszenie wiec takiej
argumentacji na poparcie stawianych zarzutéw nie moze przynie$¢ apelacji szans powodzenia.

Sad odwolawczy nie dostrzega réwniez w szeregu pism procesowych wnoszonych przez oskarzonego w toku
postepowania apelacyjnego jakichkolwiek przeslanek do stwierdzenia z urzedu takich uchybienn w przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, w procedowaniu na rozprawie czy w ocenie zebranych w tej sprawie dowodow, ktoére
uprawnialyby do orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego przy zastosowaniu przepisu art. 440 k.p.k.

Sad Apelacyjny wiec, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, w tym podstaw branych
pod uwage z urzedu, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncy oskarzonego, dzialajacego z urzedu i zlozenie przez
niego wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej w zadnej czeSci obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184, ze zm.) w zw. z § 2 pkt
1, § 4 ust. 11 31 § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2019 roku, poz. 18) w wysokoSci oplaty okreslonej w §17 ust. 2 pkt 5 (kwota 600 zl), powiekszonej o stawke
23% VAT. Majac przy tym na uwadze wniosek obroncy, by w tym rozstrzygnieciu uwzglednié¢ réwniez caloksztalt
czynnos$ci podejmowanych przez obronice a wiec nie tylko jego udzial w rozprawie apelacyjnej, ale i w posiedzeniach,
Sad uwzglednil rowniez, iz po wplynieciu akt sprawy z apelacjami do Sadu odwolawczego w dniu (...) r. (k. 491)
obronca oskarzonego uczestniczyl w dwoch posiedzeniach dotyczacych stosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania, tj. w dniu(...)r. (k. 521) i w dniu (...) r. (k. 614), przy tym to drugie posiedzenie zostalo wywolane przez
obronce nieskutecznym zazaleniem przez niego sporzadzonym i wniesionym. Tym samym, kierujac sie przepisem § 4
ust. 2 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia, Sad odwolawczy ustalil te oplate w wysoko$ci wyzszej od kwoty 600 zt o kwote
200 zl, z uwagi wlasnie na ten dodatkowy naklad pracy adwokata, powiekszajac ja o stawke wskazanego podatku,
i ustalajac ja na kwote brutto 984 zl, nie znajdujac przy tym we wskazanych okoliczno$ciach zadnych dodatkowych
przestanek, by uksztaltowaé wysokos¢ tej oplaty w stawce maksymalne;j.

Na marginesie nalezy nadmienié, iz w czasie sporzadzania niniejszego uzasadnienia zauwazono, iz w sposob
oczywiécie bledny wyliczono w/w kwote brutto, ustalajac ja na kwote 968 zi. Wyliczenie to jest efektem oczywistej
omylki rachunkowej i zostanie skorygowane w trybie art. 105 § 1,21 3 k.p.k.

Majac na uwadze koniecznoéé odbycia przez oskarzonego wieloletniej kary pozbawienia wolnoéci, jak rowniez brak
zrodel dochodow i majatku, Sad odwolawczy, kierujac sie przepisami art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za to postepowanie.

G.N.M.T.M. K.



