UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie III K 111/18 uznal oskarzonego D.
G. (1) za winnego tego, ze:

I. w nocy (...) r. w P. przy ulicy (...) kilkakrotnie ugodzit nozem J. S., co spowodowato u pokrzywdzonego obrazenia
w postaci dwoch ran klutych klatki piersiowej po stronie prawnej, odmy i krwiaka prawej jamy oplucnowej, ztamania
VI zebra prawego, a ponadto rany cietej w okolicy przedusznej lewej z uszkodzeniem obwodowym dolnej czeSci
rozgalezienia nerwu twarzowego, rany w okolicy po$ladka prawego oraz rany klutej w okolicy nadgarstka prawego i
po lewej stronie klatki piersiowej oraz gltebokiego otarcia naskérka na klatce piersiowej po stronie lewej, przy czym
obrazenia w postaci dwoch ran klutych klatki piersiowej po stronie prawej, odmy i krwiaka prawej jamy oplucnowe;j
izlamania VI zebra prawego wymagaly zaopatrzenia w trybie pilnym i leczenia z uzyciem drenazu, w zwiazku z czym
stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. popeklnienia przestepstwa z
art. 15681 pkt 2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

II. w dniu (...) r. w P. przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy, nieodplatnie udzielil J. S. i M. W. substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w nieustalonej iloéci — w dawce pozwalajacej na co najmniej jednorazowe
uzycie, tj. popelienia przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 85811 2 k.k. oraz art. 8681 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl mu kare laczng 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego od dnia (...) r. godz. 15.24, na podstawie art. 41a81 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym J. S. na okres 5 lat, na podstawie art. 41a81 i 4 k.k. orzekl}
wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego J. S. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw na okres 5 lat
oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Od wyroku tego apelacje wywiedli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych
na niekorzysé¢ oskarzonego, zarzucajac mu razaca niewspoimiernosé kar i srodkéw karnych wymierzonych
oskarzonemu za czyny z art. 15681 pkt 2 k.k. i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w wyniku niedostatecznego uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary, wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanych mu przestepstw, w szczegdlnosci rodzaju i charakteru naruszonych doébr oraz faktu
potrzeby ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, co skutkowalo orzeczeniem wymienionemu tak razaco
niskich kar jednostkowych, kary lacznej i Srodkéw karnych i w oparciu o ten zarzut wni6st o zmiane tego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu:

- za czyn z art. 15681 pkt 2 k.k. kary 5 lat pozbawienia wolnosci,

- za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kary lacznej w wymiarze 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie w sposdb bezposredni z pokrzywdzonym J. S. na okres 10 lat,

- Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego J. S. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw na
okres 10 lat.

Obronica oskarzonego zaskarzyla ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

I. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 17381 kk. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaliczenie w poczet dowodow
protokolu z przeprowadzenia okazania pokrzywdzonemu osoby oskarzonego celem rozpoznania osoby dokonujacej



czynu zabronionego, ktore to okazanie zostalo przeprowadzone w sposoéb niezgodny z zasadami sztuki, w sposob
sugestywny i w konsekwencji zaliczenie powyzszego w material dowodowy i nastepnie oparcie na tym dalszych ustalen
faktycznym ktore obarczone byly bledem;

II. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 173811 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaliczenie w poczet dowodow
protokolu z przeprowadzonego okazania narzedzia w sposob niezgodny z zasadami sztuki, w sposéb sugestywny
i z niezachowaniem przepisoOw postepowania poprzez okazanie pokrzywdzonemu tylko jednego noza i maczety w
sytuacji, gdy okazanie to powinno odby¢ sie w okazaniu przedmiotu znajdujgcego sie w grupie przedmiotow tego
samego rodzaju a w konsekwencji zaliczenie tego wadliwie uzyskanego dowodu w poczet materialu dowodowego i
oparcie na tej podstawie dalszych ustalen faktycznych, ktore obarczone byty bledem;

ITII. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez polegajaca na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego w
sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ktory
prawidlowo oceniony pozwalal na dokonanie ustalen faktycznych jednoznacznie uniemozliwiajgcych przypisanie
oskarzonemu winy za zarzucane mu przestepstwo stypizowane w art. 15682 k.k. poprzez:

1. uznanie za niewiarygodne i wpasujace sie w linie obrony w cze$ci wyja$nien oskarzonego w sytuacji, gdy wyjasnienia
te przeczyly wersji pokrzywdzonego, ktéra ulegala istotnym zmianom w trakcie postepowania, wobec tego zeznania
te nie byly niewiarygodne a jedynie poddawaly pod watpliwo$¢ wersje przedstawiong przez pokrzywdzonego,

2. dowolne ustalenie Sadu, Ze dzialanie oskarzonego bylo podyktowane motywem zemsty na pokrzywdzonym, gdy
powyzsze nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a nadto na tej podstawie dokonanie
dalszego dowolnego ustalenia faktycznego w postaci kategorycznego przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu, gdy
powyzsze nie wyplywa z materialu dowodowego,

3. dowolne ustalenie Sadu, ze wyprowadzka oskarzonego od P. D. (1) byla Scidle zwigzana z dokonaniem czynu
zabronionego na pokrzywdzonym w sytuacji, gdy powyzszego nie da sie wywie$¢ z analizy materialu dowodowego,

4. bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego J. S. w sytuacji, gdy zeznania te ulegaty modyfikacjom
w toku postepowania, byly niespdjne i nie znalazly poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a nadto staly
w sprzeczno$ci z zeznaniami innych §wiadkow,

5. bezpodstawne uznanie za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego opinii sporzadzonej przez Laboratorium
Kryminalistyczne w sytuacji, gdy opinia ta wskazuje na brak jakichkolwiek sladow biologicznych pokrzywdzonego oraz
brak $§ladow linii papilarnych oskarzonego a w konsekwencji poddaje w watpliwo$¢é dokonane ustalenie sprawstwa
oskarzonego czym Sad naruszyt art. 7 k.p.k. w zw. z art. 19381 k.k., art. 17081 pkt 3, art. 410 k.p.k. wzw. z art. 5 k.p.k.;

IV. naruszenie art. 9 k.p.k. w zw. z art. 19282 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przestuchania pokrzywdzonego w
obecnosci bieglego psychologa w sytuacji, gdy istniala uzasadniona watpliwo$é, co do wiarygodnosci jego zeznan i
zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen;

V. naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznos$ci
wynikajacych z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka K. G. (1), M. B. i tym samym oparcie ustalen faktycznych
jedynie na czeéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

VI. aw odniesieniu do czynu drugiego naruszenie prawa procesowego majace wplyw na treS¢ orzeczenia a mianowicie:

naruszenie art. 7 k.p.k. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego w sposdb sprzeczny
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ktéry prawidlowo
oceniony pozwalal na dokonanie ustalen faktycznych jednoznacznie uniemozliwiajacych przypisanie oskarzonemu
winy za zarzucany czyn stypizowany z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez:



1) dowolne, nie poparte zadnymi dowodami ustalenie, ze skoro pokrzywdzony posiadalby amfetamine, to nie
wysylalby po nie oskarzonego, by je zakupil,

2) uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego, ktérego wiarygodno$é relacji jest watpliwa i stoi w sprzeczno$ci
z wyja$nieniami oskarzonego,

- aw nastepstwie powyzsze doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony
D. G. (1) popeil zarzucane mu czyny, podczas gdy istnieje szereg watpliwosci co do popelienia czynéw przez
oskarzonego oraz brak wystarczajacych i jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o jego winie. Konsekwencja tego
Sad naruszyl zasade in dubio pro reo wymieniong w art. 582 k.p.k. poprzez jej niezastosowanie i rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunac watpliwosci, co doprowadzilo do bezpodstawnego jego skazania

i w oparciu o te zarzuty wniosta o zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora cze$ciowo okazala sie uzasadniona, natomiast apelacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.
I. Odniesienie sie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego.

Z uwagi na to, iz apelacja ta dotyczy samego ustalenia winy oskarzonego, zostanie ona, jako dalej idaca, omdéwiona
w pierwszej kolejnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w tej sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe,
ktore w sposob jednoznaczny pozwolilo na dokonanie ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego
co do obu przypisanych mu przestepstw. To za$ oznacza, iz podnoszone w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty
obrazy prawa procesowego, jak réwniez skorelowane z nimi zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych nie moga zostac
uznane za uzasadnione. Podnie$¢ bowiem nalezy wyraznie, iz zarzut bledu “dowolnoéci”, a taki przede wszystkim
zostal sformulowany w apelacji obroncy, jest tylko wtedy stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowoéci logicznego
rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materialu (por. wyrok SN z 20.02.1975 1., IT
K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Odwolanie
sie wiec przez apelujacego jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji nie
moze przynie$é takiej apelacji szans powodzenia.

Nie jest w ogole zrozumiale twierdzenie obroncy oskarzonego, iz niniejszy proces ,,nie mial nawet charakteru procesu
poszlakowego” i ze ,,gldwna poszlaka, na ktorej zostal oparty zaskarzony wyrok jest nagle opuszczenie mieszkania P.
D. (1) i wyjazd z P.” (str. 1 uzasadnienia apelacji). Z powyzszego nalezy rozumieé, iz skarzaca co do zasady uwaza, iz
niniejszy proces miatl charakter poszlakowy, ale z uwagi na brak jednoznacznego lancucha powiazan, wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego, nie mozna twierdzié, iz w rzeczywistoSci ten proces mial nawet taki charakter.

Tymczasem nalezy podnie$¢ jednoznacznie, iz niniejszy proces nie mial w ogoble charakteru poszlakowego, zas nagte
opuszczenie mieszkania P. D. (1) i wyjazd z P. nie jest Zadng gléwna poszlaka, wskazujaca na to, iz oskarzony D. G. (1)
dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa z art. 15681 pkt 2 k.k. Nalezy przypomnie¢, iz w postepowaniu dowodowym
za poszlake uznaje sie fakt uboczny, co do ktoérego nie zachodza watpliwoéci, nie wskazujacy wprost, ze przestepstwa
dokonala dana osoba, jednak pozwalajacy na wnioskowanie co do tej okolicznoéci. Poszlakami sg wiec fakty poboczne,
dzieki ktorym mozna wnioskowac co do faktu glownego, ktérym jest ustalenie sprawcy przestepstwa. Do istoty
procesu poszlakowego nalezy to, ze zadna z ustalonych w sprawie poszlak oceniana oddzielnie nie ma znaczenia
decydujacego, lecz dopiero wszystkie poszlaki ztaczone w logiczna calos¢ prowadza do bezwzglednego przekonania o



winie oskarzonego. W takiej sprawie szczegblnego znaczenia nabiera konieczno$¢ rozwazenia caloksztaltu materialu
dowodowego i dokonanie ustalen takze co do faktéw, ktére same przez sie nie Swiadcza jednoznacznie o winie
oskarzonego, lecz moga mie¢ istotne znaczenie w powigzaniu z innymi ustalonymi faktami (patrz: wyrok SN z dnia
4 lipca 1995 r., I KRN 72/95, LEX nr 162495).

Tymczasem, jak wskazano wyzej, niniejszy proces nie ma charakteru poszlakowego, bowiem osoba sprawcy
przestepstwa polegajacego na spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. S. zostala jednoznacznie ustalona
na podstawie bezposredniego dowodu tego przestepstwa, tj. na podstawie zeznan pokrzywdzonego, natomiast co do
przestepstwa udzielenia nieodplatnie J. S. i M. W. amfetaminy osoba sprawcy zostala ustalona na podstawie takich
bezposrednich dowodéw, jak zeznania J. S. i P. D. (1).

W powyzszych okoliczno$ciach sprawy trudno wiec w ogdle zrozumieé, dlaczego apelujaca obronica wspomina, iz w
niniejszej sprawie proces karny mial charakter poszlakowy. Sad I instancji w treSci uzasadnienia wyroku w ogole nie
odwolal sie do takiego charakteru niniejszego procesu, natomiast wyraznie wskazal na bezposrednie dowody, ktore
Swiadcza w spos6b jednoznaczny o sprawstwie i winie oskarzonego. Skoro za$ takie jednoznaczne ustalenia w tej
sprawie wystepuja, to chybiony jest zarzut naruszenia art. 582 k.p.k.

Sad Okregowy wiec, oceniajac zarzuty postawione w akcie oskarzenia, shusznie dal wiare przede wszystkim zeznaniom
J. S., ktére w swej treSci byly jasne, konsekwentne i w istotnych kwestiach nie budzily zadnych zastrzezen,
zwlaszcza co do osoby sprawcy, ktora zadala mu ciosy nozem w jego mieszkaniu. Apelujaca, zarzucajac zmiennos$é
wersji pokrzywdzonego w trakcie postepowania, podnoszac, iz jego zeznania ,poddawaly pod watpliwo§¢ wersje
przedstawiong przez pokrzywdzonego” (zarzut III podpunkt 1 apelacji) nie zauwaza, iz pokrzywdzony od poczatku
skladania zeznan nie ma najmniejszych watpliwosci, kim byt sprawca tego przestepstwa, popelnionego na jego szkode.

J. S. pierwszy raz w §ledztwie zeznania zlozyl w dniu (...) r. w czasie, gdy jeszcze po zabiegu operacyjnym przebywal
w szpitalu, znajdowal sie pod dzialaniem lekéw a do tego byl bardzo ostabiony i przysypial, co wynika wprost z treSci
tego protokotu (k. 64-68 — czytelny odpis na k. 434-436). Pokrzywdzony, przyznajac sie do cigglego naduzywania w
tamtym czasie alkoholu po powrocie z Wielkiej Brytanii, podkreélil, iz z ,feralnego” wieczoru pamieta praktycznie
wszystko. Wskazal, w jakim towarzystwie spedzit dzien poprzedni, noc i ten ,feralny” dzien. Pokrzywdzony jasno
stwierdzil, iz tego ,feralnego” dnia od popotudnia caly dzien praktycznie spedzit w towarzystwie swojego bardzo
bliskiego kolegi P. D. (1) — najpierw w swoim mieszkaniu a nastepnie w mieszkaniu kolegi (w sasiednim bloku), gdzie
od pewnego momentu do ich towarzystwa dosiadla sie dziewczyna o imieniu M. (W. — przyp. SA) a takze chlopak,
ktorego kobieta byla ta M. — ,nie ma zielonego pojecia, jak on sie nazywa”, wiedzac jednak, ze pomieszkiwal on z ta
kobieta i dzieckiem od jakiego$ czasu za drobng oplatg u P. D. (1) i widzac go juz ze trzy razy. Pokrzywdzony juz wtedy
zeznal, iz ten chlopak przyniést do domu amfetamine i ich nig poczestowal, przy czym on sie nig zaciagnal, za$ D. nie
chcial. Pokrzywdzony przyznal, iz w trakcie tego wspo6lnego spedzania czasu, spozywania alkoholu, on zachowywal
sie, mowiac delikatnie, do$¢ niestosownie w stosunku do tej M. i w do$¢ wulgarny sposéb razem z tym chlopakiem
wysuwal niewybredne komentarze na jej temat. Pokrzywdzony przyznal tez, iz dziewczyna ta nie mogla sie milo czué
wskutek jego zachowania. Gdy juz P. D. (1) zarzadzil, iz chce spa¢ i on ma i$¢ do domu, on okolo 2.00 w nocy chcial
poj$c do siebie i ten chlopak postanowil go odprowadzié. Poszli wiec we dwoch i juz w jego mieszkaniu, gdy chcial mu
podziekowaé za to odprowadzenie ,,dostal strzal w twarz”, nie wiedzac czym go uderzyl, cho¢ na poczatku myslal, ze
byla to butelka. Po tym uderzeniu byt zamroczony i nie wiedzial, co sie dzieje. Pamietal jednak, ze w tym zamieszaniu
zauwazyl w jego rece no6z i on tym nozem zaczat go tak jakby ,dzgaé”. Probowal sie bronié i rekoma probowatl uderzaé
W jego rece, ale musiatl nie trafia¢, gdyz czul, Ze dostaje tym nozem po ciele — uderzal go w okolice klatki piersiowej po
lewej i prawnej stronie, po prawej mocniej, uderzal go tez w prawa reke. Nie pamietal juz, czy co§ méwil do napastnika,
bo to dzialo sie zbyt szybko. Pamietal, ze odwrocil sie do niego plecami, zeby go nie dzgal i nie zrobil mu krzywdy,
ale jeszcze napastnik dzgnat go na koniec w posladek prawy i wybiegt z mieszkania. Pokrzywdzony wskazal na swoéj
stan, w tym zwigzany z utrata przytomnosci i §wiadomosci oraz na udzielenie mu pomocy przez sasiadke K. G. (1).
Pokrzywdzony, z uwagi na stan, w jakim sie znajdowal, nie mdg} juz uczestniczyé w kontynuacji przestuchania.



Abstrahujac juz od szczegbdlow tego przestuchania, jak i kolejnych przestuchan, bowiem te w sposéb prawidlowy
zostaly poddane ocenie przez Sad Okregowy a poza tym znajduja oparcie w szeregu innych dowoddéw, podnie$c
nalezy, iz z zeznan tych jasno wynika, iz pokrzywdzony wiedzial, kim by} sprawca, ktéry go w ten sposob zaatakowat
i ciezko zranil, co wymagalo interwencji medycznej. Pokrzywdzony wprawdzie nie wymienia go z imienia i nazwiska,
bowiem tych danych nie znal, ale widzial go niejednokrotnie w mieszkaniu P. D. (1) a ,feralnej” nocy przebywal
z nim juz w jego towarzystwie, prowadzil z nim rozmowe, byl przez niego czestowany amfetaming, spozywat z im
alkohol i wreszcie byl przez niego odprowadzony do mieszkania. Wiadomym zas$ jest w Swietle zeznan P. D. (1), jak i
wyjadnien samego oskarzonego kim byl ten mezczyzna. To za$ nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz pokrzywdzony,
jako o tym napastniku, moéwit jednoznacznie o oskarzonym D. G. (1). Poza tym podczas tego przesluchania okazano
pokrzywdzonemu tablice podgladowa z wizerunkami czterech mezczyzn (tablica na k. 71) i pokrzywdzony bez wahania
wskazal tu na wizerunek oskarzonego.

W zakresie tego okazania apelujgca podniosta zarzut, iz okazanie to bylo dokonane w sposob niezgodny z zasadami
sztuki, w sposob sugestywny, wskazujac, iz taki charakter mialo réwniez okazanie wizerunkéw P. D. (1) (to okazanie
na k. 52v a tablica podgladowa z wizerunkami na k. 53). Zapoznajac sie z tymi tablicami trudno wrecz zrozumie¢,
dlaczego apelujaca podnosi, iz wizerunek oskarzonego zostal pokazany sugestywnie (na obu tablicach to wizerunek
pod punktem 1). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz te dwa zdjecia D. G. (1) zostaly zrobione w réznym czasie i poréwnujac
je z pozostalymi wizerunkami mezczyzn nie mozna dopatrywac sie zadnej sugestii ze strony okazujacych te wizerunki.
Tak, jak obronfica, mozna odnies¢ sie do kazdego z tych wizerunkdéw i wskazaé na jakie$ cechy tych mezczyzn, ktore
mialyby §wiadczy¢ o rzekomej sugestii. Poza tym wreszcie ten zarzut apelujacej w ogdle w tej sprawie pobawiony
jest jakiejkolwiek racji. P. D. (1) znal bowiem D. G. (1) od wielu lat, natomiast pokrzywdzony poznal go na kilka dni
przed zdarzeniem, za$§ w dniu zdarzenia spedzil z nim wystarczajaco duzo czasu, by te twarz zapamietac. W tych zas
okolicznoS$ciach sprawy rozpoznanie przez obu §wiadkéw na zdjeciach oskarzonego nie moze po prostu budzi¢ zadnych
watpliwosci. Ten zarzut apelacyjny uznaé nalezy wiec za chybiony.

Pokrzywdzony, wspominajac w tych zeznaniach o tym, iz dostrzegl w rece napastnika ndz, nigdy nie wspomnial,
jaki to byl konkretnie néz (scyzoryk czy mysliwski, czy jeszcze jaki$§ inny), bowiem, jak sam przyznal, po tym
pierwszym ciosie w glowe czul sie zamroczony a wszystko dzialo sie zbyt szybko. J. S. w tych pierwszych zeznaniach
jedynie wspomnial, iz wczesniej (a wiec przed samym zdarzeniem — przyp. SA) widzial u niego ,,n6z taki scyzoryk
lub mys$liwski z wykonczeniami po bokach zlotymi”, co przeciez nie oznacza, ze akurat ktérym$ z tych nozy go
zaatakowal badz ze go zaatakowal nozem, jaki zostal przy oskarzonym zabezpieczony (k. 73-77) i potem wraz z
zabezpieczong takze u oskarzonego maczeta okazany pokrzywdzonemu (k. zdjecia tych nozy na k. 80-81, za$ ich
okazanie pokrzywdzonemu w dniu 20.09.2017 r. na k. 82v). Pokrzywdzony podczas tego okazania wyraznie podal, ze
maczety u tego mezczyzny, ktory zaatakowal go w mieszkaniu nie widzial, za$ ten scyzoryk ,przypomina ten, ktérym
zostalem ugodzony w nocy z 16/17 wrze$nia 2017 r.”. Jednocze$nie pokrzywdzony w tych ostatnich zeznaniach wprost
napastnika, ktory ugodzil go nozem, nazywa ,znajomym”, ktéremu wezeéniej, jeszcze podczas ,imprezy” wydal prosty
model telefonu na jego prosbe. Podkresli¢ wiec trzeba, iz pokrzywdzony ani w swoich zeznaniach, ani podczas tego
okazania, nie wskazal jednoznacznie czy to byl ten konkretny ndz, ktérym napastnik go ugodzil kilkukrotnie w jego
mieszkaniu. W $wietle wiec takiego niejednoznacznego zeznania (rozpoznania noza), jak i braku ujawnienia na tym
nozu jakichkolwiek §ladow genetycznych pochodzacych od pokrzywdzonego nie mozna przyjmowaé, iz akurat to
narzedzie bylo przedmiotem przestepstwa. To za$ oznacza, iz rowniez zarzut apelacyjny postawiony w punkcie II jest
calkowicie chybiony i sam spos6b okazania tego noza pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie, tym bardziej, iz
Sad Okregowy przeciez nie ustalil, iz to wlasnie ta maczeta czy ten konkretny n6z byt przedmiotem, ktérym postuzyt
sie sprawca podczas zaatakowania pokrzywdzonego i ktérym zadal mu powazne rany.

Podczas kolejnego przestluchania w §ledztwie w dniu (...) r. J. S. zeznal dodatkowo, iz podejrzany ani go nie bil, ani
nie kopal, tylko raz uderzyt go w glowe butelka a p6Zniej dostal ,kilka nozy”, czyli, Ze ten mezczyzna zadal mu kilka
ciosbw nozem (k. 150v).



Pokrzywdzony podczas kolejnego przestuchania w toku §ledztwa w dniu (...), podobnie, jak dotychczas, zrelacjonowat
przebieg dnia (...) r., przyznajac, iz rowniez na temat zdarzenia zdawkowo moéwil znajomemu P. D. (2), wspominajac
mu, iz ,, bylo to w ramach zemsty za kobiete”, nie méwigc mu jednak, kto to zrobil i nie opowiadajac mu szczegolow
tego zdarzenia. Pokrzywdzony, opowiadajac praktycznie w tozsamy sposob przebieg zdarzenia, byl pewien, ze ,, to ten
chlopak mieszkajacy u P. mnie zaatakowal, bo go widzialem — takich rzeczy sie nie zapomina”, dodajac tez, iz z tego,
co jeszcze pamieta, to, ze ten chlopak, przed uderzeniem go butelka, powiedziat ,, to za moja zone” (k. 221v-222).

Pokrzywdzony wreszcie na rozprawie w dniu (...) r. w swobodnej relacji procesowej w spos6b podobny opisat przebieg
dnia (...) r. oraz ,feralnej” nocy, jednoznacznie wskazujac, iz to oskarzony odprowadzil go do mieszkania i wowczas
w tym wlaénie mieszkaniu, moéwiac, Ze ,, a to za moja zone”, najpierw uderzyl go butelka w glowe a potem podZgal
£0 nozem, opisujac miejsca na ciele, w ktére nastapily uderzenia i powstale obrazenia ciala. Pokrzywdzony dodal,
iz po skontaktowaniu sie z sasiadka, ktéra udzielila mu pomocy, powiedzial jej, co sie stalo, tj. ze zostal podzgany
nozem, ale nie méwil jej wtedy przez kogo. Swiadek przy tym potwierdzil swoje zeznania ze $ledztwa, przyznajac
przy tym, iz podczas swojego pierwszego przestuchania w §ledztwie lezal w szpitalu, byl ,, nafaszerowany lekami z
ciezkimi obrazeniami ciala” i dlatego mogt nie byé pewny pewnych okoliczno$ci, natomiast wskazal przekonujaco, iz
,» hie zapomina sie twarzy czlowieka, ktory dZga cie nozem jak prosiaka”, wskazujac na sali rozpraw wprost na osobe
oskarzonego, jako sprawce (k. 442-448).

Podkresli¢ przy tym trzeba wyraznie, iz zeznania te co do przebiegu dnia (...). i ,feralnej” nocy koresponduja z
zeznaniami P. D. (1).

Swiadek ten w §ledztwie podczas przestuchania w dniu (...) r. wskazal bowiem na okolicznoéci pojawienia sie w jego
mieszkaniu jego znajomego z mlodych lat D. G. (1) wraz z M. W. i dzieckiem, ich pobytu od tygodnia w tym mieszkaniu,
przebiegu dnia (...) r., kiedy to wspélnie z pokrzywdzonym w jego mieszkaniu spotkali sie oskarzony z dziewczyna i
swojego nieskrywanego zdziwienia naglym opuszczeniem w nocy po tej imprezie jego mieszkania przez oskarzonego i
M. W. wraz z dzieckiem, o czym dowiedzial sie dopiero w czasie wizyty w jego mieszkaniu funkcjonariuszy Policji okoto
11.30 dnia (...) r., do ktérej to godziny spal. Wtedy tez dowiedziat sie, ze J. S. jest w szpitalu i walczy o zycie. Swiadek
ten wskazal réwniez na niestosowne zachowanie sie pokrzywdzonego wzgledem M. W. oraz na wspdlne wyjscie z jego
mieszkania pokrzywdzonego z oskarzonym, slyszac, iz oskarzony mial odprowadzi¢ do swojego domu nietrzezwego
J. S.. Za to zachowanie jednak J. S. przeprosil M. i D. (k. 51v-52v).

Podczas kolejnego przestuchania w Sledztwie P. D. (1) w sposob praktycznie tozsamy zrelacjonowal powyzsze
okoliczno$ci, wskazujac przy tym wyraznie, iz w chwili, tj. okolo 2.15, gdy oskarzony wyszed} z J. S., by go odprowadzic¢
do domu, to nic nie wskazywalo na to, iz oskarzony i M. mieli zamiar opusci¢ jego mieszkanie wraz z dzieckiem
i wyjecha¢ z P.. Swiadek dodal przy tym, iz jeszcze przed pojéciem spaé, jak z mieszkania wyszli oskarzony i
pokrzywdzony to M. W. jeszcze z nim rozmawiala, zalac sie nie na J. S., ale na D. G. (1) (k. 178v-179v).

Wreszcie $§wiadek ten rowniez w podobny sposéb zrelacjonowal przebieg tych wydarzen, dodajac, iz réwniez podczas
tej imprezy D. G. (1) wyszed}l gdzie$S do miasta zalatwi¢ amfetamine i byt pomysl D., za§ potem przyszed} on z
amfetaming i chlopacy ja zazywali, nie pamietajac juz jednak, czy rowniez zazywala ja M. W., potwierdzajac przy tym
swoje zeznania ze §ledztwa (k. 450-457).

Powyzsze wiec zeznania pokrzywdzonego i P. D. (1) co do istotnych kwestii w pelni ze soba koresponduja i brak
jest podstaw co do kwestionowania ich wiarygodnosci. Z zeznah pokrzywdzonego, wspartych zeznaniami P. D.
(3) jasno wynika, iz podczas wspolnego imprezowania D. G. (1) przynio6st skad$§ amfetamine i poczestowal nig
nieodplatnie M. W.iJ. S., iz J. S. w sposob niewybredny zwracal sie do M. W., zachowujac sie w ten sam spos6b w
obecnoéci D. G. (1), ktory jednak nie reagowal w obronie dziewczyny na takie zachowanie sie pokrzywdzonego, ze po
zakonczeniu wspolnego spozywania alkoholu oskarzony poszedl wraz z J. S. do mieszkania pokrzywdzonego celem
jego odprowadzenia oraz ze po powrocie do mieszkania P. D. (1) w godzinach nocnych nagle wyszli oskarzony wraz
z dziewczyna i dzieckiem, udajgc sie w blizej nieznanym kierunku, by nastepnie wyjechaé z P.. Wreszcie nie ulega
watpliwosci, iz tej nocy pokrzywdzony zostal uderzony jakims przedmiotem w glowe i, co najistotniejsze, wielokrotnie



ugodzony nozem w roézne okolice ciala, o czym Swiadcza liczne obrazenia jego ciala, w tym dwie rany klute klatki
piersiowej po stronie prawej, rany klute w okolicy nadgarstka prawego i po lewej stronie klatki piersiowej. Obrazenia te
jasno wynikaja z dokumentacji medycznej pokrzywdzonego (k. 154-157, 353) oraz opinii bieglej z dziedziny medycyny
sadowej S. P., ktoéra wyraznie stwierdzila, iz obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony, powstaly przy uzyciu narzedzia
ostrego, jakim jest np. n6z, za§ mogly powsta¢ przy udziale osoby trzeciej w mechanizmie czynnym (k. 92-93).

Te razem wziete dowody wskazuja wiec na prawdomdwno$c¢ J. S. co do samego przebiegu inkryminowanego zdarzenia
dotyczacego spowodowania u niego przez oskarzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak i udzielenia mu i M.
W. przez oskarzonego po jednorazowej dawce amfetaminy. Podkresli¢ przy tym nalezy wyraznie, iz J. S. nie mial
zadnego powodu, by falszywie obciaza¢ oskarzonego D. G. (1). Obaj przed tymi zdarzeniami praktycznie sie nie znali
a tym samym nie byli w jakikolwiek sposéb skonfliktowani. Poza tym pokrzywdzony nie obcigzal oskarzonego swoimi
zeznaniami ponad miare, bowiem praktycznie wskazal tylko na taka ilo§¢ zadanych mu przez oskarzonego uderzen,
ktére znajduja odzwierciedlenie w stwierdzonych u niego obrazeniach ciala, negujac, by oskarzony dodatkowo jeszcze
w jakich$ inny sposéb go atakowal.

Uzupelnieniem tej relacji pokrzywdzonego sa rowniez zeznania K. G. (1) — jego sasiadki.

W §ledztwie w dniu (...) r. $wiadek podala, iz okolo 4.00 obudzilo ja dobijanie sie do drzwi jej mieszkania i okazalo
sie, ze to ciezko ranny sasiad wolat jej pomocy, w jego mieszkaniu zauwazyla wrecz katuze krwi, za§ pokrzywdzony
powiedzial do niej, iz ,dostalem paralizatorem” oraz ,.boli mnie brzuch”, przy czym rekoma trzymal sie za brzuch i caly
czas sie trzast. Swiadek sama zauwazyla pod zebrami rane, z ktorej tryskata krew i wygladata ta rana jakby po wbiciu
noza. J. S. moéwil jej, w ktore miejsca otrzymal ciosy, twierdzil, ze byt kto$ u niego w nocy, ale nie méwit kto, za$ po
chwili przyjechalo pogotowie i zabralo go do szpitala (k. 14-16 — czytelny odpis na k. 432-433).

Swiadek na rozprawie potwierdzila te wszystkie okolicznoéci, dodajac, iz J. powtarzal, ze zostal uderzony butelka w
glowe, jednak czekajgc na pogotowie nie chcial za bardzo méwié, co sie stalo, mimo jej pytan o to zdarzenie. Jednak
podczas pobytu pokrzywdzonego w szpitalu, gdy go odwiedzala, to J. S. powiedzial jej, ze zrobil mu to sublokator
jego kolegi, ktéry mieszkal naprzeciwko, za$ ona wiedziala, iz ten kolega to (...) (czyli P. D. (1) — przyp. SA). Co
istotne, $wiadek przyznala tez, iz pytala pokrzywdzonego, dlaczego od razu jej tego nie powiedzial, ale on odrzekl,
iz jej tego nie powiedzial, gdyz on sam tego napastnika nie zna i nie wie, jak sie on nazywa a po prostu pili razem
u D.. Swiadek réwniez uslyszala od pokrzywdzonego, iz ten napastnik przed uderzeniem go powiedzial ,to za moja
zone” (k. 464-470).

Zeznania te z jednej strony wskazuja wprost na osobe sprawcy, tj. oskarzonego, co tylko podkresSla w tym
wzgledzie wiarygodno$¢ pokrzywdzonego. Z drugiej zas strony pokazuja, iz poczatkowo, bezposrednio po zdarzeniu
pokrzywdzony nie chcial méwié, kto go tak zranit a nadto mial problem ze zidentyfikowaniem samego przedmiotu,
ktéorym sprawca uderzyl go w glowe. Pokrzywdzony zreszta na ten temat wprost wypowiedzial sie w swoich
pierwotnych zeznaniach, kiedy to przyznal, iz nie potrafi wskaza¢ czym zostal uderzony w glowe. Majac przy
tym na uwadze stan, w jakim woéwczas pokrzywdzony sie znajdowal, nie moze wiec dziwié fakt, iz pokrzywdzony
sgsiadce powiedzial, iz zostal zaatakowany ,paralizatorem”. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz poza obrazeniami
glowy, pokrzywdzony doznal ran klutych klatki piersiowej i nadgarstka prawego, ktore, w $wietle opinii bieglej z
dziedziny medycyny sadowej, powstaly przy uzyciu narzedzia ostrego, jakim jest np. néz, co w peli koresponduje z
konsekwentnymi w tej mierze zeznaniami J. S..

Podnie$¢ nalezy, iz na podstawie tych wlaénie jednoznacznych w wymowie dowodéw Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktore przytoczyl w tresci uzasadnienia wyroku na str. 1-5, za$ tozsama z powyzsza
ocene istotnych dowodéw w tej sprawie, tj. zeznan J. S., P. D. (1), K. G. (1), bieglej S. P., ktére znajduja odbicie
w ogledzinach miejsca zdarzenia (k. 2-5 — czytelny odpis na k. 429-431, k. 7-11¢) oraz dokumentacji lekarskiej
pokrzywdzonego (k. 154-157 i 353) przytoczyl na str. 10-12 uzasadnienia wyroku.



Powyzsze wiec przekonuje, iz tylko za polemiczny z tymi prawidlowymi ustaleniami uznaé nalezy zarzut postawiony
w punkcie III podpunkt 4 apelacji.

Wyzej juz wskazano, iz z zeznah pokrzywdzonego jasno wynika, dlaczego na ,goraco” po zdarzeniu nie powiedzial K. G.
(2), kto go napadl. Poza tym nie mozna zapomina¢ ciezkiego stanu, w jakim sie wowczas pokrzywdzony znajdowal, jak
i po przywiezieniu go do szpitala, po dokonanym zabiegu ,nafaszerowaniu” go lekami, co bylo szczegélnie widoczne
podczas jego pierwotnego przestuchania w charakterze pokrzywdzonego (i rzecz jasna Swiadka).

Odwolanie sie wiec przez skarzacg do ,notatki urzedowej” sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji M. B. w dniu
(...) r. (notatka na k. 13) jest nieuzasadnione. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, iz przepis art. 174 k.p.k. jasno
wskazuje, ze dowodu z zeznan $§wiadka nie wolno zastepowac trescia pism, zapiskow lub notatek urzedowych i w
zwiazku z tym taka notatka urzedowa objeta jest zakazem dowodowym. Zeznania $§wiadka moga by¢ bowiem jedynie
udokumentowane w formie protokotu (art. 14381 pkt 2 k.p.k.). Odwolywanie sie wiec do treSci tej notatki, jako
»zeznan” pokrzywdzonego, jest procesowo nieuprawnione. Majac jednak na uwadze okolicznoéci tego rozpytania,
ktore przeciez nastepowalo w fazie wstepnej postepowania, jeszcze przed jego wszczeciem, nie bylo przeszkod
do przestluchania w charakterze swiadka funkcjonariusza policji, ktory dokonywal rozpytania i nawet sporzadzil
notatke urzedowa. Czynnos$¢ rozpytania nastepuje glownie na miejscu zdarzenia lub nieco pdzniej, ale z reguly przed
wszczeciem postepowania w sprawie. Nie wymaga sporzadzenia protokolu, moze natomiast przybra¢ forme notatki
urzedowej (art. 143 § 2 k.p.k.). Jednak, jak juz wyzej wspomniano, taka notatka nie moze zastepowaé zeznan $§wiadka
i jako taka nie moze stanowi¢ dowodu. Nalezy nadmienié, ze judykatura dopuszcza mozliwo$¢ odtworzenia innych
wypowiedzi ,Swiadka” niz poprzednio zlozonych przez niego zeznan (por. wyrok SN z dnia 10 marca 1971 r., IV
KR 16/71, OSNKW 1971/9/131; wyrok SN z dnia 5 lipca 2002 r., WA 9/02, OSNKW 2002/11-12/204), przy czym,
jezeli chodzi o funkcjonariuszy Policji to pod warunkiem jednak, ze nie mialy one p6zniej jakiegokolwiek kontaktu
z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym. W tym ostatnim bowiem wypadku istnieje niebezpieczenstwo
odtworzenia przez te osoby juz nie wypowiedzi zlozonych poza zeznaniami, ale wypowiedzi zlozonych w toku zeznan,
o czym dowiedzialy sie one w zwigzku z urzedowaniem (por. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1976 r., II KR 252/76,
OSNPG 1977/2/17).

Zaden przepis prawa karnego procesowego nie zabrania w takiej sytuacji, jak w niniejszym postepowaniu, na
odtworzenie wypowiedzi innych osbb, ktére w dalszym toku postepowania uzyskaja status §wiadka czy oskarzonego,
jakie zostaly zlozone poza protokolem przestuchania i to zar6wno w prywatnej rozmowie z osobg trzecia, jak i z
funkcjonariuszami Policji, ktorzy przyjechali na interwencje (tak samo Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
21 grudnia 2001 r., IT AKa 558/01, KZS 2002/6/28; por. takze postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 2003 r., V KK
12/03, LEX nr 80708).

W realiach tej sprawy, skoro M. B. nie prowadzil czynno$ci §ledczych w tej sprawie, to nic nie stalo na przeszkodzie jego
przesluchaniu na rozprawie na okoliczno$é rozmowy prowadzonej z pokrzywdzonym na terenie szpitala. M. B. jednak
przestuchany w charakterze $wiadka nie przypominal sobie juz okoliczno$ci tej sprawy i nie potrafil sobie przypomnieé
czy byla rozmowa z pokrzywdzonym na ten temat (k. 484-485). To za$ juz pokazuje, iz zeznania tego $wiadka, jak i
drugiego z policjantow, bioracych udzial w tym rozpytaniu (£. K. — k. 485-486, ktoéry tez niczego nie pamietal) sa
w ogdle nieprzydatne w sprawie, co znalazlo zreszta stuszne odbicie w ocenie tych zeznan przez Sad I instancji (str.
13 uzasadnienia wyroku). Doda¢ przy tym trzeba, iz z zeznann M. B. wynika, iz pokrzywdzony byl wtedy po zabiegu,
byl $wiadomy, ale nie pamieta jak wygladala ta rozmowa, jej miejsce i okolicznosci, nie wiedzial, czy pokrzywdzony
wskazywal wtedy na osobe sprawcy i nie potrafit odtworzy¢ jak wygladat kontakt z pokrzywdzonym a trzeba przeciez
pamietac, o czym wyzej wspomniano, iz pokrzywdzony w tym czasie byl krotko po zabiegu. Ta okoliczno$é natomiast
koreluje z zeznaniami L. K., ktory wyraznie stwierdzil, iz wowczas szukali sprawcy i dlatego tez byli w szpitalu, ale z
tego, co sobie przypominal, to wowczas z pokrzywdzonym kontakt byl trudny. Cytowanie wiec przez apelujaca tresci
tej notatki jest nieuprawnione. Na marginesie, niezaleznie od powyzszej niedopuszczalnoéci dowodowo tej notatki,
nalezy zauwazy¢, iz w tej notatce zawarte sg informacje, ktore w ogole nie mialy miejsca, bowiem okoto godziny 18.00
pokrzywdzony nie byt w zadnym sklepie a wiec tez nikogo tam nie spotkal, gdyz w tym czasie przebywal w towarzystwie



(...) a pdzniej takze oskarzonego i M. W., co juz dowodzi faktu, iz w chwili tego rozpytywania pokrzywdzony nie mogh
by¢ jeszcze przestuchiwany. Natomiast co do zeznan K. G. (2) wypowiedziano sie wyzej wyczerpujaco, wiec nie ma
potrzeby, by przytoczone tam argumenty powtarzac na poparcie niezasadnoSci tego zarzutu apelacyjnego.

Powyzsze wiec oznacza niezasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu w punkcie V.

Zupelnie niezrozumiale jest powolanie sie przez apelujaca na nieistotny w tej sprawie fragment zeznan
pokrzywdzonego o jego czestych wyjazdach z uwagi na posiadanie pieniedzy. To, zZe ta okoliczno$¢ (co do ilosci
posiadanych pieniedzy) nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach, nie ma zadnego znaczenia na ocene tych
zeznan odno$nie zdarzen, bedgcych przedmiotem osadu.

Réwniez odwolywanie sie przez apelujaca do zeznan P. D. (2) jest chybione. Swiadek ten zlozyl zeznania na k. 215-216
i 512-513. Sad I instancji trafnie ocenil zeznania tego $wiadka jako nieprzydatne w sprawie. Swiadek bowiem nie
potrafil okresli¢ czy jego informacje, ktore przedstawil, co do okoliczno$ci odniesienia przez J. S. obrazen pochodza
z opowiesci pokrzywdzonego czy tez raczej zostaly przez Swiadka zaslyszane ,na mieScie” (str. 13-14 uzasadnienia
wyroku). Wystarczy zreszta tylko zapoznad sie z tymi zeznaniami, by zrozumie¢, iz §wiadek praktycznie na ten temat
nie posiada zadnej wiedzy. Swiadek ten bowiem w §ledztwie przedstawil zdarzenie o rzekomym przypadkowym
zapoznaniu sie przez pokrzywdzonego z jakim$ goSciem na tawce w nocy z 16/17 wrzesnia 2017 r. w okolicy gdzie
mieszka, z ktérym mial p6j$¢ do swojego mieszkania i tu wtedy ten goéciu uderzyt go butelka i podzgal nozem. Swiadek
wskazal, iz wie to tylko z relacji J., ktory mowil, ze sie bronil. Nie pamietal jednak dokladnie, co J. mu wszystko
opowiadal, bo on (§wiadek — przyp. SA) byt juz troche wypity. Swiadek dodal tez, iz J. nic nie méwit albo tez on juz
nie pamieta czy mowil, ze byl na imprezie lub u znajomego, choé¢ pamietal, ze J. mu powiedzial, iz ten napastnik, jak
go uderzyt butelka, to powiedziat do niego ,masz za moja zone”. Jednak $wiadek réwniez wskazal na informacje, jakie
mial przekaza¢ jaki$ jego znajomy o spotykaniu sie J. z jaka$ kobietg (k. 215-216). Treé¢ tych zeznan juz dowodzi, iz
stanowig one zlepek roznych informacji pochodzacych z r6znych, blizej nieokre§lonych zrédel. O tym zreszta Swiadcza
zeznania Swiadka z rozprawy, w ktérych podal, ze J. S. nie mowil mu co sie stalo a jedynie, ze ,,co§ mu méwil na
ten temat” oraz odwolal sie do blizej niezidentyfikowanych Zrédel swojej wiedzy na ten temat (k. 512-513). Racje ma
wiec Sad I instancji, iz zeznania te to zbi6r blizej nieokreslonych plotek, ktére nie moga by¢ traktowane powaznie w
niniejszej sprawie jako dowdd. Jednocze$nie zeznania te podkreslaja tylko wiarygodnoéé zeznan J. S., ktéry wprawdzie
rozmawial o tym zdarzeniu z D., ale nie opowiadal mu zadnych jego szczegolow.

Rowniez za golostowne uznaé nalezy dywagacje apelujacej o konieczno$ci przestuchania pokrzywdzonego w obecnosci
psychologa. Nie ulega watpliwosci, iz pokrzywdzony, jako byly Zolierz, bioracy udzial za granica w niebezpiecznym
misjach, mial po zwolnieniu ze stuzby problemy natury psychicznej z uwagi na stany lekowe, dodatkowo wpadl w
alkoholizm i praktycznie codziennie naduzywal alkoholu, nie zamykal mieszkania na klucz, jak z niego wychodzil
itp. Na te okolicznoéci apelujaca wskazuje na str. 4 uzasadnienia apelacji. Okoliczno$ci te znajduja zreszta
odzwierciedlenie w zeznaniach K. G. (1) i E. M.. Apelujaca eksponujac te okolicznosci ponad miare nie wykazala
jednak, by zachodzila konieczno$¢ przestuchania pokrzywdzonego z udzialem bieglego psychologa. Przepis art. 192§2
k.p.k. wskazuje na mozliwo$¢ przestuchania $wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, jezeli
istnieje watpliwo$é co do stanu psychicznego Swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania lub
odtwarzania przez niego postrzezen.

Skarzaca probowala wykaza¢ konieczno$¢ zastosowania tego przepisu, gdyz ,istniala uzasadniona watpliwo$¢ co do
wiarygodno$ci jego zeznan i zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen” (zarzut postawiony
w punkcie IV apelacji). Jednak wyzej wykazano jednoznacznie, iz zeznania J. S. sa spdjne, nie zawieraja w sobie
zadnych istotnych sprzecznoéci, sa jednocze$nie logiczne w wymowie a do tego znajduja odzwierciedlenie w szeregu
roznych dowodow. To za$ wladnie z jednej strony $wiadcezy o ich wiarygodnosci a z drugiej strony o braku podstaw
do stwierdzenia, iz pokrzywdzony, mimo powyzszych mankamentow z jego psychika, mimo takiego a nie innego
stylu bycia i mimo spozywania ciggami alkoholu (mimo alkoholizmu) oraz zazywania lekéw mial zaburzone zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen. Notabene, wspomniani przez apelujaca Swiadkowie juz na
takie zaburzenia nie wskazuja a i rowniez ani organa, prowadzace postepowanie przygotowawcze, ani Sad I instancji



orzekajacy na rozprawie nie powzigl w tym zakresie zadnych watpliwoéci, ktore uprawnialyby do skorzystania z
przepisu art. 19282 k.p.k.

Zapoznajac sie zreszta z protokolami przestluchania tego $wiadka rowniez Sad odwolawcezy nie znajduje zadnych
powodow do uznania, iz wystepuja okre§lone w tym przepisie przeslanki, ktore nakazywalyby przesluchanie
pokrzywdzonego z udzialem bieglego psychologa. Notabene, rowniez obronca oskarzonego ani prokurator w trakcie
rozprawy nie powzieli w tym przedmiocie zadnych watpliwosci, skoro zadna ze stron nie wystapila o zastosowanie
tego przepisu. Podkreéli¢ nalezy wyraznie za Sagdem Najwyzszym, iz, cyt.: ,stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga
uprawdopodobnienia watpliwosci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoéci
postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi slowy, chodzi o powstanie rozsadnych w $wietle
do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwoSci, czy wymienione stany psychiczne nie rzutujg ujemnie na
tre$¢ zeznan $wiadka. WatpliwoSci te musza by¢ rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych faktow. Nie stanowi ich
natomiast przekonanie strony o niezgodno$ci zeznan z rzeczywistoScia. To bowiem organ procesowy sad i prokurator
podejmuja, w tym wzgledzie, decyzje w oparciu o analizowany przepis, po powzieciu oméwionych watpliwoéci. Nie
jest obowigzkiem sadu kazdorazowo prowadzié¢ przestuchanie w obecnosci bieglego, gdy tylko zachowanie $§wiadka
odbiega od normy” (patrz” postanowienie SN z dnia 17 maja 2017 r., IV KK 148/17, LEX nr 2171211). Mdwiac
za$ inaczej, podjecie decyzji o przestuchaniu §wiadka z udzialem bieglego psychologa moze nastapi¢, gdy zostanie
powzieta watpliwosé co do stanu psychicznego swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoéci postrzegania
lub odtwarzania przez niego spostrzezen. Sam fakt zaistnienia choroby psychicznej u osoby przestuchiwanej takiej
decyzji nie uzasadnia, jezeli nie powoduje to zaistnienia powyzszych watpliwoéci, w szczegolnosci co do jej zdolnosci
postrzegania czy tez relacjonowania spostrzezen (por. wyrok Sadu Apel. w L. zdnia 15.03.2017r., Il AKa 60/16, LEX nr
2287435). Dokladnie tez to samo nalezy odnie$¢ do okres§lonej kategorii schorzenia czy uzaleznienia (por. wyrok Sadu
Apel. w W. z dnia 15.09.2016 r., IT AKa 77/16, LEX nr 2171211). Nalezy przy tym wskazac, iz pokrzywdzony podczas
pobytu w szpitalu zostal poddany konsultacji psychologicznej, podczas ktorej stwierdzono, iz pacjent znajduje sie w
kontakcie logicznym, zorientowany auto i allopsychicznie, nie zglasza mysli ani zamiaroéw suicydalnych, jego nastroj
obojetny, za$ ze wzgledu na stwierdzony u niego zesp6l zaleznoSci od alkoholu zaleca sie leczenie odwykowe w trybie
stacjonarnym (k. 154-157).

Skoro wiec, mimo uzaleznienia od alkoholu, pewnych dysfunkeji psychicznych pokrzywdzony w swojej postawie
w toku calego procesu nie ujawnil takich okoliczno$ci, ktére podwazalyby jego zdolnoSci postrzegania czy
relacjonowania postrzezen zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem a przy tym, jak wspomniano, jego relacja
znajduje wsparcie w szeregu innych dowod6w a do tego jest logiczna i wsparta zasadami do§wiadczenia zyciowego, to
uznac¢ trzeba, iz wskazany zarzut apelacyjny nie zasluguje na uwzglednienie.

Wreszcie, zapoznajac sie z treScig wyjasnien oskarzonego (k. 98-102, 107, 381-384, 441-442, 472-473 i 514) nalezy
zauwazy¢, iz racje ma Sad I instancji dochodzac do wniosku, iz w czeSci, o jakiej wspomina na str. 8 uzasadnienia
wyroku, wyjasnienia te zastuguja na wiare. Fakt opuszczenia przez oskarzonego z M. W. i z dzieckiem J. i udanie
sie przez nich do P., jak i motywy wyjazdu oskarzonego z J. nie sa w tej sprawie kwestionowane. Roéwniez zbiezne
z powyzszymi dowodami sa wyjasnienia oskarzonego na temat swojego pobytu u P. D. (1), zapoznania sie m.in. z J.
S., samego przebiegu imprezy w mieszkaniu P. D. (1), w tym zazywania na niej przez J. S. i M. W. amfetaminy, jak i
niewlasciwego i wulgarnego zachowania sie J. S. wzgledem M. W., ktdre to zachowanie wzburzylo ja do tego stopnia,
ze wyszla z mieszkania i powiedziala, ze do niego wrdci, jak je opusci J. S. oraz zaproponowanie przez oskarzonego
S. odprowadzenie jego do mieszkania po imprezie i wspolne ich wyjscie z mieszkania P. D. (1). Doda¢ tez trzeba, iz
oskarzony wyjasnil, iz J. S. przeprosil go za swoje zachowanie wzgledem dziewczyny (k. 102). Nie ulega watpliwoSci,
iz w tej czedci wyjasnienia te znajduja potwierdzenie w szeregu dowodéw a zwlaszeza sa zgodne z zeznaniami J. S. i P.
D. (1), wiec Sad I instancji z tych wlaénie powod6w stusznie dat im wiare.

Natomiast pozostalej czeSci wyjadnien, w ktorej zwlaszcza oskarzony przeczy, by poszedl razem z pokrzywdzonym po
imprezie do jego mieszkania i by go tam zaatakowal nozem, powodujac u niego ciezkie obrazenia ciala, Sad Okregowy
zasadnie nie dal tym wiary. Poza bowiem zaprzeczeniem przez oskarzonego swojego sprawstwa w wyjaénieniach
tych nie mozna wrecz dopatrzy¢ sie jakichkolwiek powodéw, ktore mialyby prowadzié¢ do uznania, iz pokrzywdzony



celowo i falszywie poméwil o ten czyn, jak i udzielanie amfetaminy oskarzonego. Fakt czestowania amfetaming na
imprezie znajduje zreszta potwierdzenie w zeznaniach P. D. (1), o czym skarzacy obronca w ogoéle zapomina. Natomiast
w przypadku sprawstwa i winy oskarzonego w dopuszczeniu sie przez niego czynu z art. 15681 pkt 2 k.k. wyzej
juz wykazano wiarygodno$§¢é w tym zakresie zeznan J. S.. Tym samym wiec celnie Sad I instancji skonstatowal, iz
sprzeczne z tym wiarygodnym materialem dowodowym wyja$nienia oskarzonego po prostu nie moga zosta¢ uznane
za wiarygodne.

Wyzej rowniez wykazano, iz przed polozeniem sie P. D. (1) spac nic nie wskazywalo na to, by oskarzony wraz z M. W.
i dzieckiem mieli o tak p6Znej porze nocnej nagle i bez jakiegokolwiek wyjasnienia tej decyzji osobie, ktora przeciez
wynajmowala im pokoj, opuéci¢ nie tylko to mieszkanie, ale i wyjechaé z P.. Przeciez M. W. uzalala sie P. D. (1) przed
snem nie na pokrzywdzonego, ale na D. G. (2), za$ przeciez wedle jej wiedzy G. poszedl jedynie odprowadzié S. do jego
mieszkania. W tych za$ okoliczno$ciach irracjonalnie brzmia twierdzenia oskarzonego, iz nagle o tej porze wyjechali
z P., bo M. W. nie chciala juz zosta¢ w tym mieszkaniu ,ani minuty dluzej” i ze P. nie byla miejscem ich docelowego
pobytu (k. 101-102, 441). Wskazaé bowiem nalezy, iz z uwagi na pore nocy, zmeczenie po imprezie i wynikajace z
bardzo p6Znej pory nocnej, jak i wspolne przebywanie w mieszkaniu zamknietym, w ktérym w pokoju obok spal
gospodarz, nielogicznie brzmig zapewnienia oskarzonego, iz powodem naglego wyjazdu z kilkuletnim dzieckiem nie
tylko z mieszkania kolegi, ale i rowniez miasta, byla obawa M. W. przed J. S., ktory przeciez juz zostal odprowadzony
do swojego mieszkania. Poza ta irracjonalno$cia Sad I instancji na podstawie konkretnych dowodéw uzyskanych z (...)
wykazal, iz o tej porze deklarowany przez oskarzonego pociag w kierunku R. w ogdle nie kursowal, co tylko utwierdzalo
w przekonaniu, iz ta wersja oskarzonego zostala przedstawiona wylacznie na uzytek obrony i nie ma zadnego zwigzku
7 rzeczywistoScia.

Znajac za$ rzeczywisty przebieg zdarzenia z udzialem J. S. i oskarzonego nie ulega watpliwosci, iz Sad I instancji
racjonalnie ustalil, iz taka decyzja oskarzonego o naglym opuszczeniu mieszkania i P. byla ,Sci$le zwigzana z czynem
dokonanym na szkode J. S. — byla po prostu ucieczka” (str. 9 uzasadnienia).

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, za zupelie dowolne, wylacznie polemiczne z tymi prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji uzna¢ nalezy dywagacje apelujacej, probujacej wykaza¢ postawiony zarzut obrazy art. 7 k.p.k., ktory
de facto sprowadza sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,dowolnosci” (zarzut z punktu II1
apelacji).

Wyzej juz wykazano, iz zasadnie Sad Okregowy ustalil, iz nagly wyjazd oskarzonego z P. byt jego ucieczka po
popelieniu przestepstwa na szkode J. S.. Apelujaca nie jest w stanie wykaza¢ w tym zakresie dowolnosci w
rozumowaniu Sadu I instancji a jedynie, powolujac sie na wyjasnienia oskarzonego, ktore nie moga by¢ uznane za
wiarygodne, przeciwstawia tym ustaleniom swoja wersje. To wiec dowodzi niezasadnoSci zarzutu opisanego w punkcie
III podpunkt 3.

Nie jest prawda, iz pokrzywdzony w toku postepowania kilkakrotnie zmienial wersje zdarzenia. Nie jest tez prawda,
iz jego zeznania nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Nie jest tez prawda, iz jego zeznania ,ulegaly eskalacji na
niekorzy$¢ oskarzonego” (str. 2 uzasadnienia apelacji). Wyzej juz bowiem wykazano jasno, iz oskarzony od poczatku
skladania zeznan jednoznacznie wskazywal na oskarzonego D. G. (2) jako osobe sprawcy, wskazywal na uzycie przez
niego jakiego$ narzedzia, ktoérym uderzyt go na poczatku zdarzenia w glowe, przy czym wyzej wyja$niono, iz nie moze
dziwié fakt, iz w tamtym czasie nie byt w stanie dokladnie podaé, co to byl za przedmiot, zas od samego poczatku
konsekwentnie zeznawal na temat uzycia przez oskarzonego noza oraz miejsc na jego ciele, w ktére tym nozem zadawat
ciosy. Réwniez pokrzywdzony na etapie $ledztwa wskazywal na motyw dzialania oskarzonego, ktory zreszta w sposéb
oczywisty wynika z niekwestionowanego jego wulgarnego odnoszenia sie do M. W., ktora przeciez, czemu apelujgca
nie neguje, byla partnerka zyciowa oskarzonego. Nie ma tu przy tym znaczenia fakt, czy na danym etapie zycia (akurat
w okresie wyjazdu do P.) prowadzila ona wspodlne zycie z oskarzonym czy tez nie. Nie ulega przeciez watpliwosci,
iz oboje byli ze soba zwigzani bardzo blisko, wcze$niej stanowili pare a i po zdarzeniu stanowili konkubinat, ktory
pozwolil M. W. na skorzystanie z prawa do odmowy zlozenia zeznan. To wiec, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach
twierdzi, ze nie nazywal M. W. swoja zona nie oznacza, iz tak sie nie odezwal wobec pokrzywdzonego. Nie trzeba



przeciez przekonywac nikogo na czym polega konkubinat, w ktérym to przeciez ukladzie partnerzy zyja ze soba tak, jak
w zwigzku malzenskim, tyle, ze bez dopelienia niezbednych formalnosci, by stanowi¢ formalnie zwigzek matzenski.
Nie ulega wiec watpliwosci, iz wigzac sie z M. W. oskarzony traktowal ja jak swoja zone.

Zupelnie pozbawione racjonalno$ci sa twierdzenia obroncy oskarzonego, iz ,zaden dowdd w postepowaniu nie
wskazuje ani na to, ze to oskarzony zranil pokrzywdzonego, ani motyw taki nie zostal uzasadniony zadnym
dowodem” (str. 2 uzasadnienia apelacji). Wyzej juz wyraznie wskazano na te dowody, przy czym apelujaca zdaje sie
nie dostrzegac, iz zeznania pokrzywdzonego J. S. stanowia w tej sprawie gléwny i bezposredni dowdd popelnienia
przez oskarzonego przestepstwa na jego szkode. To za$, zZe nie ujawniono na zadnym przedmiocie, w tym na butelkach,
§ladéw linii papilarnych pokrzywdzonego nie oznacza, iz nie ma dowodu na sprawstwo oskarzonego. To samo zresztg
dotyczy braku ujawnienia §ladéw oskarzonego i pokrzywdzonego na narzedziach zabezpieczonych u oskarzonego
podczas jego zatrzymania. Jak juz wyzej bowiem wskazano pokrzywdzony jednoznacznie wskazal, iz oskarzony wobec
niego nie uzyl maczety, natomiast nie ma pewnosci co do tego, iz uzyl okazywany mu scyzoryk. To samo zreszta
dotyczy butelki, bowiem nie wiadomo czy i ktéra z butelek, jakie ujawniono w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego,
oskarzony dotykal. Poza tym, wspominajac juz czysto teoretycznie, fakt, iz nie ujawniono zadnych §ladéw, cho¢by na
dowodowym scyzoryku (notabene, nie o drewnianej raczce, ale raczce z tworzywa sztucznego — k. 79) nie oznacza,
iz ten przedmiot nie byl tym nozem, ktérym oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego. Nie jest bowiem zrozumiale
twierdzenie apelujacej, iz ,do$wiadczenie zyciowe i wiedza ogblna ucza, ze na przedmiotach typu ndz zawsze w jego
szczelinach zostanie §lad DNA, tym bardziej, ze rekoje$¢ byla wykonana z drewna. Dlatego tez, skoro badania nie
ujawnily §ladow, to uznanie opinii za nieprzydatng stanowi niedopuszczalne naruszenie regul postepowania, poniewaz
powyzsza opinia jednoznacznie wyklucza sprawstwo oskarzonego” (str. 3 uzasadnienia apelacji).

Przy takim uzasadnieniu zarzutu postawionego w punkcie III podpunkt 5 apelacji trudno w ogble zrozumieé o jakich
do zasadach do$wiadczenia zyciowego i jakiej wiedzy ogo6lnej apelujaca wspomina. Obrorica oskarzonego zdaje sie
zapominag, iz noz ten zostal ujawniony przy oskarzonym w dniu(...) r. podczas jego przeszukania o godz. 2.00 (k.
73-77) a wiec praktycznie rowne trzy doby po inkryminowanym zdarzeniu. Poza tym oskarzony uciekl z miejsca
zbrodni, z mieszkania P. D. (1) a nawet z P., co juz samo w sobie oznacza, iz nie chcial zosta¢ ujety i nie chcial,
by wydalo sie, ze on byl sprawcg tego przestepstwa. Notabene, na taki zamiar oskarzonego wskazuje jego postawa
procesowa zwigzana z obrang linia obrony, polegajaca na negowaniu swojego sprawstwa i wskazywaniu ewentualnych
potencjalnych sprawcow napadu na J. S.. W takiej za$ sytuacji doswiadczenie zyciowe uczy, iz sprawca stara sie zatrzeé¢
wszelkie §lady przestepstwa, w tym swojej bytno$ci na miejscu zdarzenia, jak i stara sie pozby¢ narzedzi zbrodni badz
usungé z nich wszelkie potencjalne §lady, jakie mogly pozosta¢ — tu w wyniku zadania cioséw nozem w ciato czlowieka.
Natomiast wiedza ogolna uczy, iz najlepszym sposobem na pozbycie sie takich Sladéw z narzedzia jest ich wytarcie
badz umycie narzedzia.

Poglad zaprezentowany przez apelujaca bylby racjonalny w sytuacji znalezienia narzedzia przestepstwa bezzwlocznie
po popelnieniu nim czynu, kiedy to jeszcze zadna osoba trzecia badZ warunki, w jakich tez przedmiot by sie znajdowal,
nie moglyby usunaé pozostawionych na tym narzedziu $§ladéw.

Powyzsze wiec w sposob oczywisty $wiadczy o niezasadno$ci, z uwagi na ich polemiczny charakter, zarzutow
postawionych w punkcie III podpunkty 1, 2, 4 i 5 apelacji.

Rowniez nie zasluguje na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych postawiony w odniesieniu do
drugiego z przypisanych oskarzonemu przestepstw.

Praktycznie juz wyzej, odnoszac sie do oceny zeznan J. S. i P. D. (1) oraz wyjasnien oskarzonego, wykazano
prawidlowos$¢ ustalen Sadu I instancji w zakresie przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu w popeieniu tego
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomani. Apelujgca zupelnie ignoruje w tym zakresie fakt, iz zeznania J.
S. znajduja wsparcie w zeznaniach P. D. (1), ktéry widzial, jak oskarzony czestuje amfetaming uczestnikéw imprezy,
oskarzony za$ przyznal, iz faktycznie na imprezie pojawila sie amfetamina, kt6ra zazywal m.in. pokrzywdzony i M. W..



W Swietle tych za$ okolicznoéci powyzsze fakty nie wynikaja z dowolnoéci ustalen. Jednoczeénie spdjne w tym
przedmiocie zeznania obu Swiadkéw jasno wskazujg na niewiarygodnosé wyjasnien oskarzonego, ktory do tego czynu
takze sie nie przyznal. Wyrazone przez Sad Okregowy stwierdzenie, iz ,,sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania
byloby tez, aby J. S. wyslal po narkotyki D. G. (1) samemu je posiadajac” (str. 10 uzasadnienia wyroku) to tylko
dodatkowy argument, wskazujacy na brak logiki w wyjaénieniach oskarzonego. Poza tym Sad I instancji, poza tym
argumentem, wyraznie wskazal na logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace w tym przedmiocie zeznania obu §wiadkéw
a tym samym, wbrew twierdzeniom apelujacej, nie ma podstaw, by ustalenia faktyczne, poczynione na tych dowodach,
kwestionowac.

Powyzsze wiec jednoznacznie przekonuje, iz zaden z zarzutdéw, postawionych w tej apelacji nie zasluguje na
uwzglednienie.

Dodac¢ wreszcie trzeba, iz brak jest podstaw do kwestionowania strony podmiotowej dzialania oskarzonego odnoénie
obu przypisanych mu przestepstw, jak i przyjetych ich kwalifikacji prawnych.

W przypadku przestepstwa z art. 15681 pkt 1 k.k. Sad I instancji dokladnie wyjasnil jego istote i przenoszac te wywody
na grunt niniejszej sprawy slusznie uznal, iz oskarzony dopuscil sie tego przestepstwa w zamiarze bezpo$rednim, co
w sposoéb rzetelny i wyczerpujacy wykazal na str. 14-17 uzasadnienia wyroku.

Co do wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad I instancji
rowniez zawarl wystarczajacy wywod co do istoty tego przestepstwa i dzialania oskarzonego, wyczerpujacego wszystkie
znamiona tego przestepstwa, co zndéw znalazlo odzwierciedlenie na str. 17 uzasadnienia wyroku.

Z uwagi na to, iz apelujacy w tym zakresie nie kwestionuja wskazanych wyzej rozwazan i ustalen Sadu I instancji,
za$ Sad odwolawczy z urzedu nie dostrzega zadnych uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego, to nie zachodzi
potrzeba, by do tych kwestii szerzej sie odnosié.

II. Odniesienie sie do zarzutéw apelacji prokuratora.

Sad I instancji za przestepstwo z art. 15681 pkt 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Trzeba jednak wyraZznie podkreslié, iz przestepstwo to w chwili jego popekienia stanowilo zbrodnie zagrozona kara
pozbawienia wolnoSci od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci. Te okoliczno$é¢ zreszta Sad Okregowy trafnie dostrzega
na str. 19 uzasadnienia wyroku. Trudno jednak juz zrozumie¢, dlaczego Sad I instancji za te zbrodnie wymierzyl
oskarzonemu kare najnizsza z mozliwych w granicach ustawowego zagrozenia, tj. kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy celnie wymienil wazkie okolicznoSci obciazajace, jakie wplywaja na wymiar kary, tj. uprzednia
karalno$¢ oskarzonego, jego dzialanie w stanie nietrzezwoSci, dzialanie w zamiarze bezpo$rednim, bardzo wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu wynikajacy z samego rodzaju popelnionego przestepstwa godzacego w
jedno z najwyzszych dobr czlowieka, tj. zdrowie oraz motywu tego dzialania, tj. checi ,odplacenia” J. S. za wulgarne
wypowiedzi kierowane do M. W. (str. 18 uzasadnienia).

Natomiast na korzy$é oskarzonego Sad I instancji wymienit ,w miare pozytywna opinie w miejscu zamieszkania”,
o juz przeciez samo przez sie oznacza, iz opinia ta nie jest bardzo dobra oraz zupehie blednie wskazal na ,brak
pobytow oskarzonego z izbie wytrzezwien” (str. 18 uzasadnienia). Ta ostatnia okoliczno$¢ moze co najwyzej wplywac
na pozytywna opinie w miejscu zamieszkania a nie na dodatkowy ,bonus” przemawiajacy na korzys¢ oskarzonego.

Juz wiec samo poréwnanie tych okolicznosci i zdecydowana przewaga wazkich okoliczno$ci obcigzajacych nie
pozwalaly, w $wietle zasad i celow wymiaru kary okreS§lonych w art. 53 k.k., na orzeczenie kary za to przestepstwo
w najnizszym wymiarze przewidzianym w art. 15681 k.k. Sad I instancji, przy nagromadzeniu tylu okolicznoSci
obcigzajacych nie wyjaénil koniecznoSci orzeczenia wobec oskarzonego tak lagodnej kary. Tymczasem apelujacy
prokurator trafnie podnosi, iz orzeczona wobec oskarzonego kara nie jest adekwatna do stopnia jego winy, majgc na
uwadze rowniez sposob jego dzialania. Prokurator zasadnie przytoczyl same okolicznosci tego zdarzenia i motywow



dzialania oskarzonego, jak rowniez sam sposob jego dzialania, polegajacy na zadaniu pokrzywdzonemu kilkukrotnie
ciosdw nozem, powodujac u zaatakowanego ciezkie obrazenia ciala, zagrazajace jego zyciu. Racje ma skarzacy, ze
nie moze nic usprawiedliwia¢ takiego zachowania oskarzonego, nawet niewlasciwe zachowanie sie pokrzywdzonego
wzgledem M. W.. Trafnie takze na niekorzy$¢ oskarzonego podnidst prokurator fakt ucieczki oskarzonego z miejsca
zdarzenia, kierujac sie jedynie checia unikniecia odpowiedzialno$ci karnej a nie wykazujac zadnej refleksji za swoje
wysoce naganne postepowanie, polegajace najpierw na kilkukrotnym ugodzeniu nozem bezbronnego, niczego zltego
nie spodziewajacego sie od D. G. (1) pokrzywdzonego a potem pozostawienie go rannego na miejscu zdarzenia, nie
interesujac sie juz jego losem.

Racje ma wiec prokurator, iz tak lagodna kara nie osiagnie stawianych przed nig celow, tym bardziej, ze liczba
obcigzajacych okoliczno$ci i ich waga jest zdecydowanie wieksza, niz liczba okoliczno$ci lagodzacych. Bez watpienia
wiec orzeczenie tej kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia stanowi o jej razacej niewspoimiernosci (fagodnosci)
w stosunku do wszystkich ujawnionych okoliczno$ci tego czynu, co na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 437
k.p.k. doprowadzilo do zmiany tego orzeczenia poprzez zaostrzenie tej kary do 4 lat. W ocenie Sadu odwolawczego w
realiach tej sprawy, majac rowniez na uwadze fakt, iz oskarzony, poza przestepstwem z art. 211 k.k., ktére popehit w
zblizonym czasie, nie byl wiecej karany, nie zachodzi konieczno$¢ jeszcze wydatniejszego zaostrzania tej kary zgodnie
z wnioskiem apelacyjnym.

Wymierzona wobec oskarzonego kara 4 lat pozbawienia wolnoéci powinna byé¢ wystarczajaca do osiggniecia
stawianych przed karg celow zaréwno w zakresie indywidualnego, jak i spolecznego oddzialywania.

Sad odwolawczy nie znalazl natomiast podstaw do wzruszenia kary orzeczonej za przestepstwo narkotykowe. Skarzacy
zreszta nie wskazal przekonujgco na okolicznos$ci, ktére wymagalyby podwyzszenia orzeczonej za ten czyn kary, zas
propozycja podwyzszenia tej kary o jeden miesigc rowniez nie uzasadnia uznania, iz kara ta w wymiarze 2 miesiecy
jest kara lagodna niewspoimiernie i to w sposob razacy, czego dla skuteczno$ci postawionego zarzutu wymaga przepis
art. 438 pkt 4 k.p.k.

Nie mozna tez zapomina¢, iz w przypadku tego czynu oskarzony, czestujac innych uczestnikow imprezy po jednej
dzialce (kresce) amfetaminy uzyskal od nich zgode na to, skoro zaré6wno J. S., jak i M. W. zazyli tego narkotyku. Poza
tym ta niewielka ilo$¢ narkotyku w Zadnej mierze nie uzasadnia surowszego potraktowania oskarzonego.

Sad odwolawczy, kierujac sie treéciag art. 8581 i 2 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i wymierzyt mu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnos$ci a wiec kare przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Mimo, iz oba czyny naleza do rbéznych kategorii przestepstw, uznaé nalezy, iz czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony za aprobata miedzy innymi samego pokrzywdzonego przestepstwem z art.
15681 pkt 2 k.k. mial marginalne znaczenie, zostal przy tym popeliony w krotkim czasie przed dopuszczeniem sie
przypisanej oskarzonemu zbrodni, wiec jakie§ wydatniejsze ukaranie oskarzonego, poprzez cho¢by o jeden miesiac
ponad 4 lata pozbawienia wolnosci, w $wietle przeslanek wymiaru kary lacznej okreslonych w art. 85a k.k., jest
bezzasadne. Wskazana bowiem kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci w peklni odzwierciedla calg kryminalng
zawarto$¢ bezprawia, wyrzadzonego przez oskarzonego a tym samym nie wymaga ona jakiegokolwiek jeszcze
zaostrzenia.

Wreszcie za bezzasadne uznac nalezy domaganie sie przez prokuratora podwyzszenia wymiaréw orzeczonych srodkow
karnych. Orzeczone wobec oskarzonego zakazy kontaktowania sie z pokrzywdzonym i zblizania sie do niego na
okres 5 lat sa w pelni wystarczajace. Podkreslic bowiem nalezy, iz w przypadku podnoszonego zarzutu razacej
niewspolmiernos$ci kary bierze sie pod uwage rodzaj i sume kar oraz §rodkow karnych, jakie orzeczono wobec sprawcy
przestepstwa. W tym za$ przypadku, przy podwyzszeniu wymiaru kary jednostkowej za przestepstwo z art. 15681 pkt 1
k.k. do 4 lat ta suma wlasnie jest wystarczajaca do osiagniecia celéw kary. Doda¢ przy tym nalezy, iz podwyzszenie do
10 lat tych zakazow byloby iluzorycznym a nie realnym obcigzeniem oskarzonego. Sam bowiem prokurator zauwaza
w apelacji, iz oskarzony ,nie ma zadnych podstaw, aby dazy¢ do kontaktéw z pokrzywdzonym” (str. 5 apelacji). Skoro



za$ oskarzony w ogdle, poza przestepczym incydentem, nie miat i nie ma kontaktu z pokrzywdzonym, ich centra
zyciowe maja miejsce w rdznych, oddalonych od siebie miejscowo$ciach, to zbedne jest jeszcze wydluzanie okresow
tych zakazow.

Sad Apelacyjny wiec, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia w szerszym zakresie apelacji prokuratora oraz nie znajdujac
innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 43781 k.p.k.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

Majac na uwadze konieczno$é odbycia przez oskarzonego czteroletniej kary pozbawienia wolnoéci, jak rowniez brak
majatku i brak stalych Zrodel dochodéw, Sad odwolawczy, kierujac sie przepisami art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1
ustawy zdnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.)
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za obie instancje.

M.K.M.T.G.N.



