UZASADNIENIE

T. K. i R. K. oskarzeni zostali o to, ze w nieustalonym czasie, nie wczeéniej jednak niz od dnia (...). w P.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, doprowadzili P. K. (1) i P. K. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) z w ten sposob, ze wprowadzili ich w blad co do
statusu prawno-budowlanego nieruchomosci polozonej w B., ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. W.. prowadzi
ksiege wieczysta (...) — T. K. poprzez zapewnienie pokrzywdzonych, ze oferowana do sprzedazy nieruchomos¢ jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym i potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci poprzez przedlozenie pokrzywdzonym
pierwszej strony projektu zamiennego z dnia (...) w prezentata biura podawczego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w P., natomiast R. K. poprzez o$§wiadczenie, ze nieruchomo$¢ zabudowana jest dwukondygnacyjnym
segmentem budynku wielorodzinnego, ktére to o§wiadczenia zostalo umieszczone w sporzadzonych w formie aktu
notarialnego przed notariuszem H. G., przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia (...) (repertorium A numer (...)) oraz
w umowie sprzedazy z dnia (...) (repertorium A numer (...)) w sytuacji gdy posadowiony na nieruchomosci gruntowej
budynek jest budynkiem gospodarczym, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w P. , po rozpoznaniu sprawy obejmujacej przytoczone oskarzenie, wyrokiem z dnia(...) r. w
sprawie o sygn. akt (...), orzekl w ten sposob, ze:

1. oskarzonych T. K. i R. K. uznaje za winnych zarzucanego im czynu popelnionego w sposéb opisany powyzej,
tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza im kary:

-T. K. - 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
-R. K. - 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art.69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej R. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres lat 3 (trzech) tytulem préby, zobowiazujac oskarzona na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. do
informowania sadu co 6 (sze$¢) miesiecy o przebiegu okresu proby,

3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonych nawiazki:
-od T. K. solidarnie na rzecz P. K. (2) i P. K. (1) w kwocie (...) ((...)tysiecy) zlotych,
- od R. K. solidarnie na rzecz P. K. (2) i P. K. (1) w kwocie (...) ((...)tysiecy) zlotych,

4. na podstawie § 2 pkt 1, § 3, § 17 ust. 1 pkt 2, ust.2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 r., poz. 1714 ) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. kwote (...)) zt (w
tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej T. K. z urzedu;

5. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od kazdego oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania przeciwko nim prowadzonego w 1/2 czeéci, z tym, ze kosztami obroncy z urzedu T.
K. obcigza tylko tego oskarzonego, a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierza oskarzonym oplaty — T. K.i R. K. w
kwotach po 180 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronica oskarzonego T. K. , wyznaczony mu z urzedu adwokat P. W., w swojej apelacji wyrok ten zaskarzyl w
calodci, zarzucajac blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe majace wplyw na jego tresc,
poprzez uznanie, ze oskarzony T. K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z matzonka R. K., w nieustalonym czasie, nie
wezeéniej jednak niz od dnia (...) r. w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
doprowadzili P. K. (1) i P. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) PLN w ten sposob, ze



wprowadezili ich w blad co do statusu prawno- budowlanego nieruchomosci polozonej w B., ul. (...) tj. przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., w sytuacji gdy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie sposéb
uzna¢ aby Panstwo K. nie znali sytuacji prawnej kupowanej nieruchomo$ci majac na uwadze fakt, iz:

a) w § 3 (ostatnie zdanie) aktu notarialnego z dnia (...) roku Repertorium A numer (...) sporzadzonym przez notariusz
H. G. pokrzywdzeni o§wiadczyli, iz znany jest im stan prawny i faktyczny przedmiotu umowy i z tego tytulu nie
zglaszaja zadnych zastrzezen

b) cena zakupu rzeczonej nieruchomosci byla niezwykle atrakcyjna majac na uwadze fakt jej polozenia (B. -
jedno z najbardziej atrakcyjnych a przez to jedno z najdrozszych miejsc do wokél P.) a nadto pokrzywdzeni mieli
mozliwo$¢ weryfikacji stanu prawnego nieruchomoéci przed jej zakupem co w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. winno
doprowadzi¢ do rozstrzygniecia powstalych w sprawie istotnych watpliwos$ci dotyczacych okolicznoéci zdarzenia na
korzy$¢ oskarzonego T. K..

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, iz oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu, obronca
zarzucil r6wniez razgca niewspoéltmiernosé orzeczonej kary w wysokos$ci jednego roku pozbawienia wolnoéci
wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku oskarzonemu wobec
ktbérego orzeczenie kary w tym wymiarze przekracza stopien winy, a takze jest nieadekwatne w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci. Nadto wnio6st o
przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Obronca oskarzonej R. K., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa radca prawny P. S., zastapiony
na etapie postepowania odwolawczego przez obronce wyznaczona z urzedu, adwokat M. R., w swojej apelacji wyrok
Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego jak rowniez procesowego
majacych wplyw na wydany w sprawie wyrok:

1. obraze art. 286 k.k. w zw. z art. 294 k.k. poprzez bledne przyjecie, ze doszlo do popelienia przez oskarzona
R. K. zarzucanego jej przestepstwa oszustwa w sytuacji gdy oskarzona R. K. nie popekila zarzucanego jej czynu;

2. obraze art. 170 § 1 k.p.k. przez oddalenie wnioskoéw dowodowych oskarzonej R. K. w sytuacji gdy mialy one
istotne znaczenie dla sprawy, a dokladniej:

a) oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka M. M. (1) zam. ul. (...), (...)-(...)
B. - przesluchanie na okolicznoé¢ stanu nieruchomosci, prac wykonywanych na nieruchomo$ci oraz sposobu
prezentowania nieruchomo$ci pokrzywdzonym i informowania ich o sprawach jej dotyczacych;

b) oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka S. O. zam. ul. (...) R., (...)-(...)
K. - przestuchanie na okoliczno$¢é stanu nieruchomosci, prac wykonywanych na nieruchomo$ci oraz sposobu
prezentowania nieruchomosci pokrzywdzonym i informowania ich o sprawach jej dotyczacych;

¢) oddalenie wniosku dowodowego o przeshuchanie w charakterze $wiadka K. R. zam. 28 czerwca 1956r 153/5,
(...)-(...) P. przestuchanie na okoliczno$¢ stanu nieruchomosci, prac wykonywanych na nieruchomosci oraz sposobu
prezentowania nieruchomosci pokrzywdzonym i informowania ich o sprawach jej dotyczacych;

d) oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka M. C. ul. (...), (...)-(...) P. przestuchanie na
okoliczno$¢ stanu nieruchomosci, prac wykonywanych na nieruchomosci oraz sposobu prezentowania nieruchomosci
pokrzywdzonym i informowania ich o sprawach jej dotyczacych;

3. obraze art. 170 § 1 k.p.k. przez oddalenie wnioskoéw dowodowych oskarzonej R. K. w sytuacji gdy mialy one
istotne znaczenie dla sprawy, a dokladniej:



a) oddalenie wniosku dowodowego o zobowigzanie inz. K. M. prowadzacego (...) ul. (...), (...)-(...) P. do zlozenia do
akt sprawy:

- egzemplarza dokumentu projektu budowlanego dla obiektu: ,,Budynek gospodarczy. Projekt zamienny” z dnia (...)
dla adresu (...), (...)-(...) B. (inwestor R. K., P. K. (3));

- egzemplarza dokumentu projektu budowlanego dla obiektu: ,1. Zmiana sposobu uzytkowania budynku
gospodarczego na mieszkalny. 2. Zbiornik bezodplywowy na Scieki” z dnia (...) dla adresu (...) (...)-(...) B. (inwestor
T. K.);

- egzemplarza dokumentu projektu budowlanego dla obiektu: ,1. Zmiana sposobu uzytkowania budynku
gospodarczego na mieszkalny” z dnia (...)dla adresu (...) (...)-(...) B. (inwestor R. K., P. K. (3));

powyzsze dowody na okoliczno$¢ czynno$ci i prac podejmowanych przez oskarzona przy budowie budynku w B. oraz
prawidlowosci i celowos$ci podejmowanych dzialan;

b) oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka inz. K. M. (adres jw.) na okolicznoéc
prawdziwo$ci dokumentbéw, autorstwa dokumentow, celowosci prowadzonych na budowie prac dla zmiany funkcji
budowli z gospodarczej na mieszkalng.

¢) oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z oSwiadczenia inz. A. W. z dnia (...) a ponadto
oddalenie wniosku dowodowego o przestluchanie w/w w charakterze $wiadka (adres ul. (...), (...)-(...) M.) na
okoliczno$¢ okazania mu dokumentu projekt budowlany dla obiektu: ,1. Zmiana sposobu uzytkowania budynku
gospodarczego na mieszkalny” z dnia (...), tre$ci dokumentu i treéci ztozonego o$wiadczenia, cech budynku przy ul.
adresu (...) w B., prawidlowo$ci wykonania prac i funkcji budynku po zmianach.

4. obraze art. 7 k.p.k. przez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora to ocena
doprowadzila do wydania zaskarzonego wyroku:

a) protokolu przyjecia dokumentéw z dnia (...)z podpisem pokrzywdzonej P. K. (2) na okoliczno$¢ posiadania przez
pokrzywdzonych dokumentacji i wiedzy na temat stanu nieruchomogci;

b) zeznan obojga pokrzywdzonych tj. P. i P. K. (1) - okre§lonych przez Sad I-ej instancji jako spojnych i logicznych,
gdy tymczasem sga one wewnetrznie sprzeczne i nie potwierdzaja okolicznosci uznanych przez Sad I-ej instancji za
wykazane;

¢) przesluchania §wiadkow w osobach: A. C., Z. K., M. S., notariusz H. G., M. T., G. M. albowiem zeznania w/w
Swiadkoéw nie potwierdzaja winy oskarzonej ani nie dowodza dzialania przez oskarzona w zamiarze uzyskania korzysci
majatkowej czy wprowadzenia w blad pokrzywdzonych lub oséb trzecich.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto
wniosl o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, a w wypadku
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — o pozostawienie tego rozstrzygniecia Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezalo, ze wywody apelacji obroncoéw obojga oskarzonych, pomimo rozbudowania
zgloszonych zarzutéw i zakwalifikowania ich zar6wno jako zarzutow naruszenia prawa procesowego, jak i bledu w
ustaleniach faktycznych (a w przypadku apelacji obroncy oskarzonej R. K. takze naruszenia prawa materialnego),
sprowadzaly sie w swej istocie do prostej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Apelujacy



podkreslali bowiem, iz nie zgadzaja sie z sadowa ocena danego dowodu, ale nie wskazywali konkretnych uchybien w
procedowaniu Sadu — jak to miato miejsce w przypadku wytkniecia w obu apelacjach naruszenia art. 7 k.p.k., badz
tez, w przypadku apelacji dotyczacej oskarzonej R. K. — zarzuty dotyczyly uchybien co prawda skonkretyzowanych,
ale faktycznie nieistniejacych. Dla wykazania za§ wytknietych w apelacjach bledéw w ustaleniach faktycznych,
obroncy przedstawili argumentacje sprowadzajaca sie wylacznie do forsowania wlasnej wersji zdarzen objetych
postepowaniem karnym, w szczegbélnoSci wlasnej interpretacji okolicznoSci podmiotowych czynu przypisanego
oskarzonym — nie baczac przy tym, ze to wlasnie ich wersja zdarzen — w przeciwienstwie do tej przyjetej przez Sad
Okregowy — nie znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym

Whbrew zatem zarzutom apelujacego obroncy oskarzonej K., Sad I instancji nie dopuscit sie uchybien procedurze
— art. 170 § 1 k.p.k., oddalajgc wnioski dowodowe oskarzonej o przestuchanie swiadkéw: M. M. (1),
S. O., K. R. oraz M. C. na okoliczno$¢ stanu nieruchomosci, prac wykonywanych na nieruchomosci oraz sposobu
prezentowania nieruchomosci pokrzywdzonym i informowania ich o sprawach jej dotyczacych. Podnoszac ten zarzut,
apelujacy zdawat sie nie dostrzegaé, ze wymienione okolicznoSci, na ktére powolano wnioskowane dowody, zostaly
przez Sad I instancji ustalone zgodnie z twierdzeniami obrony. Sad I instancji przyjal zatem za udowodnione, ze
budynek na nieruchomos$ci w B., kt6ry zostal nastepnie sprzedany pokrzywdzonym, zostal faktycznie zbudowany
wedlug projektu domu mieszkalnego, a budowa ta polegala na przebudowie dawnego budynku inwentarsko-
skladowego, w rezultacie tej przebudowy w budynku byly wykonane podtogi, obie lazienki, rozprowadzona instalacja
wodna, instalacja energetyczna i gazowa; na podlogach byly panele. Zatem zakres wykonanych przez oskarzonych na
nieruchomos$ci prac budowlanych i remontowych, jak i rezultat tych prac — tj. powstanie budynku nadajacego sie do
zamieszkania i faktycznie spelniajacego funkcje mieszkalne — byly w sprawie bezsporne. Ustalenia Sadu I instancji
odpowiadaly stanowisku obrony takze w zakresie faktu, ze oskarzeni ujawnili pokrzywdzonym, ze sprzedawany
budynek wymaga jeszcze dokonania odbioru. Podobnie, w sposéb odpowiadajgcy twierdzeniom apelujacego obroncy,
ustalona zostala rola oskarzonej K. w poprzedzajacych sprzedaz spotkaniach oskarzonych z pokrzywdzonymi P. i P.
K. (1). Sad I instancji przyjal bowiem, ze oskarzona R. K. obecna byla co najmniej w czasie jednego z tych spotkan,
jednak nie méwila wiele, raczej potakiwala mezowi. Wobec takiej treéci przyjetych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych, wnioski dowodowe oskarzonej R. K., obejmujace wymienione wyzej dowody, uznane by¢ musialy za
dotyczace okolicznoéci, ktére zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a zatem — w mysl
przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. — podlegajace oddaleniu.

PodkreSlenia wymagalo, ze — wbrew stanowisku apelujacego obroncy — ustalenie powyzszych okoliczno$ci
zgodnie z twierdzeniami obrony nie moglo przesadza¢ o niewinno$ci oskarzonych. Fakt bowiem, ze dom
sprzedawany pokrzywdzonym faktycznie nadawal sie do zamieszkania i rzeczywiScie spetnial funkcje budynku
mieszkalnego, nie oznaczal, ze byl urzedowo zakwalifikowany, jako budynek mieszkalny. Wprost przeciwnie —
co bylo zasadniczo w sprawie bezsporne — oskarzeni (ani nastepnie tez pokrzywdzeni) nie zdolali sfinalizowac
procedury przekwalifikowania budynku na mieszkalny. Z kolei to, ze pokrzywdzeni wiedzieli, iz nabywaja budynek
bez ostatecznego odbioru, a zatem taki, ktérego stan prawny wymagal dokonania dodatkowych formalnosci, nie
wykluczal w zaden sposob prawidlowoéci ustalenia Sadu I instancji o wprowadzeniu ich w blad przez oskarzonych —
skoro blad ten dotyczyl rzeczywistego zakresu i stopnia skomplikowania formalno$ci wymaganych dla ostatecznego
przekwalifikowania budynku — nie za$§ samej koniecznoS$ci dopelnienia tychze formalnosci. W koncu, ograniczona i
raczej bierna rola oskarzonej K. podczas spotkan z pokrzywdzonymi, nie wykluczata w zaden sposoéb jej $wiadomoéci
co do faktycznego statusu budynku oraz jej dzialania z zamiarem doprowadzenia do nabycia nieruchomo$ci przez
pokrzywdzonych, pomimo dalece niezaawansowanej procedury przekwalifikowania budynku.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze w swoich wywodach majacych wykaza¢ brak §wiadomos$ci oskarzonej w zakresie
rzeczywistej sytuacji prawnej budynku, apelujacy obronica popadl w wyrazna wewnetrzna sprzeczno$é. Apelujacy z
jednej strony podkreslal bowiem, ze oskarzona ,nie brala czynnego udzialu w rozmowach [...] z pokrzywdzonymi”,
Lhie posiadala wiedzy specjalistycznej z zakresu prawa [...] szczegblnie budowlanego” i w zwigzku z tym ,nie mogta
wypowiadac sie na temat stanu prawnego nieruchomoéci”, ale ,,w tych kwestiach opierala sie na wiedzy [...] swojego
meza” (vide: str. 4 apelacji obroncy oskarzonej R. K.). Z drugiej za$ strony, apelujacy domagal sie przeprowadzenia



omawianych, dodatkowych dowodéw po to by wykaza¢ okolicznoéci, z ktorych ,wynikaloby rzetelne informowanie
przez nig [tj. oskarzona — dopisek SA] i jej meza [...] o jej [tj. nieruchomos$ci — dopisek SA] stanie faktycznym i
prawnym, bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci sprawy” (vide: str. 6 wymienionej apelacji).

W podobny spos6b apelujacy przeczyt przytoczonym wyzej, wlasnym twierdzeniom o braku jakiejkolwiek orientacji
oskarzonej w sytuacji prawnej nieruchomosci, podajac jednoczeénie, ze po niepowodzeniu w sprzedazy nieruchomosci
M. T., ,oskarzona wyciagnela wnioski z [tego — dopisek SA] faktu [...] i dopilnowala, aby w umowie sprzedazy
nieruchomosci pokrzywdzonym nie znalazl sie bledny zapis méwigcy o nieruchomosci mieszkalnej”, ale zapis ten
zostal zastapiony wskazaniem: ,dwukondygnacyjny segment budynku wielorodzinnego” (vide: str. 5 cytowanej
apelacji).

Wynikalo stad, ze apelujacy przeczyl jakiejkolwiek wiedzy i §wiadomos$ci oskarzonej, co do sytuacji prawnej
nieruchomosci i mozliwoéci podawania przez nia pokrzywdzonym mylacych informacji, a jednoczesnie staral sie
wykazaé, ze oskarzona rzetelnie i ze wszystkimi szczegélami informowala nabywcéw o stanie prawnym tejze
nieruchomosci, jak rowniez podkreslal brak wiedzy, a wrecz ignorancje oskarzonej w zakresie prawnych aspektéw
statusu nieruchomoéci, a jednoczesnie twierdzil, ze oskarzona dokonala krytycznej analizy zapisow umowy, operujac
przy tym zniuansowana terminologia specjalistyczna. Taka wewnetrzna sprzeczno$¢ twierdzen autora apelacji
stanowila istotng slabo$¢ zaprezentowanej przez niego argumentacji, wskazujac, ze twierdzenia te nie odwolywaly sie
do faktow, ale tworzyly narracje stworzona dla potrzeb niniejszego procesu, tak by realizowac¢ linie obrony oskarzone;.

W tym miejscu wskazaé nalezalo, ze przywolana przez apelujacego obronce, bezsporna w sprawie, okoliczno$é
zastgpienia w umowie z pokrzywdzonymi, pojecia ,budynek mieszkalny”, (wystepujacego w tre$ci umowy, ktéra
miala by¢ zawarta z M. T.), terminem ,dwukondygnacyjny segment budynku wielorodzinnego” — wbrew stanowisku
apelacji — stanowil przeslanke potwierdzajaca, nie za$ wykluczajaca wine oskarzonych w zakresie zarzuconego
im oszustwa. Okolicznoé¢ ta wskazywala bowiem, ze oskarzeni dokladnie zdawali sobie sprawe z faktu, ze
przekwalifikowanie budynku na mieszkalny nie zostalo sfinalizowane, a jednoczeénie zadbali o to, by w umowie
zawieranej z pokrzywdzonymi status budynku opisany zostal w sposob na tyle niejednoznaczny i niedopowiedziany,
by nie wskazujac wprost (w sposdéb oczywiscie nieprawdziwy) na status mieszkalny budynku, wyraznie status taki
sugerowal, a jednocze$nie ukrywat fakt, ze formalnie budynek nadal zakwalifikowany byl jako gospodarczy. Zasady
do$wiadczenia zyciowego oraz reguly uczciwego obrotu nakazywatly zas przyjac, ze oskarzeni — gdyby chcieli zachowac
sie wzgledem nabywcéw nieruchomoéci uczciwie — wskazali by wprost w treéci umowy, ze przedmiotem sprzedazy
jest budynek zakwalifikowany, jako budynek o przeznaczeniu gospodarczym.

Rownie bezzasadny okazal sie podniesiony w apelacji obronicy oskarzonej R. K. zarzut naruszenia art. 170
§ 1 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zobowiqgzanie inz. K. M. do zlozenia do akt
sprawy dokumentéw w postaci trzech projektéow budowlanych opisanych jako: ,Budynek gospodarczy.
Projekt zamienny” z dnia (...) r., ,1. Zmiana sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na mieszkalny. 2.
Zbiornik bezodplywowy na $cieki” z dnia (...) r. oraz ,1. Zmiana sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na
mieszkalny” z dnia (...) r. — a to na okoliczno$¢é czynnosci i prac podejmowanych przez oskarzona przy budowie
budynku w B. oraz prawidlowosci i celowoséci podejmowanych dzialan. I w tym bowiem wypadku bezspornym,
a zatem ustalonym zgodnie z twierdzeniami obrony — bylo to, ze wymienione dokumenty zostaly na zamowienie
oskarzonych przez architekta sporzadzone oraz to, ze oskarzeni podejmowali okreSlone prace budowlane w celu
przebudowy budynku gospodarczego na mieszkalny, jak i to, ze w zwigzku z tymi pracami podejmowali dzialania
urzedowe nakierowane na zmiane statusu budynku z gospodarczego na mieszkalny. Sad I instancji — czego apelujacy
obronca zdawal sie nie dostrzega¢ — nie ustalil bynajmniej, jakoby oskarzeni prac takich i dzialah urzedowych
nie podejmowali. W szczeg6lnoSci, przypisane oskarzonym przestepcze wprowadzenie pokrzywdzonych w blad nie
polegalo na przekonywaniu pokrzywdzonych niezgodnie z prawda, ze budynek fizycznie nadaje sie do zamieszkania
(bo faktycznie sie nadawal). Fakt ten, jak i podejmowanie przez oskarzonych dzialan urzedowych w celu zmiany
statusu budynku z gospodarczego na mieszkalny, nie zmienial jednak bezspornego w sprawie ustalenia, ze starania
urzedowe oskarzonych nie zostaly zakonczone zgodnie z ich oczekiwaniami, jako ze budynek nie uzyskal ostatecznie
statusu budynku mieszkalnego. Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze to owa ostania okoliczno$¢ byla istotna dla



rozstrzygniecia. Dla jej ustalenia za$, analiza szczegb6lowego zakresu prac budowlanych, czy zawarto$¢ poszczeg6lnych
projektéw budowalnych, objetych wnioskiem dowodowym oskarzonej — nie byly przydatne. I w tym zatem zakresie,
przywolany w apelacji wniosek dowodowy oskarzonej spelnial wskazane w art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., przestanki jego
oddalenia.

Wskazane w wymienionym wyzej artykule przestanki oddalenia, spelnial takze kolejny z przywolanych w apelacji
wnioskéw dowodowych oskarzonej, tj. wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka inz. K. M. na okolicznoé¢
prawdziwo$ci dokumentéw, autorstwa dokumentéw, celowoéci prowadzonych na budowie prac dla zmiany funkcji
budowli z gospodarczej na mieszkalna. W sprawie nie bylo bowiem kwestionowane, ze wymieniony sporzadzil
wymienione dokumenty w postaci kolejnych projektéw budowlanych, a autorstwo i autentyczno$é¢ tych dokumentow
nie bylo kwestionowane. Nie byly to tez okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia. Walor taki mial natomiast fakt
(niewynikajacy bynajmniej z wiedzy autora projektow budowalnych, K. M.), jaka wersje projektu oskarzeni zlozyli
w urzedzie (...) i jak fakt ten zaprezentowali wobec pokrzywdzonych, wywolujac w nich przeSwiadczenie, ze w
urzedzie zlozona zostala wersja projektu budowlanego K. M. z dnia (...) r. nazwanego ,,Zmiana sposobu uzytkowania
budynku gospodarczego na mieszkalny — Projekt zamienny”, co z kolei spowodowalo przekonanie pokrzywdzonych,
ze sfinalizowanie przekwalifikowania budynku na mieszkalny jest zasadniczo czysta formalno$cia.

W tych samych kategoriach ocenié¢ nalezalo omawiany zarzut apelujacego obroncy oskarzonej, w zakresie, w jakim
dotyczyl oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z oS§wiadczenia inz. A. W. z dnia (...) r. oraz
z przesluchania wymienionego w charakterze swiadka na okoliczno$¢ okazania mu dokumentu projekt
budowlany dla obiektu: ,,1. Zmiana sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na mieszkalny” z dnia (...) r., tresci
dokumentu i treSci zlozonego o$wiadczenia, cech budynku przy ul. adresu (...) w B., prawidlowo$ci wykonania prac
i funkcji budynku po zmianach. Ponownego podkreslenia wymagalo, ze okoliczno$¢ w postaci podejmowania przez
oskarzonych dzialan zmierzajacych do przekwalifikowania budynku i to zaréwno prac budowlanych zmieniajacych
fizyczny stan budynku, jak i krokow urzedowych majacych na celu uzyskanie statusu budynku mieszkalnego — byt w
sprawie bezsporny. Nie mial on jednakze waloru okolicznosSci ekskulpujacej oskarzonych od zarzuconego im czynu.
Waloru takiego nie moglo mie¢ nawet przekonanie oskarzonych, ze ze swej strony dotozyli wszelkich staran by zmiane
przeznaczenia budynku uzyskac, a jedynie — jak oceniali — to urzednicy w sposéb nieuzasadniony pietrzyli przed nimi
trudnoéci.

Istotne dla rozstrzygniecia bylo bowiem to, Ze oskarzeni mieli pelng §wiadomosc tego, ze od lat, bezskutecznie
starali sie sfinalizowaé proces przekwalifikowania budynku oraz, ze toczgce sie w tym przedmiocie postepowanie
administracyjne bylo szczegélnie skomplikowane i trudne do przeprowadzenia. Pomimo posiadania w tym
zakresie pelnej $wiadomosci, nie tylko nie poinformowali oni pokrzywdzonych o istotnych trudnos$ciach na
drodze do sfinalizowania przekwalifikowania budynku, ale wrecz przekonywali pokrzywdzonych, ze potwierdzenie
mieszkalnego przeznaczenia budynku wymagaé bedzie jedynie dopelnienia prostej formalnosci urzedowe;j. Takie
wlasnie zachowanie oskarzonych shusznie uznane zostalo przez Sad I instancji za naruszajace ustawe karna. Zaden
za$ z wymienionych w apelacji dowod6w, wnioskowanych przez oskarzona w toku postepowania rozpoznawczego, nie
nadawal sie do ustalenia okoliczno$ci rzutujacych na ocene stanu §wiadomos§ci oskarzonych i zamiaru, jaki przy$wiecat
im w dazeniu do zbycia nieruchomosci na rzecz pokrzywdzonych. Tak wiec o naruszeniu przepisu art. 170 § 1 k.p.k.
nie mogto by¢ mowy, a przedmiotowy zarzut apelacji okazal sie czysto polemiczny.

Taki tez charakter mialy — jak wspomniano na wstepie — pozostate sformulowane w obu apelacjach zarzuty. Ich istota
sprowadzala sie bowiem do twierdzenia, ze oceny i ustalenia Sadu I instancji byly wadliwe w kazdym przypadku — i
z tej tylko przyczyny — gdy réznily sie od ocen i ustalen obrony. Apelujacy obroncy nie zdolali jednak wykazac, ze ich
tezy i poglady byly zasadne i winny zastapi¢ konkluzje Sadu I instancji.

Podkreslenia wymagalo, ze wspomnianego polemicznego charakteru podniesionych w obu apelacji zarzutow
nie usprawiedliwiala specyfika przedmiotowej sprawy, w ramach ktorej przebieg zdarzen historycznych, w tym
uzewnetrznionych zachowan uczestnikow tych zdarzen, czy podejmowanych przez nich czynnoéci, w tym czynnosci
prawnych, majacych za przedmiot zbycie nieruchomosci w B., przy ul. (...) — byl w przewazajacej mierze bezsporny.



O bycie zarzuconego oskarzonym przestepstwa przesadzalo za§ odtworzenie faktow z zakresu przezy¢ wewnetrznych
uczestnikbw owych niespornych zdarzen historycznych, to jest z jednej strony — zamiaru jaki przy$wiecal
oskarzonym przy podejmowaniu poszczegblnych, objetych postawionym im zarzutem, zachowan, z drugiej za$ strony
— Owcezesnego stanu $wiadomos$ci pokrzywdzonych, co do rzeczywistego stanu prawnego nieruchomoscei, ktérg
zamierzali naby¢. Wobec takiej specyfiki sprawy, polemika obronicow, aby okazaé sie uprawniona, musiataby zostac
poparta argumentacjg wskazujaca, ze wnioskowanie Sgdu I instancji w przedmiocie owych przezy¢é wewnetrznych
stron wykraczalo poza obwarowane $cistymi regutami swobodne uznanie sedziowskie. Tymczasem apelujacy zamiast
takiego wykazania, zaprezentowali prosta afirmacje twierdzen oskarzonych — przeczacych swojej winie — i rownie
proste przeczenie wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonych.

W przeciwienstwie do obejmujacych wymienione zrédla dowodowe ocen wyrazonych w obu apelacjach, te
opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzna¢ nalezalo za wystarczajaco umotywowane i poglebione. Przede
wszystkim zatem, Sad I instancji majac §wiadomo$¢ trudnosci dowodowych wystepujacych przy odtwarzaniu przezyé
wewnetrznych osob — ze swej istoty niedostepnych wprost w przestrzeni zewnetrznej — poddal analizie nie tylko tresé
relacji procesowych stron, ale tez zgromadzil i przeanalizowal szereg okolicznos$ci stanowigcych zewnetrzna emanacje
owych przezyé, pozwalajacych odtworzyé sfere motywacyjna i stan Swiadomosci oskarzonych i pokrzywdzonych, jak
roéwniez ocenic szczero$ci ich relacji procesowych.

I tak, wbrew zarzutom obu apelujacych obroncoéw, Sad I instancji dajac wiare zeznaniom pokrzywdzonych P.
K. (2)iP. K. (1), nie uchybil regutom prawa dowodowego. Zeznania te nie byly bowiem — jak niezasadnie twierdzili
apelujacy — obarczone wewnetrzna sprzeczno$cia w zakresie prezentowania przez pokrzywdzonych swojego stanu
wiedzy odno$nie sytuacji prawnej nieruchomo$ci. Przywolane w obu apelacjach wypowiedzi §wiadka P. K. (1), ze
oskarzeni poinformowali nabywcoéw, iz budynek wymaga dokonania ostatecznego odbioru, zeby w nim zamieszkac,
nie pozostawalo w sprzeczno$ci z twierdzeniami obojga pokrzywdzonych, ze oskarzeni wprowadzili ich w blad,
co do rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci. Jak juz bowiem nadmieniono powyzej, na gruncie niniejszej
sprawy, wprowadzenie w blad nie polegalo na informowaniu pokrzywdzonych, ze proces przekwalifikowania budynku
zostal zupehie sfinalizowany. Z. na gruncie prawa karnego zachowaniem oskarzonych, wypelniajacym ustawowe
znamie oszustwa w postaci wprowadzenia w blad, bylo natomiast zachowanie polegajace na tym, ze oskarzeni
majgc w tym zakresie pelna §wiadomos$é (wynikajaca z ich wlasnych kilkuletnich do§wiadczen), nie poinformowali
pokrzywdzonych o istotnych trudno$ciach na drodze do sfinalizowania przekwalifikowania budynku, ale wrecz
przekonywali ich, ze potwierdzenie mieszkalnego przeznaczenia budynku wymagac bedzie jedynie dopelienia prostej
formalnosci urzedowej. Tak wiec méwiac o wprowadzeniu ich w blad przez oskarzonych, pokrzywdzeni nie twierdzili
bynajmniej, ze zostali przez oskarzonych przekonani o zakonficzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie
przekwalifikowania budynku, ale podawali, ze oskarzeni zapewnili ich, ze zakonczenie tego procesu jest czysta
formalnosScia. Wbrew zatem stanowisku apelujacych, zeznania obojga pokrzywdzonych nie byly w omawianym
zakresie wewnetrznie sprzeczne.

Apelujacy obroncy nie mieli tez racji, twierdzac, jakoby na niewiarygodno$¢ zeznan obojga pokrzywdzonych
wskazywal fakt zlozenia przez nich o§wiadczenia, zawartego w tre§ci umowy nabycia nieruchomosci w formie aktu
notarialnego z dnia (...) r., Ze stan prawny nieruchomosci jest im znany i nie zglaszaja do niego zastrzezen. Tresé
tego o$wiadczenia nie wskazywala bowiem w zaden sposob zakresu wiedzy pokrzywdzonych. Nie pozwalala zatem
na wnioskowanie, jakoby pokrzywdzeni mieli pelng i dokladna wiedze odnoénie sytuacji prawnej nieruchomosci, a
jedynie taka, jaka przekazali im oskarzeni. Ta zas — jak wskazano powyzej — byl w istotny sposéb niekompletna.

Na niewiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej P. K. (2) nie wskazywala tez — wbrew zarzutowi apelujacego obroncy
oskarzonej R. K. — tres¢ protokolu przyjecia dokumentéw z dnia (...) r. z podpisem pokrzywdzone;j.
Przede wszystkim — czego apelujacy zdawal sie nie dostrzegaé — sprzedaz nieruchomos$ci (zawarcie umowy
przyrzeczonej) nastgpila w dniu (...) r. Zatem przekazanie pokrzywdzonej dokumentacji po tej dacie nie moglto —
jak twierdzil apelujacy — wskazywac na posiadanie przez pokrzywdzonych wiedzy na temat stanu nieruchomosci juz
w chwili nabywania nieruchomos$ci. W chwili za§ prowadzenia negocjacji poprzedzajacych nabycie nieruchomosci,
pokrzywdzeni uzyskali od oskarzonych m.in. potwierdzenie zlozenia w urzedzie (...), sporzadzonego przez K. M.



projektu budowlanego ,1. Zmiana sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na mieszkalny” z dnia (...) r. —
pomimo ze projekt ten zostal z akt sprawy w urzedzie wycofany. Jego tre$¢ sugerowata natomiast jednoznacznie, ze
przekwalifikowanie budynku na mieszkalny stanowilo sprawe juz zasadniczo zatatwiona.

Whbrew stanowisku apelujacego obroncy oskarzonej R. K., okoliczno$ci ekskulpujgce oskarzonych od przypisanego
im oszustwa nie wynikaly z zeznan swiadkow: A. C., Z. K., M. S., notariusz H. G., M. T., G. M.. Wprost przeciwnie
zeznania te w sposob posredni potwierdzaly wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonych, a co za tym idzie — wine
obojga oskarzonych. I tak, jak wynikalo z treéci ich zeznan, $wiadek H. G. (notariusz, przed ktora strony
zawarly umowe sprzedazy nieruchomosci) oraz z swiadek M. S. (inZzynier, do ktdrego pokrzywdzeni zwrocili sie o
sporzadzenie ekspertyzy dla potrzeb uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku i ktéremu przekazali otrzymanag
od oskarzonych dokumentacje) — nie tylko nie nabrali podejrzen, ze status nieruchomo$ci jest niejasny, ale wrecz
przekonani byli, ze przedmiotem umowy byla nieruchomos$¢ zbudowana budynkiem mieszkalnym. Fakt, ze nawet
osoby profesjonalnie zwigzane z obrotem nieruchomog$ciami nie mialy watpliwos$ci, ze sprzedaz dotyczyla budynku
mieszkalnego, nakazywal przyjaé, ze oskarzeni w spos6b intencjonalny ukryli informacje o rzeczywistym statusie
budynku.

Z kolei z zeznan swiadka M. T., ktory kilka miesiecy przed pokrzywdzonymi chcial nabyé nieruchomosé od
oskarzonych, ale wycofal sie z umowy, wynikalo, ze tylko dzieki swojej indywidualnej przezornoéci (nie zas informacja
uzyskanym od oskarzonych) zdotat przed sfinalizowaniem transakcji ustali¢, ze sprzedawany przez oskarzonych
budynek byt budynkiem gospodarczym. Wskazywalo to, ze oskarzeni konsekwentnie dazyli do zbycia klopotliwej dla
nich nieruchomosci, nie baczac, ze jej nabywce czekaja takie same problemy z zakonczeniem urzedowej procedury
przekwalifikowania budynku. Wynikalo stad takze to, ze oskarzeni stusznie (jak pokazalo ich do$wiadczenie z M. T.)
przewidujac, ze stopien skomplikowania ich przypadku przekwalifikowania budynku, moze zniecheca¢ potencjalnych
nabywcow nieruchomoéci, postanowili fakt ten przed nimi ukrywac. Doda¢ nalezalo, ze fakt, iz pokrzywdzeni
przystepujac do transakeji z oskarzonymi, nie wykazali sie taka ostroznos$cia, jak Swiadek T., w zaden spos6b nie
ekskulpowal oskarzonych, ani nie umniejszat ich winy. To bowiem zamierzone dzialania oskarzonych, nie za$ brak
stosownej weryfikacji statusu nieruchomosci przez pokrzywdzonych, spowodowal, Ze ci ostatni nie dowiedzieli sie, ze
nabywaja budynek gospodarczy.

Swiadkowie A. C. oraz Z. K., wykonujacy funkcje urzedowe w (...), potwierdzili z kolei jednoznacznie to, co
wynikalo bez watpliwos$ci rowniez z dokumentéw urzedowych, Ze postepowanie administracyjne w przedmiocie
przekwalifikowania budynku, toczylo sie z powaznymi komplikacjami i nie zostalo sfinalizowane. Z zeznan pierwszego
z wymienionych, do ktérego pokrzywdzeni zwroécili sie po zakupie nieruchomosci, mozna przy tym wnosié, ze ich
reakcja wskazywala, iz dopiero od $wiadka dowiedzieli sie, jaka byla faktyczna sytuacja prawna budynku. Okolicznoéc
ta w spos6b posredni potwierdzala ustalenie, ze oskarzeni wprowadzili pokrzywdzonym w tym zakresie w blad.
Dodac¢ nalezalo, ze — wbrew stanowisku apelujacego — wiarygodno$ci zeznan drugiej z wymienionych §wiadkoéw nie
dezawulowal fakt, Ze to nie ona osobiScie prowadzila sprawe administracyjna, dotyczaca przekwalifikowania budynku
oskarzonych, skoro zeznajac opierala sie na dokumentach urzedowych, zlozonych tez do akt niniejszej sprawy.

Rowniez zeznania $wiadka G. M. zawieraly informacje stanowiace jedna z przestanek posrednich, ktére
analizowane lacznie potwierdzaly wine oskarzonych. Swiadek ta bowiem, w ktérej biurze obrotu nieruchomoéci
oskarzeni wystawili oferte sprzedazy swojej dzialki, potwierdzila, ze oskarzeni réwniez w tym przypadku twierdzili, ze
sprzedaja nieruchomo$¢ z przeznaczeniem mieszkalnym.

Wskazania wymagato w konicu, ze wbrew stanowisku obrony, wprost wyrazonemu w apelacji obroncy oskarzonego
T. K., w przedmiotowej sprawie nie wystgpila potrzeba zastosowania zasady in dubio pro reo, ujetej w
art. 5 § 2 k.p.k. W odniesieniu do bedacych przedmiotem osadu czynu przypisanego obojgu oskarzonym,
postepowanie dowodowe dostarczylo wystarczajacych podstaw faktycznych dla potwierdzenia okoliczno$ci owego
czynu, pozwalajacych przypisaé¢ oskarzonym sprawstwo w zakresie oszustwa i to w ksztalcie przyjetym w zaskarzonym
wyroku. Tym samym, w odniesieniu do oskarzonych nie wystapily w ogble watpliwoéci, ktore winny by¢ rozstrzygniete
na ich korzy$¢. Watpliwoéci takie nie istnialy zatem w sprawie obiektywnie, ale sformulowane zostaly wylacznie



w stanowisku obroncy, ktory zdawal sie nie dostrzega¢, ze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego nie pozostawial na nie miejsca i byt jednoznaczny. W szczeg6lno$ci — wbrew omawianemu zarzutowi
obroncy — watpliwosci takie nie wynikaly z faktu ze cena nabywanej przez pokrzywdzonych nieruchomosci
byla okazyjna. Pokrzywdzeni bowiem tlumaczyli sobie, ze nizsza — korzystna dla nich — cena nieruchomosci,
wynikala przede wszystkim z tego, ze zaré6wno budynek — cho¢ zasadniczo nadawal sie do zamieszkania — jak i jego
otoczenie wymagaly przeprowadzenia remontéw i prac dodatkowych. Cena ta nie byla natomiast w zaden spos6b
postrzegana przez pokrzywdzonych jako swoisty ekwiwalent za niedogodnosci spowodowane brakami w zakresie
stanu prawnego budynku.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, stwierdzié zatem nalezalo, ze apelujacy obronicy, nie wykazali zadnej wadliwos$ci
w zakresie procedowania Sadu I instancji w zakresie dopuszczania poszczegbdlnych dowodéw, jak rowniez w zakresie
oceny zeznan $wiadkow i wyjasnien oskarzonych. Tym samym, apelujacy nie mogli zasadnie zarzucaé Sadowi
I instancji blednego ustalenia faktéw wynikajacych z treéci tychze dowodéw. Dotyczylo to przy tym zaréwno
poszczegodlnych okolicznosci faktycznych, oméwionych juz powyzej (przy okazji dokonywania oceny podniesionych w
apelacjach zarzutow proceduralnych), jak i generalnej konkluzji Sadu I instancji, ze oskarzeni w sposob zamierzony
wywolali u pokrzywdzonych przekonanie, ze przedmiotem zbycia jest budynek o przeznaczeniu mieszkalnym.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze uprzednie dowiedzenie, ze Sad I instancji ustalajac fakty, naruszyt okreslone zasady
procesowe, stanowi warunek konieczny wykazania bledéow w ustaleniach faktycznych — ktore wytkneli apelujacy
obroncy. Blad w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem wynikaé wylacznie z watpliwoéci strony, czy tez
z przyjecia przez nig odmiennej wersji zdarzen, ale musi mie¢ konkretng przyczyne, a przyczyng taka jest wlasnie
naruszenie regul procedowania, w tym np. pominiecie przez sad niektérych dowodéw, albo przeciwnie — oparcie
sie na dowodach niewprowadzonych do procesu, czy tez w koficu dokonanie tychze dowodow wadliwej oceny —
to jest odbywajacej sie z przekroczeniem granice swobodnej ich oceny, a zatem np. obrazajacej zasady logicznego
rozumowania, zasady wiedzy, czy do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy jednakze — jak wskazano juz powyzej —
nie wykazali konkretnych uchybien procesowych Sadu I instancji w zakresie oceny dowodéw z zeznan $wiadkow,
wyjasnien oskarzonych, czy dokumentéw. Tym samym nie mogli oni tez skutecznie wytyka¢ Sadowi I instancji
bledéw w ustaleniach faktycznych, opartych na tychze dowodach. Przy czym stanowisko apelujacych bylo tym bardziej
nieuprawnione, ze gléwnym de facto argumentem majacym dowodzi¢ wadliwego ustalenia przez Sad I instancji
poszczegoblnych faktéw, na ktérych oparto zaskarzone rozstrzygniecie, byto to, ze oskarzeni okolicznoSci te negowali,
przedstawiajac wlasna, konkurencyjna wersje zdarzen. Tymczasem prosta afirmacja relacji procesowych oskarzonych
nie mogla skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu I instancji. OkolicznoS$ci opisane w wyjasnieniach oskarzonych nie
znajdowaly bowiem — jak byla o tym mowa powyzej — potwierdzenia w omawianych dowodach z zeznan $wiadkéow i
dokumentéw, a nawet pozostawaly z ich wymowa w sprzeczno$ci.

Bezzasadny — i to w stopniu jeszcze bardziej oczywistym — okazal sie sformulowany w apelacji obronicy oskarzonej
R. K. zarzut naruszenia prawa materialnego — 286 k.k. w zw. z art. 294 k.k. — poprzez przypisanie
oskarzonej sprawstwa i winy w zakresie stypizowanego w nim przestepstwa. Z tresci uzasadnienia apelacji wynikato,
ze pomimo takiego zakwalifikowania zarzutu, obronca zmierzal de facto do kwestionowania ustalen faktycznych
lezacych u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Wskazania wymagalo bowiem, o czym autor apelacji zdawal sie nie
pamietac, ze zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ skutecznie podnoszony w sytuacji, gdy przedmiotem
kwestionowania nie staly sie ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Naruszenie prawa materialnego ma bowiem miejsce
wowcezas, gdy Sad pomimo prawidlowej rekonstrukeji faktow, dokonal wadliwego aktu subsumcji, np. kwalifikujac
odtworzone zachowania sprawcy wedlug niewladciwego przepisu ustawy karnej. Tymczasem, w przedmiotowej
sprawie Sad I instancji przypisal oskarzonym czyn zgodnie z ustalonymi przez siebie faktami — i to z tymi faktami nie
zgadzala sie obrona. W spos6b oczywisty za$ niezadowolenie strony z wyniku dokonanego przez Sad aktu subsumcji
nie wystarcza za dowod jego wadliwoSci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew stanowisku apelujgcych obroncéw
— brak bylo podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji zaskarzonego rozstrzygniecia
co do sprawstwa i winy oskarzonych, w szczegolnosci apelacje nie wykazaly zasadnych podstaw do



postulowanego przez obroncéow uniewinnienia oskarzonych od przypisanego im czynu. Sad odwolawczy
uznat takze, ze apelujacy obroncy nie wykazali, jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sadem Okregowym
obarczone bylo wadami i brakami uzasadniajacymi potrzebe jego powtoérzenia. Z uwagi na to, kwestionowana przez
obrone konkluzja Sadu I instancji o wypelieniu przez oskarzonych w sposéb zawiniony ustawowych znamion
przypisanego im czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.— zaslugiwala na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie takze, stanowiace nastepstwo rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych,
zawarte w zaskarzonym wyroku, orzeczenie o karze. Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze w przypadku
oskarzonego T. K., rozstrzygniecie w tym przedmiocie na korzy$¢ oskarzonego zostato zaskarzone wprost, zgtoszonym
w apelacji jego obroncy zarzutem ewentualnym razacej surowos$ci kary, w przypadku natomiast oskarzonej R. K.
kwestionowanie rozstrzygniecia o karze wynikalo z zaskarzenia przez jej obronce wyroku w calosci.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw by podzieli¢ wynikajace z apelacji obroncéow stanowisko, jakoby wymierzone
oskarzonym kary byly razqco nadmiernie surowe. Wymierzone obojgu oskarzonym kary 1 roku pozbawienia
wolnoséci miescily sie w granicach ustawowego zagrozenia, przewidzianego za przypisany im czyn, nalezycie
uwzglednialy dyrektywy wymiaru kary i jawily sie jako odpowiednia reakcja prawno-karna na popelnione przez
oskarzonych bezprawie. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze miarkujac te kary Sad I instancji nalezycie uwzglednit
wszystkie okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary, tak o charakterze obciazajacym, jak i tagodzacym, w tym okolicznoSci
wskazane w apelacji obroncy oskarzonego T. K..

I tak, Sad I instancji uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego T. K. te same okoliczno$ci, ktére eksponowal w swojej apelacji
obronca wymienionego oskarzonego, uzasadniajace konkluzje o prowadzeniu przez oskarzonego uregulowanego
trybu zycia. Niewatpliwie podstawg owej konkluzji byly podkreslane przez apelujacego obronce okolicznosci w postaci
wykonywania przez niego pracy zarobkowej, czy funkcjonowania w sposob nie budzacy zastrzezenn w §rodowisku
sasiedzkim. Wbrew jednakze oczekiwaniom apelujacego obroncy oskarzonego T. K., brak byto jakichkolwiek podstaw
do tego by wskazanym okoliczno$ciom nadawa¢ dalej idaca wymowe lagodzaca.

Z kolei — wbrew postulatowi apelujacemu — brak bylo podstaw do tego, by postawa procesowa oskarzonego K.
potraktowana zostala w charakterze okolicznos$ci tagodzacej — skoro wyjadnienia oskarzonego w niewielkim tylko
stopniu przyczynily sie do odtworzenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze — jak trafnie ocenil Sad I instancji — niezasadne byloby, aby represja karna
wobec oskarzonego T. K. uksztaltowana zostala (jak mialo to miejsce w przypadku wspoloskarzonej) z zastosowaniem
instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Takie rozstrzygniecie w
sposob oczywisty nie uwzglednialoby faktu uprzedniej dwukrotnej karalnosci oskarzonego, ktory wskazywal, ze
kolejne wyroki skazujace, w tym danie oskarzonemu szansy na resocjalizacje w warunkach kary wolno$ciowej oraz
przy zastosowaniu Srodka probacyjnego, nie nauczyly oskarzonego szacunku dla porzadku prawnego. Zauwazy¢ przy
tym nalezalo, ze w przypadku oskarzonego K., wyrokiem Sadu Rejonowego w S. W.. z dnia (...), wymierzono kare 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, a juz w
roku nastepnym oskarzony dopuscit sie on oszustwa przypisanego mu w niniejszej sprawie. Stanowilo to niewatpliwie
odzwierciedlenie jego postepujacej demoralizacji.

Implikowatlo to z kolei zasadno$¢ surowszego potraktowania oskarzonego T. K. i takiego uksztaltowania
orzeczonej wobec niego represji prawno-karnej by wspomniany znaczny poziom jego demoralizacji zostal nalezycie
uwzgledniony, jak rowniez by uszczerbku nie doznal wymog wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku. W tej sytuacji,
orzeczenie wobec oskarzonego K. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym, uznaé nalezalo za
wlasciwie wyposrodkowane i bynajmniej nie stanowiace razaco surowej reakcji prawno-karne;j.

Potrzeba modyfikacji orzeczenia o karze nie ujawnila sie takze w odniesieniu do oskarzonej R. K.. Réwniez w
przypadku tej oskarzonej na jej korzy$¢ przemawial jednoznacznie sposoéb jej funkcjonowania w spoleczenstwie,
wskazujacy na prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia. I w jej jednakze przypadku brak bylo podstaw by
okoliczno$ci tej nadawac dalej idaca wymowe tagodzaca. Dodaé tez nalezalo, ze w przypadku oskarzonej zastosowana



zostala instytucja warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, co powodowato,
ze faktyczna dolegliwo$é orzeczonej wobec niej represji karnej znaczgco zmalala. Jako tak uksztaltowana, kara
pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonej R. K. w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci, warunkowo
zawieszona na okres 3 lat proby, nie mogla by¢ uznana za razaco nadmiernie surowa.

Na aprobate zaslugiwaly takze pozostale rozstrzygniecia zawierajace sie w zakresie orzeczenia o karze,
w tym orzeczenie w pkt 3 czesci rozstrzygajacej wyroku, wobec obojga oskarzonych, na podstawie art. 46 § 2 k.k.,
nawigzki na rzecz pokrzywdzonych w kwotach po (...) zk. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie nalezycie uwzglednialo
norme art. 46 § 2 k.k., jak rowniez ustalenia faktyczne potwierdzajace sprawstwo oskarzonych w zakresie czynu
popehlionego na szkode pokrzywdzonych, przy jednoczesnym braku podstaw do orzeczenia wobec nich obowigzku
naprawienia szkody.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac calo$¢ przedstawionych uwag i nie podzielajac zarzutéow zadnej z apelacji
obronczych, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny uwzglednil to, ze oboje oskarzeni
korzystali w nim z pomocy prawnej obroficéw wyznaczonych im z urzedu. Wobec tego, na podstawie przepiséw § 4 ust.
113 oraz § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz.
1714), obronicom tym zwrdcono koszty obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w tymze postepowaniu.

Nadto, na podstawie przepiséw art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zwolniono oboje oskarzonych od obowigzku
ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze. Uwzgledniono przy tym ich sytuacje majatkowa i ich
mozliwo$ci zarobkowe, w tym w przypadku oskarzonego T. K. perspektywe odbywania kary bezwzglednej pozbawienia
wonnosci, co — w polgczeniu z innymi nalezno$ciami natury pienieznej, wynikajacymi z orzeczenia skazujacego —
nakazywalo przyjac, ze pokrycie tychze kosztow byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe. Z tych samych wzgledéw, na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sadowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223
ze zmian.), zwolnieniem od kosztéw objeto oplate za II instancje.

G.N.M.T. M. K.



